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Iktatészam: BP/0803/00073-35/2024.
Ugyintézé: Battonyai Gyula
Telefonszam: (06-1) 815 9623
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kikotébévités hasznalatbavételi
engedélye

HATAROZAT

Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hajézasi Hatosagi Féosztaly Kikotoi Osztalya, mint
hajézasi hatésdg (a tovabbiakban: Hatésag) a PRO-MOT HUNGARIA Ingatlanfejleszté Kft. (8171
Balatonvilagos, Aligai u. 1.; a tovabbiakban: Engedélyes), Balatonvilagos teriiletén, a 295/6 hrsz-u, 295/7 hrsz-u,
295/8 hrsz-u, 295/9 hrsz-u és 295/10 hrsz-u, parti, valamint a 02/45 hrsz-u Balaton t6 ingatlanrészeket érintéen
megvalositott, -/19/C/D/A/-/026-00 regisztracios szamu kikoté-atalakitas, bévités hasznalatbavételi engedélyezése
ugyében a Pécsi Torvényszék 102.K.701.308/2023/4. szamu birésagi itélete alapjan, megismételt engedélyezési
eljarasban a kovetkezd dontést hoztam:

Engedélyes fenti targyban el6terjesztett kérelmének, annak érdemi vizsgalatat kovetéen
helyt adok.
Az Engedélyes altal, Balatonvildgos koézigazgatasi teriiletén — a BP/0803/464-11/2022. szamu létesitési
engedély, valamint az Alexy és Tarsa Bt. (8600 Siéfok, Béri Balogh Adam u. 52.) tervezé altal készitett
»Balatonvilagos, Aliga-Liget kishajé kikdotd megvaldsulas vizjogi és hajozasi engedélyezési terve”
elnevezésii, BL.KIK-1A/23Mv tervszamu megvaldsulasi tervdokumentacié alapjan — megvalésitott kikotd
hasznalatbavételét és lizemeltetését engedélyezem a kovetkezdk szerint.

I. A megvalésitott kikotdbovités rovid leirasa a miiszaki leiras alapjan

Uj és atépitett kikotoi létesitmények:

- Hatsé partfal
A hatsé kdbeton szerkezeti figgbleges partfal elé uj vb. fliggbleges partfal készilt el. A partfal hossza (sélyaval

egyiitt és két végi meghosszabbitassal) 112,4 m. Az E-i és D-i molok kézétti hossz 109,5 m, melyben a sélyahossz
8,1 m. A hatsé partfal (93,33 m déli szakasz és 8,08 m - terv + 7,85 m - északi szakasz) +2,00 m atlag szint(,
Osszes hossza 101,41 m. A figgdleges fal a jelenlegi k&falazat elé kerllt beépitésre (61 és 82 cm kozott) atlag 72
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cm-el - tervezett 0,8 m-el - vb. c6l6p-vb. panel megoldassal, mely kihorgonyzasa a faltél 5,0 m-re tértént a hatso
tertletbe.

- Eszaki - északnyugati hullamvédd molo

A 323 m hosszu hullamvédé molé (moldfejjel) atépitésének megvaldsulasa a nagyobb meéreti vitorlas kishajok
elhelyezésére ad lehetdséget. A tervezett funkcidonak megfeleléen 3,40 m jarélemez szélesség kialakitasa tortént.
A vb. felszerkezet egyrészt a megmarado, bontasbdl meghagyott kémag részre, masrészt vb. colopokre kerilt
elhelyezésre.

Az elbre gyartott vb. jarélemez a vb. hullamtérd gerendaval az egysoru vb. colopokre helyezett elére gyartott vb.
hosszgerendakon és a kialakitott kémagon beépitett monolit hosszgerendan kerult elhelyezésre. Az elére gyartott,
3,7 m széles vb. lemez adja a jarofeluletet kikotési lehetGséggel, valamint a vb. hullamtérd gerenda alapjat,
tovabba koézmiicsatorna biztositasat. A kulsd, nyilt viz feléli oldalon a k&szérds szintie éatlag +2,50 m,
koronaszélessége 85 cm.

A C700*30*30-as vh. colopsor 2-3-2-3... m-enként lett lelizve, fejszintjik +1,54 m-re kerlt kialakitasra. A colopok
elhelyezése tengelyben kertilt meghatarozasra, a hosszgerendak két végtdl visszaszamitva konzolosan 1,0-1,0 m-
re, a megmarado kézbensé rész hossza 3,0 m.

A colopsorra ragasztassal keriltek ra a vb. hosszgerendak 4,95%0,3*0,3 m mérettel. A colopdk mogé helyezték el a
kémagot tartd, figgblegesen egymasra helyezett labpalldkat — 2 db 1,2*4,95*0,15 m. Ennek szikségessége, hogy
a kémag belsé 1:1,5-6s rézsis részrél k6 az lizemelés alatt ne kertiljon be a medencerész fenékbe.

A k6émagon beépitett un. alatdmaszté monolit vb. hossziranyban készilt 0,84*0,50 cm keresztmetszeti mérettel.

A fenti két hosszgerendara helyezték el az elére gyartott, 3,7 m széles, egyenként 1,65-1,65 m hosszu vb.
jaropaneleket, melynek jarofelllet szélessége 3,4 m, a hullamtdré-gerendat tarté rész 0,3 m, felsé szintje +2,00 m
(eltérés a bemérés szerint + 10 és — 9 mm).

A jaropanel-sor medence feldli részén kdzmlicsatorna kialakitasa érdekében, szoknya készllt, mely a +1,30 m-ig
nyulik le.

Az atcsapd hullamok és a jégvédelem ellen elére gyartott vb. mellvéd kerilt elhelyezésre (k6szoras mellett),
melynek fels6 szintje atlag +2,49 m (eltérés + 1 és — 18 mm a bemérés szerint), koronaszélessége 0,30 m, belsé
és kils6 oldalakon fligg6leges kialakitasu.

A nyilt viz fel6li oldalon a hullam és jégvédelem érdekében készdras beépitése tortént, atlag +2,50 m szinttel, atlag
0,85 m széles koronaval. A rézsiihajlas a rendeletben foglalt 1:1,5-6s. A k&széras szintie a NY-i, ENY-i
szakaszokon 10-20 cm-el magasabb.

- Déli hullamvédd molo és sétany

Az eredeti hullamvéds moloé 178,0 m-e atépitésre kerilt, melynek hossza 176,12 m, mely funkcidjaban kettds. Az
egyik, hogy az usz6 kikotdi stégeket a hajotulajdonosok ezen tudjak megkdzeliteni, azaz a kikétéi funkcidja
tovabbra is megmarad, a masik, hogy kdzcéllal sétanyként is hasznosul barki szamara. Ezen kett6s funkciénak
megfeleléen kerult kiépitésre.

A vb. felszerkezet egyrészt a megmarado vb. jarélemez részre helyezett un. aldtdmaszté hossziranyld monolit vb.
hosszgerendara és a 7,0 m hosszu vb. colépdkre, szintén hossziranyba rahelyezett elére gyartott vb. gerendara
kerult raépitésre. A vb. elére gyartott 4,3 m széles jaropanel-sor adja a 4,0 m széles jardfeliletet (és sétanyt),
valamint a vb. hullamtéré gerenda ,alapjat”. A medence feldli részén a jarélemezzel egybeépitett szoknya biztositja
a kézmdicsatorna kiképzését.

A C700*30*30-as vb. colopsor 2-3-2-3... m-enként lett lelizve, fejszintjik +1,54 m-re kerilt kialakitasra. A c6lopok
elhelyezése tengelyben kerilt meghatarozasra, a hosszgerendak két végtél visszaszamitva konzolosan 1,0-1,0 m-
re, a megmarado kézbens6 rész hossza 3,0 m.

A coldpsorra ragasztassal kerultek a vb. hosszgerendak 4,95*0,3*0,3 m mérettel. A c6lépdk mogé helyezték el a
kémagot tartd, figgblegesen egymasra helyezett labpalldkat — 2 db 1,2*4,95*0,15 m. Ennek szikségessége, hogy
a kémag bels6 1:1,5-6s rézsis részrél k6 az izemelés alatt ne kertljéon be a medencerész fenékbe.

Az eredeti megmaradt jarélemez részre un. alatdmaszté monolit vb. hossziranyu gerendat épitettek be.

A fenti két hosszgerendara helyezték ra az el6ére gyartott 4,3 m széles vb. jaropaneleket, melyek adjak a 4,0 m
széles jarofellletet, a tovabba a nyilt viz feldli oldalon 30 cm széles részre keriilt ra a vb. hullamtoré gerenda.
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A jarélemez fels6 szintje +2,00 m (eltérés a bemérés szerint + 4 és — 6 mm). Az elére gyartott vb. jarépanelek 5 m-
es egységben keriltek elhelyezésre, 3 darabbal a hosszgerenda-parokra. Ezen elemek a moéld hossziranyat
tekintve egyenként 1,65-1,65 m hosszuak.

A vb. el6ére gyartott jaropanel tartalmaz egy un. szoknyat, mely a medence feléli oldalra kerllt a kézm{csatorna
kialakitasa érdekében. A szoknya +1,30 m-ig nyulik le.

Az atcsapd hullamok és a jégvédelem ellen el6re gyartott vb. mellvéd kerilt elhelyezésre (k&szoras mellett),
melynek felsé szintje +2,50 m, koronaszélessége 0,30 m, belsé és kulsé oldalakon fliiggbleges kialakitasu.

A nyilt viz fel8li oldalon a hullam és jégvédelem érdekében készéras beépitése tortént, atlag +2,50 m szinttel, atlag
1,20 m széles koronaval. Ez utébbira a fokozott hullam- és jéghatasoknak kitettsége miatt van szikség. A
rézsiihajlas a rendeletben foglalt 1:1,5-6s. A készdras szintje a NY-i, ENY-i szakaszokon 10-25 cm-el magasabb.

- Kik6to bejarati hullam és jégvédd kdszorasos szerkezeti térkd feliletli molo és sétany

A kik6té nyugati medencerésze korabban védtelen volt a DDNY-DNY-NYDNY-i iranytartomanybdl fujé szelek
keltette hullamhatasai ellen. Ennek kikiiszobdlésére kerilt kiépitésre a déli moélovég folytatasaban, megkozelitdleg
fél-koriv alaki molo.

A beépitett kémag fellletére készitették el a 4,30 m széles 15 cm vastag atlag +1,82 m felsé szintl vb. monolit
beton lemezt, melyre a kiilsé oldalon el6re gyartott vb. hullamtérd gerenda kerilt elhelyezésre. A bels6é 4,0 m
széles fellleten térkd burkolatot képeztek finom zizalékra, melynek szintje atlag +2,00 m (eltérés a bemérés
szerint + 11 és — 3 mm), a kikétGbejarat feléli lezarasa szegélykbvel tortént.

A nyilt viz fel6li elére gyartott vb. hullamtéré gerenda 30 cm szélességl, 68 cm magassagu, melyek felsé szintje
+2,51 m - tervezett 2,50 m.

A fokozott kitettség miatt hullam és jégvédé kdszoras a kiilsé oldalon atlag 1,5 m koronaszélességl és atlag +2,65
m - tervezett +2,45 m - koronaszint(i, a belsd, azaz a kikdtd bejarati oldalon a koronaszélesség atlag 1,0 m,
koronaszint atlag +2,00 m. A kétoldali rézs(ihajlas egységesen1:1,5-0s.

A kikotdbejarat belsé oldalan 5 m-enként behajézasi iranytartd colépoket Gztek le, melyek felsé szintje +2,00 m
kordili.

Kik6té medence:

A kikétdmedence hulldmzdsmentes vizteret biztosit. A méretezett fenékmélység az évenkénti legkisebb
vizalldsokbdl adodd, 10 %-os valdszinliségi vizallasbdl lett meghatarozva, igy az atlagos fenékszint -1,90 m (120
cm-es vizéllasnal 3,1 m).

Kikotoi berendezések és infrastruktuira:

- Uszémiives kik6téhelyek

A hatso fuggbleges partfallal parhuzamosan négy uszoémives kikotd kerilt elhelyezésre. A parttdl nézve az elsé
ketté 72,0 m, az azt kovetd 70,0, majd a bejarat fel6li 64,0 m hosszu. A szélességiik 2,5 m.

Az Uszostégekhez fingerek kapcsolddnak a dokkszeri kiképzés érdekében.

- Solya
A sélyapalya betonrézsijének felljitasa érdekében 24 cm vtg vb. lemez kerilt raépitésre a korabbi eredeti vb.
soélyafellletre. A sélya felsé, indulé szintje atlag +2,00 m (5-8 mm eltéréssel), az alsd, un. érkezé szintje atlag
+0,45 m.
A solya rézs(i hajlasa = 1:10.
A solyarézsli egyenletes felszin kialakitdsa érdekében bennmaradé U-acél keretet alkalmaztak hossz- és
keresztmerevitokkel.
A két oldalat elére gyartott elemek képezik fejgerenda létesitéssel. A hatsé fiiggbleges fal csatlakozasanal a
solyafal rossz allapota miatt a sarkokon helyszini vasbetonfal késziilt az eredeti mintaszelvénynek megfeleléen.
A solya déli oldalon a +0,45 m szinthez csatlakoztatva 3,0*3,0 m méretl fa szerkezetli Uszdsélya helyezendé majd
el a kisvizallasok idejére.
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- Daru

Daruzéhely biztositasa szikséges a hajok ki- és behelyezésére, mely 6njaré6 bakdaru hasznalataval torténik a
kikotbmedence DK-i sarkanal. Az onjaré daru jarésavja a medencébe is benyulik, amely vb. colop pilléreken
nyugvo két vb gerenda.

A daru 25 tonna teherbirasu, a daru dnsulya 13 t.

- Mentbeszk6zOk
A kikoté uszdépontonjainak északi végébe a moldszarakon és a hatsépartfalon elhelyezésre keriltek a kikété
mentbeszkozei.

- Kikotd bejarat jelzése
A kikotd bejarat jelzései modosultak, mivel megsziint a nagyhajok fogadasa. Létesitési engedéllyel késziilt eredeti
racsos tartdoszlopokra kertltek elhelyezésre a jelzések.

- Kikétdi infrastruktira
A kikotd hatsé kikotdi falanal, a vendégmoldkon és a hullamtérd moldkon bevezetésre kerll az ivovizhalozat,
valamint az elektromos halézat.
Beépitésre kerllt a tervezett intelligens elektromos téltérendszer, mely mind a vitorlasok, mind pedig az elektromos
meghajtasu kishajok e-mobilitasu ellatasat biztositja. Az aramvételi lehetéség a hajokiosztasnak megfeleléen
telepitve all rendelkezésre.
A kikot6t kiszolgalo szarazulati létesitményként a meglévé kikotdi éplilet felljitasa van folyamatban.
Ezen éplletben megtalalhaté a kikotd vezetdi iroda, irattari raktar és vizesblokk.
A vizesblokk: - férfi 4 piszoar, 3 WC csésze, 4 tusold és 4 kézmoso

- n6i 4 WC csésze 4 tusold és 5 kézmoso

- személyzeti 2 WC, 2 kézmoso és 2 tusold (az épllet emeletén).
A felujitas lezarultaig a kikotd szarazulati részén, szaniter konténerekben kerul biztositasra a hajohely bérlék és a
kikoté Uzemeltetését biztositd személyzet részére 6 db néi WC 4 db kézmosoéval, 5 db néi zuhanyz6é 4 db
kézmosoval, valamint 5 db férfi WC 2 db piszoarral és 4 db kézmosoéval, 6 db férfi zuhanyzo6 4 db kézmosoéval.

A kik6té megkozelitése a telepilési kdzutrdl lecsatlakozo belsé utrendszer utjardl torténik.
A parkolas biztositott a kikdtéi szarazulati terilettel szomszédos, Balatonvilagos 297/2 hrsz-u, az Engedélyes
tulajdondban allé ingatlanon. A parkolé befogaddképessége a varhaté egyidejiségi létszamszamitas

figyelembevételével kertlt kialakitasra.

A magassagi adatok a Siofoki vizmérce +0,00 m pontjahoz viszonyitva keriltek megadasra - megfelel a 103,41 m
B.f., vagy 104,09 m A.f. magassagi szintnek.

Il. A kiko6to adatai

2.1. A kikotének, tulajdonosanak és az lizemben tartéjanak azonosité adatai

Kiko6to neve: Aliga-Port kik6to

koézigazgatasi egység: Balatonvilagos

foldrajzi azonositéja:

(WGS-84 rendszerben): 46° 56' 55,31" E, 17° 63' 21,56" K

Egyéb: 2 DVO szelvény térsége
regisztraciéos szama: -/19/C/D/A/-1026-00
kozlekedési kapcsolat: Balatonaliga, Aligai u.
Tulajdonos név: PRO-MOT HUNGARIA Ingatlanfejleszté Kit.

cim: 8171 Balatonvilagos, Aligai u. 1.
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elektronikus levél:

info@aligaport.hu

Uzemben tarté név:

PRO-MOT HUNGARIA Ingatlanfejleszté Kit.

cim:

8171 Balatonvilagos, Aligai u. 1.

elektronikus levél:

info@aligaport.hu

2.2. A kiko6toi létesitmények

Viziut / hajéut osztaly / hajézasi zéna:

Balaton t6 / ENSZ EGB V. osztaly / 2. zéna

Kiépitése:

kétmolos

Jellege:

tavi, medencés

Uzemeltetési formaja:

kézforgalmu

Rendeltetése:

kedvtelési kishajok fogadasara alkalmas kikoté

Hajocsuszda (solya)

Kishajok és csénakok részére

Daruzohely, emelhet6 teher:

25,0 tonna

4 db kikotéi uszomii lajstromszama:

U-11219, U-11220, U-11221, U-11222

Hajoutszélesség a bejaratban:

30m

Vizmélység a bejaratban HKV-nél

3,40 m

Mederfenék:

—210 cm és —190 cm kozott valtozo

Kikotéhelyek szama:

kishajoknak 213 db

2.3 Teriileti adatok

Hasznalatbavételi engedéllyel érintett ingatlanok adatai

lgénybe vett
Hrsz. Miiv.ag / Egyéb teriilet Tulajdonos/Kezel6 Uzemeltetd
nagysaga
I a Magyar Allam/PRO-MOT
295/6 kikoté kezelGepulet | 2 0800 m? HUNGARIA Engedélyes
és udvar . .
Ingatlanfejlesztd Kft.
PP Magyar Allam/PRO-MOT
295/7 kikotd, szarazfoldi 1882 m? HUNGARIA Engedélyes
terulet . .
Ingatlanfejlesztd Kift.
PP Magyar Allam/PRO-MOT
295/8 kikotd, szarazfoldi 1462 m? HUNGARIA Engedélyes
terulet . "
Ingatlanfejlesztd Kift.
Magyar Allam/PRO-MOT
295/9 molo 733 m? HUNGARIA Engedélyes
Ingatlanfejleszté Kift.
Magyar Allam/PRO-MOT
295/10 molo 617 m? HUNGARIA Engedélyes
Ingatlanfejleszté Kift.
Kivett Balaton-t6, 2 ha 7800 m? Magyaf Al!a_m / Ifozgp- Engedélyes
02/45 o . ] dunantuli Vizugyi
hajoallomas tdmeder

Igazgatésag (KDTVizlg)
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Az

jogcime, igazolasa:

idegen tulajdonban lévé teriilet igénybevétel ] L L
Szfvar-000955/2023. szamu Bérleti szerz6dés 1.

szamu moédositasa (Ervényes: 2038. majus 3-ig),
2023. majus 3. napjan alairt Mederhasznalati
Megallapodas.

2.4, A kikoté vizrajzi adatai
Mértekado Siofok Helye: Siofok
vizmérce:

Jellemz6 értékek m B.f. m A.f. cm
Vizmérce "0" pont magassaga: 103,41 104,09 +0,00
Hajézasi nagyvizszint (HNV): 104,51 105,19 +110
Hajozasi kisvizszint (HKV): 104,41 105,09 +100
Maximalis lizemvizszint: 104,61 105,29 +120

lll. A kikoté hasznalatbavételével és lizemeltetésével kapcsolatos
hajézasi hatosagi eléirasok

Engedélyes koteles:

.

10.

11.

a kikoté rendeltetésének megfeleld fenntartasarol és folyamatos karbantartasarél gondoskodni;

betartani és a kikotét igénybe vevikkel betartatni a kik6té igénybevételének helyi sajatossagait tartalmazé — a
Hajozasi Hatésag altal jovahagyott — kikotérend elSirasait;

nyilvantartasi naplét (Kikéténaplét) kell vezetni, amelyben nyilvan kell tartani a kik6t6i tevékenységért felelés
szolgalatot, a beérkez6, illetéleg tavozo uszd létesitményeket, jelentdsebb eseményeket (baleset, kareset
sth.), valamint t{izoltasi és mentési riadégyakorlatokat;

a kikoté

- tulajdonosanak, izemeltetdjének személyében és adataiban, illetéleg

- akikotsé Gzemeltetési koriilményeiben bekdvetkezett valtozast — 8 napon belll — bejelenteni;

az engedélyt megdrizni, a helyszinen tartani és az ellendrzési joggal rendelkezd hatésagok kérésére azt
felmutatni, a kik6té hatdsagi ellenérzését biztositani és elésegiteni;

a kikotd teruletén minden olyan intézkedést megtenni, amely a kik6té Gzemvitelébél szarmazd barmilyen
veszeélyes anyag vizbe, talajba, valamint a levegébe kerilését megakadalyozza;

a kikotét igénybe vevd csénakok kommunalis hulladékanak gydjtésérdl és annak folyamatos elszallitasarol
gondoskodni;

viz- és kornyezetszennyezés esetén — a koételezd karenyhitési intézkedések megtételével egy idében —
haladéktalanul értesiteni kell a teriletileg illetékes kdrnyezetvédelmi hatésagot;

az Uzemeltetés soran esetlegesen bekdvetkez6 kodrnyezetszennyezést megszintetni, az okozott karokért
helytallni és a tevékenységet megel6z6 allapotot helyreallitani;

a kikdtd Uzemeltetése sordn az érintett vizteritletre (Balaton) kiadott hatélyos, valamint kiadasra kertld
Hajosoknak sz6l6 hirdetményeket, illetve azok példanyait, a kikotdét igénybe vevd személyek részére —
szilkség szerint — folyamatosan biztositani;

a Hajozasi Hatésagnak 24 éran belll bejelenteni, ha a kik6td tdzemeltetése soran

11.1. haldleset, csonkulas, 3 vagy tdbb személy egyuttes sériilése tortént,

11.2. 100.000,- Ft-on fellli anyagi kar vagy tlz keletkezett;

Ez a bejelentési kotelezettség fliggetlen az egyéb rendeletekben, utasitasokban eldirt bejelentési
kotelezettségektol.




12.
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Tudomasul venni, hogy

12.1. a megvaldsitott kikotd hasznalatbavételét, illetve hatarozatlan idére a kikotdé Uzemeltetését
engedélyezem,;

12.2. engedélyem nem mentesit az egyéb jogszabalyokban eldirt hatosagi engedélyek beszerzésének és
a polgari jogi igények rendezési kotelezettsége aldl,

12.3. a kikétd — a vonatkozd hatélyos jogszabalyok értelmében — kikdtéi és hajozasi létesitményeinek
bdvitéséhez, korszerilisitéséhez és atalakitasahoz a Hajozasi Hatésag engedélye szikséges,

12.4. a kikoté tUzemeltetésénél a kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy az a
legkisebb  mértékli  kdrnyezetterhelést és igénybevételt idézze el6, megelbzze a
kdérnyezetszennyezést és kizarja a kdrnyezetkarositast,

12.5. amennyiben a Hajézasi Hatésag az ellenérzés soran olyan hianyossagot tapasztal, amely emberi
élet vagy a vizikdzlekedés, hajozasi létesitmény biztonsagat, illetve a kdérnyezetet veszélyezteti, a
veszély elharitasaig a kikoté Gzemeltetését felfliggeszti,

12.6. a kik6té, komp- és révatkelbhely, tovabba mas hajézasi Iétesitmény létesitésérdl,
hasznalatbavételérél, l(izemben tartasardl és megsziintetésérél szolé 510/2017. (XIl. 29.) Korm.
rendelet — a tovabbiakban: Kikotérendelet — 1. szamu mellékletének 5.12.3 pontja szerinti
ment8eszkozoket a kikétd Uizemideje alatt kihelyezni kételes,

12.7. a kikot6t koteles a mindenkor hatalyos jogszabalyok és hatésagi engedélyek szerint izemeltetni,
azok valtozasa esetén koteles az Gizemeltetést felllvizsgalni; sziikség esetén koteles a kikotérendet
modositani és a Hajézasi Hatdsagnak jovahagyasra benyujtani, illetve az engedélykoteles épitési
munka esetén a szilkséges engedélyt megkérni.

IV. A kikoté hasznalatbavételi és lizemeltetési engedélyével kapcsolatos szakhatésagi allasfoglalas és

szakkérdésekben adott szakvélemény és elbirasok

Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag, mint I. foka Viziigyi Hatosag 2024. marcius ho 4.
napjan kelt 35700/2082-1/2024.alt. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az alabbiak szerint
nyilatkozik:

1. ,A PRO-MOT HUNGARIA Ingatlanfejleszté Kft. (8171 Balatonvilagos, Aligai utca 8. 1., KUJ:
102174812, KSH: 12798706-4110-113-14., tovabbiakban: Uzemelteté) meghatalmazottia utjan
benyujtott Balatonvilagos, Aliga Liget kikotd bévités hajozasi hatésagi hasznalatbavételi engedélyezési
eliarasban a hajozasi hasznalatbavételi engedély kiadasahoz szakhatosagként

eléirasok és kikotések nélkiil hozzdjarulok.

2. Szakhatbségi allasfoglalasom ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye, az csak az engedélyez6 hatéséag
altal kiadoft hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintet§ végzés elleni fellebbezés alapjan
tamadhaté meg.”

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly 2024. marcius hé 5. napjan kelt VE/30/01645-10/2024. ugyiratszamu szakvéleményében az
alabbiak szerint nyilatkozik:

A Pro-Mot Hungaria Kft. (8171 Balatonvilagos, Aligai utca 1., a tovabbiakban: Kérelmezd) részére a
Balatonvilagos teriiletén a 295/6 hrsz.-a, 295/7 hrsz.-u, 295/8 hrsz.-u, 295/9 hrsz.-u és 295/10 hrsz.-u
parti-, valamint a 02/45 hrsz.-u Balaton té ingatlanrészeket érintéen megvaldésitott -/19/C/D/A/-/026-00
regisztraciéos szamu kiko6t6-atalakitas, bévités hasznalatbavételének hajézasi hatésagi engedélye
kornyezetvédelmi, tdj- és természetvédelmi szempontbdl az alabbi feltételek elGirasa mellett
kiadhato:

1.0. Az lizemeltetés soran az északi molo északi oldalan talalhat6 4a minésitésii nadasallomany

megoévasarol gondoskodni kell.
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2.0. Az lizemeltetés soran esetlegesen sziikségessé véalo, a témedret, kik6témedencét érintd
munkalatok kizarélag a szeptember 1. és november 1. k6z6tti idészakban végezhetbek el.

3.0. Az iizemeltetés soran a szennyezd anyagok féldtani kbzegbe, felszini, felszin alatti vizekbe val6
jutasat, illetve az élévilag karosodasaval jaré havaria eseményeket meg kell akadalyozni, azok
esetleges bekbvetkezésér6l a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésagot (a tovabbiakban: Igazgatésag)
haladéktalanul értesiteni kell és meg kell kezdeni a karelhdritast.

4.0. Az l(zemeltetés soran képzbdbé hulladékok jogszabalyi elbirasoknak megfelel6 moédon térténé
elszéllitasarol, kezelésérdl, nyilvantartasarodl és bejelentésérél a Kérelmezének gondoskodnia kell.

5.0. A mederfenntarté kotrasbol szarmazé mederanyag ideiglenes elhelyezését az él6vilag karositasa nélkdl
kell megoldani, véglegesen pedig — amennyiben a Balaton medrét, illetve parti savjat elhagyja —, csak
engedéllyel rendelkezé zagytérben helyezheté el, engedélyezett tereprendezéshez hasznalhaté fel,
illetéleg engedéllyel rendelkezé hulladékkezelésre feljogositott szervezetnek adhaté at.

6.0. Az 0j hullamtér6 kémolé teriiletén telepitett faegyedek fennmaradasat biztosité utégondozast
folymatosan végezni kell, az esetlegesen elpusztulé faegyedek poétlasarél az (izemeltetés soran
gondoskodni kell.

7.0. Az lizemeltetés sordn a kik6té teriiletén megjelené invaziv, adventiv és/vagy allergén
névényfajok visszaszoritasardl folyamatosan gondoskodni kell. A gyomosodas megel6zésére
mechanikai gyomtalanitas végezhetd, kemikaliak alkalmazasa tilos.

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Hivatal Népegészségligyi Osztaly a 2024. februar
hé 6. napjan kelt SO-07/NEO/00206-3/2024. ligyiratszamu szakvéleményében az alabbiak szerint
nyilatkozik:

LA Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kézuti és Hajoézasi Hatésagi Féosztaly Kikbt6i Osztaly
(1124 Budapest, Németvilgyi at 37-39.) megkeresésére, a Balatonvilagos teriiletén a 295/6, 295/7, 295/8,
195/9 és 295/10 hrsz.-u parti-, valamint a 02/45 hrsz.-0 Balaton té ingatlanrészeket érintéen megvalésitott
kikbt6 — atalakitas, bévités hasznalatbavételének hajozasi hatésagi engedélyezése ligyében az alabbi
nyilatkozatot teszem:

A digitalisan elérhet6 dokumentacidk alapjan — kbzegészség- és jarvanyligyekkel kapcsolatos
szakkérdésekben - népegészségligyi feladatkérben eljarva, kifogast nem emeliink.

Az egyes gazdasdgfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal dsszefiiggbé kbzigazgatdsi
hatésdgi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasrél sz6lé
kormadnyrendeletek moédositasardl szolé6 141/2018. (VIl. 27.) Korm. rendelet alapjan a szakkérdés
nyilatkozatban érintett beruhdzds nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii ligy.”

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly 2024. februar hé 5.
napjan kelt SO/ETDR/771-2/2024. iktatdszamu szakvéleményében az alabbiak szerint nyilatkozik:

LA Balatonvilagos, Aliga Liget kikété bévités hasznalatbavételi engedélyezésével kapcsolatos eljaras
ligyében az

orékségvédelmi szakkérdésben a hozzdjarulast megadom.

Jelen allasfoglalas ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs helye. Jelen allasfoglalas csak az eljaré hatésag
hatarozata, ennek hianyaban az eljarast visszautasito végzése elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”
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Tajékoztatom az Engedélyest és az Ugyfeleket, hogy jelen dontésem a tevékenység végzésével, a kikotével
érintett ingatlanok birtoklasaval és azok feletti rendelkezési jogosultsaggal kapcsolatos és egyéb polgari jogi igényt
nem dont el.

Dontésem a kozléssel végleges, ellene allamigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A hatérozat birdsagi felulvizsgalata irant — jogszabalysértésre hivatkozva — kozigazgatasi pert indithat a
felllvizsgalni kért hatarozat kdzlésétél szamitott harminc napon bellll, a hataskérrel és illetékességgel rendelkezd
birésag el6tt.

A keresetlevél elektronikus formaban nyujthatd be a https://epapir.gov.hu/ honlapon keresztiil.

Tajékoztatom tovabba, hogy a birésag a pert targyalason kivdl biralja el, a keresetlevélben azonban kérheté a
targyalas megtartasa. A peres eljaras illetékkoteles, amelyet a birésag déntése szerint kell megfizetni.

Az eljarasi dijon felll mas eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért az eljarasi koltségrél nem rendelkeztem.
INDOKOLAS

Az Engedélyes, a képviseldje utjan, 2023. majus ho 15. napjan, kik6tébdvités hasznalatbavételi engedély iranti
kérelmet nyujtott be, Balatonvilagos terlletén a 295/6 hrsz-u, 295/7 hrsz-u, 295/8 hrsz-u, 295/9 hrsz-u és 295/10
hrsz-u, parti, valamint a 02/45 hrsz-u Balaton t6 ingatlanrészeket érintéen megvalésitott, -/19/C/D/A/-/026-00
regisztraciés szamu kikotére vonatkozéan.

Az engedély megadasat kovetéen, az Aliga Firdéegyesulet (8171 Balatonvilagos, Deak Ferenc u. 18.) 2023.
szeptember hé 20. napjan keresetlevelet nyujtott be a Balatonvilagos ,Aliga-Liget” kikot6-atalakitas, bdvités
hasznalatbavételi és Uzemeltetési engedélyezése targyban kiadmanyozott BP/0803/329-26/2023. iktatdészamu
hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant. A Pécsi Torvényszék a 102.K.701.308/2023/4. sz. itéletével ezen engedélyt
megsemmisitette és a hatdésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az itélet a megismételt eljarasban eldirta a hatésag szamara a kereseti kérelemben szerepl§ 6sszes ingatlan
(beleértve a Balaton t6 02/45. hrsz. alatti ingatlant is) vonatkozdsaban indokolni az eljarasi rezsim megvéalasztasat,
az Aliga Furd&egyesulet Ugyféli jogainak tiszteletben tartdsa mellett.

Az itélet alapjan, a kikdté hasznalatbavételi engedélyezése targyaban, 2024. januar hé 30. napjan megismételt
eljarast indult, amelyrdl az érintetteket a BP/0803/00073-2/2024 iktatoszamu végzésemmel értesitettem.

Az eljards soran megallapitottam, hogy az Engedélyes a hajézasi hatbésagi eljarasi dijakrél sz6l6 29/2001. (1X. 1.)
K6ViM rendelet 1. sz. melléklet 11. pontja szerint szamitott 630.000,-Ft, azaz hatszazharmincezer forint hajozasi
hatdsagi eljarasi dijat megfizette.

1.) Ugyféli jogallas megallapitasa az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése alapjan:

Az Aligai Fird6egyestlet (8171 Balatonvilagos, Deak F. u. 18., a tovabbiakban: AFE) — mellékelt, igy az gy
iratanyagat képezd — alapszabalydban lefektetett céljaira tekintettel megallapitottam, hogy a targyi Ugy az
Egyesiilet jogat vagy jogos érdekét érinti, ezért a targyi eljarasban a BP/0803/73-3/2024. szamu végzésben ugyféli
jogallasat megallapitottam.

Az (igyféli garanciak érvényesiilése érdekében tovabba a Hatdsag 2024. januar hé 30. napjan, az Akr. 25. § (1)
bekezdése alapjan megkereste Balatonvilagos Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) nevében
eljaré Takacs Karoly polgarmestert az engedélyezési eljarasban tgyfélkénti részvétele targyban. A polgarmester a
telepuilés helyi érdekeinek képviselete, az informaciéhoz valé6 hozzaférés és a nyilvdnossagnak a


https://epapir.gov.hu/

-10 -
dontéshozatalban t6rténd részvétele érdekében, 2024 februar hé 8. napjan benyujtott beadvanyaban az gyféli
jogallasanak megallapitasat kérte.

A beadvany és annak mellékletei — az Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 30/2024.(11.6) hatarozata,
Telepulésrendezési szerz6dés, Vagyonkezelési szerz6dés — alapjan megallapitottam, hogy a targyi ugy az
Onkormanyzat jogat vagy jogos érdekét érinti, ezért a targyi eljarasban a BP/0803/73-14/2024. szamu végzésben
az Onkormanyzat (igyféli jogallasat megallapitottam.

2.) Eljarasi rend megvalasztasara vonatkozé megallapitasok

Az eljards az egyes gazdaségfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhédzésokkal 6sszefiiggé kbézigazgatéasi
hatésagi (gyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli liggyé nyilvanitasardl, valamint egyes
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositasardl
sz0l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ngkr.) alapjan — kiemelt jelentéséqii iigyként — indult
meg.

A hatésag az gy ebbéli minéségét — a targyi beruhazas vonatkozasaban az Ngkr. 2. sz. melléklet 49. pontja
szerinti szOveges feltételek fennallasat — az eljarasban a tényallas tisztazasa soran folyamatosan vizsgalta. Ez
alapjan megallapitotta, hogy a beruhazas targya és helyszine tekintetében is teljeslilnek a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségi gy mindsitését meghatarozé jogszabalyi kritériumok.

Az Ngkr. 2. sz. melléklet 49. pontja szerinti széveges feltétel a Komplex ingatlanfejlesztés megvaldsitasara iranyuld
beruhazasok és az ezekhez kapcsolddo infrastrukturalis fejlesztések megvaldsitasara iranyuld beruhazas és a
helyrajzi szamokra vonatkozd, a Balatonvilagos kézigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas
szerint Balatonvilagos belterilet 291, 292/1-19, 293, 294/1-16, 295/5, 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, 295/10, 295/11,
295/12, 295/13, 295/14, 295/15, 295/16, 295/17, 296, 297/1-2, 298, 301/1 és 1412 helyrajzi szdmu ingatlanokra
vonatkozo feltételek egyuttes értékelése alapjan kiemelt jelentéségi tigynek minésul.

A kik6td parti tertlete — az Ngkr. 2. sz. melléklet 49. pontja szdveges felételeként emlitett és fentiekben felsorolt
helyrajzi szamokat érinti —, a 295/6, 295/7, 295/8, 295/9, 295/10 helyrajzi szamon talalhaté. Az Ngkr. 6/K. §-a ezen
megjeldlt terlletekre és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra kertld telkekre megéllapitja a beépités szabalyait
és egyedi épitési kdvetelményeket hataroz meg, tehat ezen telkek kiemelt gy voltéra tekintettel az altalanostél
eltérd specidlis szabalyok alkalmazasat irja el azzal, hogy ha a hatélyos telepulésrendezési terv vagy az orszagos
telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI11.20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
OTEK) a beépités és az egyedi épitési kdvetelmények (2)—(12) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival
ellentétes, vagy azokat korlatozza, illetve azzal Ossze nem egyeztethet6 elGirast tartalmaz, akkor a
telepllésrendezési terv vagy az OTEK ezen rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

A kiko6téi viztertlet Balatonvildgos kultertlet 02/45 hrsz.-on nyilvantartott Balaton-t6. A Balatonvilagos kiltertlet
02/45 hrsz.-on felvett kivett Balaton-td, kivett hajéallomas, nadas jarasi mintatér, nadas ingatlan tételesen nem
jelélt az Ngkr. 2. sz. melléklet 49. pontjaban, azonban a kik6t6 fogalmabdl levezethetéen, abbdl kdvetkez8en a
kikotd parttertletével egységben, annak elvalaszthatatlan részét képezi.

A kik6ts, mint kildnleges kozlekedési létesitmény a vizikézlekedésrol sz616 2000. évi XLII. tdvény (tovabbiakban:
Vkt.) 87. § 20. pontja szerint az uszolétesitmények kikotésére kijeldlt vagy azok részére fenntartott partterilet,
amely alkalmas a vizikbzlekedéssel, személyek be- és kiszallitasaval, arukezeléssel, aruatrakassal és elosztassal,
valamint az Uszélétesitmények hajézasra alkalmassaganak megdrzésével kapcsolatos tevékenység végzésére, és
a hajozasi hatésag Uzemeltetési engedélyével rendelkezik.

Jellegébdl fakaddan a kikotd parti terlletéhez tartozd kikotéi vizterllet — melyet az Engedélyes a KDTVizlg-gel
megkotott, Szfvar-000955/2023. szamu Bérleti szerzédésben foglalt feltételekkel bérel — a kik6té integrans részét
képezi. A kik6té a megjeldlt parti és a Balaton tavi 02/45 hrsz. ingatlanon egyetlen miiszaki egységként valosult
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meg, az egyes ingatlanokra esé épitményrészek egymastdl nem kuilonitheték el, igy a kikété egészére
vonatkozoan teljesll a jogszabaly kiemelt jelentéségi Giggyé mindsitd feltétele.

Ezt az értelmezést tamasztja ala Kikétérendelet is, melynek targyi hatalya hajozasi létesitményekre, azon belll
kikdtékre terjed ki. A Kikotérendelet 2.§ 12. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg a ,létesitmény” fogalmat:
Jetesitmény”: parti és vizterllet, tovabba egy vagy tobb épitmény (mtargy, épllet) kdzds rendeltetési egyuttese.
A jogszabalyi terminoldgiabdl és a hivatkozott definiciobdl is levezethetd, hogy egy kik6té hajozasi Iétesitménynek
mindsul és jellegét tekintve tdbb, k6zds rendeltetésli elembdl all dssze, ami dsszességében teljesiti a kikotd
funkcié mikodoképességét, és ezaltal a Iétesitmény mindenképpen magaban foglal parti és vizteriletet, tovabba
mitargyakat és egyéb épitményeket. Ez a jogszabaly is megerdsiti, hogy a 02/45 hrsz.-U ingatlan mindenképpen
részét képezi az engedélyezett hajézasi létesitménynek, ekként az eljaré6 hatésag ebben az 6sszefiiggésben
vizsgalva is okszer{ien és jogszeriien hivatkozik erre az ingatlanra az engedélyben, attdl fiiggetlenil, hogy az nem
szerepel az Ngkr.-ben, azonban elvalaszthatatlan az engedélyezett hajézasi létesitménytdl.

Az Ngkr. 1. § (1) bekezdése szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli iggyé nyilvanitottak azok
az 1. mellékletben felsorolt koézigazgatasi hatésagi Ugyek, amelyek a 2. mellékletben meghatarozott
beruhazasokkal (a tovabbiakban: Beruhazasok) fliiggenek 6ssze.

Targyi, hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban — figyelemmel a Ngkr. 2. sz. melléklet 49. pontja széveges
feltételére, valamint az Ngkr. 1. § (1)-(2) bekezdéseire — az eljarasi rend megvalasztasa soran hangsulyozando,
hogy a kik6té beruhazast — annak komplex jellegére tekintettel — és a kdzigazgatasi Ugyet kiemelt jelentéségiinek
kell tekinteni. Nem alkalmazhaté a kikétdé vonatkozasaban a parti terlletek tekintetében a kiemelt tgy szerinti, az
annak integrans részét képezé kikotsi vizteriilet kapcsan az Akr. szabalyai szerinti eljarasrend.

Fentiek alapjan, minden olyan ugy, amely Osszefliggésben van az Ngkr. 2. sz. mellékletében meghatarozott
beruhazasokkal, kétséget kizardéan kiemelt tgynek mindsiil.

Emellett, a hatésaghoz benyujtott kérelemben a beruhazast lebonyolitd Engedélyes kiemelt jelentéségi tgyként
kérte az engedélyezési eljaras lefolytatasat.

Mindezek alapjan a hatésag az Ngkr. 1. § (1)-(2) bekezdései, valamint 2. szamu melléklete 49. pontja alapjan a
targyi kikots-atalakitas, bévités hasznalatbavételi engedélyezése Ugyét nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségl Ugyként kezelte és aszerinti eljarasi szabalyokra figyelemmel folytatta le az eljarasét.

3.) Megkeresések értékelése

A Hatdésag 2024. januar hé 30. napjan az Akr. 25. § (1) bekezdése alapjan megkereséssel élt a Siéfoki Kdzds

Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje (8600 Siéfok, F6 tér 1.) felé annak elbiralasa kérdésében, hogy a

- a megvaldsitott hajézasi létesitmény bdévitése, korszer(isitése a helyi telepllésrendezési tervvel és
szabélyokkal nem ellenkezik-e;

- a megvalositott hajozasi létesitmény bdvitése, korszerlisitése nem ellentétes-e a hatalyban 1évd
Balatonvilagos vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kbvetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasarol és
vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervének elfogadasarél szolé 40/2004. (XII. 30.) TNM rendelettel,

- a megvaldsitott hajozasi létesitmény bovitése, korszerlsitése 0Osszhangban van-e a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek tertiletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. térvényben foglaltakkal.

A Siofoki K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje altal 2024. februar ho 6. napjan kiadott, BVG/375-9/2024. szamu

tajékoztatojaban arrdl nyilatkozott, hogy ,a targyban a jegyz6 nem rendelkezik hataskorrel, igy a nyilatkozat

kiadasa nem all médomban, nincs ra jogszabalyoknak megfeleld lehetéség.”

Az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelblésérél szold 531/2017. (XII.
29.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 10. tablazatban, valamint a k6zlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggd
hatésagi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl sz6lo 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 382/2016.
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(XIl. 2.)) Korm. rendelet) 4. szdmu melléklet 2. tdblazatban az Ugyben érintett szakhatésagot, illetve
kormanyhivatalt szakhatésagi allasfoglalasuk és szakvéleménylk megadasa céljabol megkerestem,
megkeresésemhez mellékelve a kik6té hasznalatbavételi engedélyezésére vonatkozo tervdokumentaciot.

Szakhatésagi megkeresésemre:

- Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag, mint I. foka Viziigyi Hatosag 2024. marcius ho 4.
napjan kelt 35700/2082-1/2024.alt. szamu szakhatésagi allasfoglalasat az alabbiak szerint indokolja:

Az Uzemeltet6 a Balatonvilagos, Aliga Liget kikété bdévités hajozasi hasznélatbavételi engedélyezési
eljarast kezdeményezett Budapest F6varos Kormanyhivatalanal.

Az eljaras soran Budapest Févaros Kormanyhivatal Orszagos Koézuti és Hajézasi Hatésagi FSosztalya
(tovabbiakban: Hatésag) a Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag, mint vizigyi és vizvédelmi
Szakhatbsag allasfoglalasat kérte. A Szakhatbsag az allasfoglalasat a 35700/4261-1/2023.4lt. iktatészamon
megadta. A Hatbésag hatarozatot adott a megépitett hajoézasi létesitmények lizemeltetésére. Az engedély
megadasat kévetben Hatbésaghoz keresetlevél érkezett. A Pécsi Torvényszék a Hatdésag hatarozatat
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasara kételezte. Az ismételt eljarasban a Hatbésag ismételten
megkereste Szakhatésagot allasfoglalasanak kiadasa érdekében.

A kérelem mellékletekén és a korabban benydjtott tervek és iratok alapjan megallapitottam, hogy a kikétéi
hajbézasi létesitményei vizbéazis védbovezetét nem érintik. A csapadékvizek a toba keriilnek bevezetésre. A
kikbtében létesitett bakdaru nem mindslil vizilétesitménynek sem.

A kikétd vizilétesitményeire kiilén vizjogi engedélyeztetési eljaras keriilt lefolytatasra.

A kikétd bévitésének hasznalata ellen viziigyi és vizvédelmi kifogasunk nincs.

A kikétd bévitésének hasznalata ellen vizligyi és vizvédelmi kifogasunk nincs.

A Fejér Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatbésag hataskérét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolo 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kijr.) 10. § (1) bekezdés 4. pontja, az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény 55.§ (1) bekezdése, az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaro
Szakhat6séagok kijelblésérdl szol6 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. sz mellékelt 10. tablédzat 149., 150.
pontjai, a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkbr gyakorlasardl szélé 76/1996. (V.22) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése, illetékességét a Kijr. 10. § (2) bekezdése és az 2. melléklet 4. pontja allapitia meg.

Szakhatésagi allasfoglalasom ellen fellebbezésnek helye nincs. Az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrol
sz0I6 2016. évi CL. térvény 55. § (4) bekezdése alapjan a szakhatbésag dontése az eljarast befejez6 déntés
elleni jogorvoslat keretében tamadhatoé meg.”

Szakkérdés vizsgalatara vonatkozé megkeresésemre:

- A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly 2024. marcius ho 5. napjan kelt VE/30/01645-10/2024. lgyiratszamu szakvéleményét az
alabbiak szerint indokolja:

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kézuti és Hajozasi Hatésagi Fbosztaly Kikétsi Osztaly
BP/0803/00073-4/2024. iktatbszamon a kbzlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggb hatosagi feladatokat
ellaté szervek kijelolésérél szél6 382/2016. (XII.2.) Korm. rendelet 4. melléklet 2. tablazataban
meghatarozott kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdések vizsgélatat kérte a Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyatél a Kérelmezd részére, a
Balatonvilagos teriiletén a 295/6 hrsz.-a, 295/7 hrsz.-u, 295/8 hrsz.-t, 295/9 hrsz.-u és 295/10 hrsz.-u parti-,
valamint a 02/45 hrsz.-0 Balaton t6 ingatlanrészeket érintGen megvaldsitott kikéts-atalakitas, bévités
hasznalatbavételének hajézasi hatésagi engedélyének kiadasahoz.

Az eljar6 hatésag BP/0803/00073-4/2024. ligyiratszamu korabbi szakkérdés vizsgalat megkereséshez
csatolta az Alexy és Tarsa BT. altal készitett BL.KIK-1AA/23 tervszamu, 1. sorszamu 2023. aprilis honapban
kelt vizjogi és hajézasi megvaldsulasi engedélyezési tervdokumentaciot (a tovabbiakban: Dokumentdcio),
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melynek miiszaki tartalmaban a legutébbi megkeresés 6ta valtozas nem tértént, valamint a jelenlegi, ismételt
Szakkérdés vizsgalathoz uj iratként csatolta keriilt a Kérelmez6 altal az eljaré hatésaghoz 2024. februar 29-
én benyujtott az EDAL-PRO Kft. altal készitett N-04/2023 munkaszamu Natura 2000 hatésbecslési
dokumentacio is.

A Dokumentdcio és a rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbiakat allapitottam megq:

A kikété parti teriilete a Balatonvilagos 295/6-10 hrsz.-u ingatlanokon, vizfeliilete pedig a 02/45 hrsz.-u
ingatlanon talalhato. A kikété bévitése soran a hajoé helyek szama 213 db-ra valtozott, az eredeti 172 db
hajohely helyett. A tomederbdl elfoglalt teriilet 3,53 hektarra, a védett vizfeliilet 2,57 hektarra nétt a bévités
soran. A kikétdi tevékenység dsszes tertilet igy 5,08 hektar.

A Balatonvilagos 02/45 helyrajzi szamu ingatlan az eurdpai k6z6sségi jelentbéségli természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrél sz6l6 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet alapjan a Balaton
elnevezésii (HUBF30002) koédjelii kiemelt jelentbéségli természetmegdrzési és kiilbnleges madarvédelmi
tertilet részét képezi.

Balatonvilagos telepliilés a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiiletrendezési tervérdl sz6l6 2018.
évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MaTrt.) hatalya ala tartozik, a kikotéi viztér, és a 295/9-10 helyrajzi
szamu ingatlanok a MaTrt. 3/1. és 11/2. melléklete szerint 6kolégiai halézat magteriiletének dvezetén,
valamint tbmeder 6vezetén talalhatbak.

A Kormanyhivatal altal a VE/30/04085-57/2022. (igyiratszamon kiadott, 2022. julius 15-én véglegessé valt
hatarozattal elfogadott 2020-2021. évi nadasmindsités alapjan a kikété kbézvetlen kézelében a Balaton és a
parti z6na nadasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott nadgazdalkodas szabalyairdl sz6l6 22/1998.
(11.13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nadasrendelet) hatalya ala tartoz6 4a minésitésii nadasallomany
talalhato.

A Kormanyhivatal a BP/0803/464-11/2022. ligyiratszamu létesitési engedély hatarozatban a meglévé
nadasallomany megobvasara és annak igazolasara, a munkalatok iddbeli korlatozasara, a havaria
események megakadalyozasara, a munkalatok soran képzddd hulladékok jogszabalyi elbirasoknak
megfelelé elszallitasara és kezelésére, a kotrasbol szarmazé mederanyag elhelyezésére és az uj k6molé
névénytelepitésére és annak igazolasara vonatkozo6 kikétéseket tett.

Az el6irt névénytelepitési munkalatok elvégzésre kerliltek, melynek teljesitését a Kormanyhivatal
VE/30/10929-3/2023. (igyiratszamon elfogadta, valamint a jelen eljarasban benyujtott dokumentéacié alapjan
a letesitéshez tett tovabbi elGirasok is teljestiltek.

Targyi kikot6 atalakitasa-bovitése a kbérnyezeti hatasvizsgélati és az egységes kbérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (Xll. 25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Khvr.) 3. szamu
mellékletének 93. pontja aléa tartozik, azonban a bévités mértéke a Khvr. 3. szamu mellékletének 130 pontja
és a Khvr. 2 § (2) bekezdésének abg) pontjiaban régzitett 25%-o0s névekményt nem lépte at, ezért el6zetes
vizsgalati eljaras lefolytatasa nem volt sziikséges a létesités soran.

Az eurdpai kbz5sségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetésii tertiletekrél sz616 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Natura rendelet) 4. § (1) bekezdés alapjan a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartasanak célja az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott
fajok és a 4. szamu mellékletben meghatérozott él6helytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megdrzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé
természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A Natura rendelet 710. § (1) bekezdése alapjan olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetleg
engedélyezése el6tt, amely nem szolgéalja kbzvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar 6nmagaban,
akar mas tervvel vagy beruhézassal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetbleg a beruhazéast
engedélyezd hatésagnak — a tervvel, illetve beruhazéassal érintett terlilet kiterjedésére, az érintett terliletnek
a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten el6forduld
élévilagra vonatkoz6 adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhadzas altal varhatéan a
Natura 2000 teriilet jelblésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat. A Natura rendelet 10. § (2)
bekezdése alapjan amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak
jelentds hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.
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A fent idézett jogszabalyi helyek — Natura rendelet 10 § (1) és (2) bekezdései — alapjén a korabbi létesitési
engedélyezési eljaras soran megallapitasra kerlilt, hogy a beruhazas nem lesz jelentés hatassal a kérnyezeti
elemekre, igy a Natura 2000 hatasbecslés elvégzésére nem volt sziikség sem a létesitési, sem jelen
hasznalatbavételi eljaras soran.

Azonban a targyi, Uj eljiaras soran a Kérelmez6 ettél fiiggetleniil elkészittette a kikdtére vonatkozbéan a
Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot.

A hatasbecslési dokumentacio alapjan az alabbiak allapithatok meg:

A hatasbecslés a kik6té felujitasat kbvetéen 2023 kora 6szén késziilt el, ekkor a beavatkozasok hatasai mar
érzékelhetbek voltak a felmérés soran. A targyi kikot6 mintegy 55 éve éplilt, utoljara két évtizede bdvitették,
a hosszu évek 6ta valtozatlan éllapotban miik6dé kik6ts, mar 2022-re nem felet meg a vitorlazas igényeinek,
tébbek kbzott ezért is volt sziikség a feldjitasara, valamint bévitésére.

A hatasbecslés soran elvégzett halallomany feltérképezése soran védett faj nem, de egy Natura 2000-es
jeléls faj a garda (Pelecus cultratus) detektalasra keriilt. A felmérések soran megallapithatd, hogy a kik6t6k
betonozott és kbvezett partvédS miivei kevésbé alkalmasak a kétéltii fajok szdmara, mint a hullamverésté!
védettebb nadasok belseje. Ugyanakkor a k&szorasok idealis él6helyet jelentenek a kockas siklonak
(Natrix tesselata) és a vizisiklonak (Natrix natrix), melyek idével a téli hibernaciéra is hasznalhatjak a
k8szbérasok belsejében képz8dd mesterséges liregeket.

A monitoring programok alapjan késé 6szt6l egészen kora tavaszig szamos madarfaj telel a kikét6kben.
Kora tavasztél egészen O6szig pedig szamtalan énekesmadar koélt nadasokban, melyek vagy a hideg
bealltaval csapatokban kdborolnak, vagy délebbre vandorolnak.

Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a kikétében — f6leg az idegforgalom szempontjabél nem jelentés,
kés6 0Osztdl kora tavaszig tejredé csendesebb idbészakban a mély, csendes vizii 6blékben jelentés
madarallomany éjszakazik. A madarak kéltési, etetési id6ben, de kiilébn6sen vandorlaskor a kdzvetlen
hatastertiletnél joval nagyobb teriileteket bejarnak.

A beruhazas jelbl6fajokat nem veszélyeztet — azoknak legfeljebb atmeneti zavarasa varhaté — mivel ezek az
érintett terliletet legfeljebb taplalkozasi teriiletként, illetve atmeneti jelleggel (példaul: vandorlas soran)
hasznaljak. Az érintett partszakasz jelenleg is teljes hosszon kiépitett a szomszédos ingatlanokon is
(betonozott, kbvezett), azonban észak feldl kisebb nadasfolt talalhato.

Az elvégzett felmérések alapjdn megallapithaté, hogy a kik6té északi moélojanak tévénél talalhatéd jelenleg
550-600 m*-es allomany majdnem kizarélagos alkotéja nad (Phragmites australis), azonban ezen
nadasfoltot a kik6té atépités nem érinti.

A targyi teriileten a korabbiakban és jelenleg is a hajézasbol eredé forgalom, és zavaras jellemzé.
Az esetlegesen el6fordulé fajok szamara a zavards els6sorban a kivitelezés idészakaban lehetett
jelentésebb, a gépek és emberek mozgasabdl adoéddan. A fterliletfoglalas kézvetlen hatastertilete jeldl6
éléhelyet nem érint, de kbzvetlen hatasteriiletén kisebb foltokban hinarfajok is megtaldlhatok. Kijelenthetd,
hogy ennek a Balatonban nagy kiterjedésii él6helynek a funkcibéjaban csak a vizmindség tartés
rosszabbodésa esetén térténhetne negativ valtozds. Atmeneti teriiletfoglalas vérhaté a felvonulasi
teriileteken, szallitasi utvonalakon, deponalassal érintett teriileteken — ezek azonban nem érintenek Natura
2000 tertiileteket. A biolbgiailag aktiv felliletek mérete véglegesen csak a beépitések teriiletén csbkken (a
kivitelezés sorén), az (izemelés id6szakaban érdemben nem valtozik. A terliletfoglalas kdzvetlen
hatastertilete jel6ls él6helyet nem érint.

A beruhazasnak varhatbéan lesznek attételes (kbzvetett) hatasai is. Az tjonnan kialakitandé, €6 bevonattol
mentes szilard felszinek kedvezd megtelepedési lehetéséget teremtenek tébb él6lénycsoport szamara.
Szamitani lehet a biolégiai invazié azon jellegzetességére, hogy az uj ,szabad” él6helyeken gyorsabb,
sikeresebben telepednek meg az idegenhonos fajok, mint az 6shonosak. Jelen esetben a Balatonban mar
mindenhol meglévé és az itteni hidrobiolégiai vizsgalatoknal is el6kerlilt kvagga kagylé (Dreissena
rostriformis bugensis) és vandorkagylé (Dreissena polymorpha), valamint a Dikerogammarus nemzetségbe
tartozé bolharakok témeges elszaporodéasara lehet szamitani.

Hasonloképpen a moélok kévezése elbnybs a fekete tGrpeharcsa, gébek és a naphal szamara, ami az
6shonos sligérnek erBs taplalék konkurense. A kéfellileteken sdriin elhelyezkedd kagylok vizsziiri
tevékenysége mar jelentés mértékl. Ennek hatasa a lebegé algdk mennyiségének csbkkentése, ezzel
csbkken az ezeket fogyaszto lebegb kisrakok taplalékkinalata, ami attételesen a halivadékok szamara jelent
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csbkkend taplalékforrast. Emellett az algamennyiség csbkkenése a viz atlatszéségat noveli, ami az
alédmertilt hinarnévényzetnek kedvez. Erdekes médon az invazié esetlegesen nem negativ hatést is kifejthet:
példaul az invaziv makrogerinctelenek szamos tagja, elsésorban a Dreissena kagylofajok jelél6 madarfajok
taplalékbazisat képzik és fontos haltaplalék szervezetek.
Az lizemeltetés soran a permanens — eddig is jelen Iévé — zavaras varhatéan nem lesz nagyobb a jelenlegi
allapothoz képest; ezekhez az itt esetlegesen fellelheté fajok (halak, kétéltlek, madarak) mar
alkalmazkodtak. Az északi molé északi oldalan talalhaté 4a mindsitésli nadasallomany, mint potencialis
madaréléhely, illetve fészkelbhely a tervezett beruhazassal nem sériil. A halak kik6t6kbe valé bevonulasa
altalaban oktober elején kezdddik, amennyiben ebben az id6szakban a halak szamara zavaré tevékenység
folyik a kik6t6ben, még van lehet6ségliik kivonulni és masik kikétét keresni telel6helynek.
A késébbi idépontokban, a lehlilt vizben pihenbre berendezkedett haltémeg szamara végzetes lehet a
zavaras hatasara val6 kivandorlas, ezért a természeti értékek megévasa érdekében sziikséges az esetleges
témedret érint6 munkalatok id6beli korlatozasa.
A beruhazas természetvédelmi szempontbdl értékes él6helyet nem darabol fel, a tagabb teriilet
jellegét nem médositja. A beruhdzas kévetkeztében a kornyezé Natura 2000-es védettségii teriiletek
teriilethasznalata nem mddosul, azokon jelentés kornyezeti hatas nem varhaté. A beruhazas nem
valtoztatia meg érdemben a Natura 2000 teriilet egészére vonatkoz6 reprezentativitast (,tipikussagot’) és
kiterjedést.
A megkiildétt hatasbecslés alapjan megallapithaté, hogy a beruhadzas elfogadhaté mértékii terhelést
jelent a k6zb6sségi jelentoségii természeti teriiletek vonatkozasaban, ennélfogva a Natura rendelet
szerinti kiegyenlité vagy kompenzacios intézkedések nem sziikségesek.
A természeti értékek megovasa és a kbrnyezetszennyezés megel6zése érdekében, az elbvigyazatossag
elve alapjan sziikséges a védett vagy jelbléfajok, kiilbnésen a nadasok védelme, az lizemeltetés soran
sziikségessé valé munkalatok idébeli korlatozasa, valamint a havaria események megel6zése a hulladékok,
a kotrasi anyag megfelelé kezelése a molo tajba illesztése.
A természetvédelmi szakkérdés vizsgalata keretében megvizsgaltam az Igazgatésag eljarasban valé
részvételének lehetéségét is. Tekintettel arra, hogy jelen hasznalatbavételi engedélyezési eljaras nem
természetvédelmi hatésagi eljaras, az Igazgatésag nem mindsiil ex-lege lgyfélnek a természet védelmérdl
sz0I6 1996. évi Llll. tbrvény (a tovabbiakban: Tvt.) 75/A. §-a alapjan, igy részére (igyféli jogallast biztositani a
Kormanyhivatal nem tud.
Mivel azonban az Uj eljards soran megklildésre keriilt a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio is,
a természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél szolé 625/2022.
(Xll. 30.) Kormanyrendelet 20. §-a alapjan VE/30/01645-8/2024 (igyiratszamon az Igazgatésag targyi
liggyel kapcsolatos adatszolgaltatasat, természetvédelmi kezelbi véleményét kértem.
Az Igazgatosdg 1326-2/2024 ligyiratszamon a kbvetkez6 észrevételeket tette a Natura 2000 hatasbecslési
dokumentacioval kapcsolatban:
LA Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot attekintettiik, az abban foglaltak ellen kifogast nem
emeliink. A beruhazas hatasainak mérséklése érdekében indokoltnak tartjuk az alabbi hatascsbkkenté
intézkedéseket:
A halallomany védelme érdekében november vége és marcius veége kozétt a kikb6témedencékben
mederbolygatassal jaro6 munkék nem végezhetbek
Az épités kbzben csak kifogastalan allapoti gépek és szallitbeszk6zbk alkalmazhaték a szennyezés
elkertilése érdekében. A munkavégzés soran meg kell akadalyozni, hogy a munkagépek lizemelésébdl
Sszarmazo6 szennyezd anyagok a Balatonba jussanak.
Az djonnan létesil6 molok kilsé oldalan el6 kell segiteni a névényzet (nad, sas, cserjék)
megtelepedését.”
Fentiek alapjan, az 1.0-2.0. pontokban elGirast teftem a minGsitett nadasok esetében a munkaélatok térbeli
korlatozasara, valamint a tmedret érinté munkalatok idébeli korlatozasara vonatkozéan a MaTrt. 83. § (4) bekezdés
a) pontja, a Natura rendelet 4. § (1) bekezdése, valamint a Tvt. 42. és 43. § (1) bekezdései,
5. § (1) bekezdése és 17. § (1) bekezdése alapjan.
Az 3.0. pontban a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIll. térvény 6. § (1) bekezdése, Tvt.
5. § (1) bekezdése alapjan kikétést tettem a havaria események megakadalyozasara, bejelentésére, kezelésére.
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A 4.0.-5.0. pontokban elirast tettem a karbantartasi munkalatok soran képzddé hulladékok megfelel6 kezelésére,
elszéllitaséra, nyilvantartasara és bejelentésére, valamint a mederfenntartd kotrdsb6l szarmazé mederanyag
ideiglenes, illetve végleges elhelyezésére a Tvt. 5. § (1) bekezdése, a hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. térvény
31. §-a, 1. § (3) bekezdés g) pontja, az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 45/2004.
(VIIl. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet 3. §-a, 10. § (1) és (3) bekezdései és 1. szamu melléklete, az épitSipari
kivitelezési tevékenységrél szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. melléklete, valamint a hulladéklerakassal,
valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrél szolé 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet 1.
§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan.

A 6.0 pontban elbirast tettem a kémolo teriiletén telepitett faegyedek utégondozasardl, az esetleges
elpusztuld faegyedek potlasardl a Tvt. 5. § (1) bekezdése, 6. § (2) bekezdése és 7. § (2) bekezdése alapjan.
A 7.0 pontban elGirast tettem a kikété teriiletén megjelend adventiv és/vagy allergén ndévények
visszaszoritasardl Tvt. 5. § (1) bekezdése és a Tvt. 18. § (4) bekezdése alapjan.

A rendelkezésre adll6 dokumentumokat és az iranyaddé jogszabalyhelyeket megvizsgalva
megallapithatd, hogy a megvaldsitott kik6té hasznalatbavétele fenti feltételek megtartasa esetén
koérnyezetvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhatoé tdj- és természetvédelmi érdeket nem sért.

Kérem az eljar6 hatésagot, az eljarast lezar6 déntését a Kormanyhivatal részére tajékoztatasul
sziveskedjen megkdildeni.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és mikddési
szabalyzatarol szolo 15/2022. (X11.21.) MvM utasitas és a Kormanyhivatal vezetéjének a kiadmanyozas
rendjérél szol6 27/2023. (111.6.) utasitasa alapjan tértént.”

- Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly 2024. februar hé 5.
napjan kelt SO/ETDR/771-2/2024. iktatészamu szakvéleményét az alabbiak szerint indokolja:

,Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kézuti és Hajozasi Hatésagi F6osztaly Kikétéi Osztalya
Balatonvilagos, Aliga Liget kik6té bévités hasznalatbavételi engedélyezésével kapcsolatos eljaras lgyében
hasznalatbavételi engedélyezéshez kért szakkérdésben allasfoglalast a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi és Orékségvédelmi Osztalyatol.

Eljarasom soran a rendelkezésemre all6 adatok, valamint a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
Szabalyokrél sz6l6 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 87. § (1) és 88. § (1)
bekezdésében felsorolt szakkérdések vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a hajozasi létesitmény a
kulturalis 6rokség védelme jogszabalyban meghatarozott kbvetelményeinek megfelelbéen valésult meg, ezért
a hasznalatbavételhez szakkérdésben hozzajarulasomat megadtam.

Az Akr. 50. § (6) bekezdése alapjén, az ott el6irt (igyintézési hataridében déntéttem eljardsom soran.

A jogorvoslat médjarél az Akr. 55. § (4) bekezdése rendelkezik.

Hatésagom hataskérét és illetékességét a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szl
Korm. rendelet 3. § (1) a) pontja, a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févéarosi
kertileti) hivatalokrél sz6l6 568/2022. (Xll. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, és a kézlekedési
igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggbé hatésagi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl szél 382/2016 (XIl. 2.)
Korm. rendelet 4. melléklet 2. pontja allapitia meg.”

- Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly a 2024. februar
hé 6. napjan kelt SO-07/NEO/00206-3/2024. ugyiratszamu szakvéleményét az aldbbiak szerint
indokolja:

»Nyilatkozatomat a kbézlekedési igazgatasi feladatokkal &sszefligg6 hatéséagi feladatokat ellaté szervek
kijelblésérdl szolo 382/2016 (XII.2.) Korm. rendelet 4.sz mellékletében foglaltak alapjan adtam ki.”

Az engedélyezési eljaras keretében az Engedélyes terllet feletti rendelkezési jogat megvizsgaltam. Balatonvilagos
02/45 hrsz ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, vagyonkezel6je a K6zép-dunantuli Viziigyi Igazgatésag.
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A kik6toé hullamtord kémolora, mint mederhasznalati vizilétesitményekre mederhasznalati megallapodas, valamint
a kikoté altal érintett mederteriletre a KDTVizlg-gel megkotott Szfvar-000955/2023. szamu szamu  bérleti
szerz6deés van érvényben.

Balatonvilagos 295/6, 295/7, 295/8, 295/9 és 295/10 hrsz-u parti ingatlanok tulajdonosa a Magyar Allam,
vagyonkezel6je az Engedélyes.

A kikoté vizilétesitményeinek lzemeltetésére a Fejér Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Hatdsagi
Osztaly, mint I. foka Vizigyi Hatésag 35700/3385-11/2023. alt. (gyszamu hatarozataban vizjogi lizemeltetési
engedélyt adott.

4.) Helyszini szemle

Az eljaras keretében 2024. februar h6 13. napjan a kikotében helyszini szemle kerult lefolytatasra, melynek soran
megallapitottam, hogy a beruhdzas az Alexy és Tarsa Bt. altal készitett BL.KIK-1A/23Mv munkaszamu
tervdokumentaciéban foglaltak szerint valosult meg. A kikdté hajdézasbiztonsagi szempontbdl megfelel a kikéto,
komp- és révatkelBhely, tovabba mas hajozasi létesitmények altalanos (izemeltetési szabalyairdl, valamint az
lizemeltetési szabalyzatok alkalmazasardl szolo 49/2002. (X11.28.) GKM rendelet és a Kikétérendeletbenben foglalt
eléirasoknak. A helyszini szemle soran az Engedélyes meghatalmazott kévisel6je altal benyujtasra kertlt a
Tervezd nyilatkozata, mely irat és a jelenléti iv a szemlejegyz8kdnyv mellékletét képezi.

A szemlén résztvevo Ugyfelek és szervek észrevételei, nyilatkozatai a szemlével kapcsolatban:

- Az AFE nevében Fulép Balazs azt nyilatkozta, hogy irasban 6 napon belll teszi meg észrevételeit és
nyilatkozatat.

- A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
F6osztaly nevében Horvath Laszlé osztalyvezetd nyilatkozata szerint, a létesitési engedélyben rogzitett
névénytelepités elkészllt, a Iétesitési engedélyhez tett elirasok teljesiltek.

- Balatonvilagos Kdzség Polgarmestere a szemléhez észrevételt nem tett.

- Sidfok Varos Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje sem a szemléhez, sem az eljarashoz észrevételt nem
kivant tenni.

- Az Engedélyes nevében eljar6 meghatalmazott a szemléhez észrevételt nem tett. A Tervez6 éaltal készitett
nyilatkozatot csatolta az iratokhoz.

A helyszini szemlét kdvetéen, az Engedélyes képviseletében eljaré Balazs Attila, 2024. februar h6 13. napjan az
eljaras szunetelését kérte, melyre tekintettel az eljaras 2024. februar h6 13. napjatdl sziinetelt. Errél, a sziinetelés
tényének megallapitasarol hozott BP/0803/73-21/2024. szamu végzéshen, az 6sszes érintettet értesitettem.

Az AFE képviseletében eljaré dr. Berki Zsuzsanna meghatalmazott Ggyvéd, 2024. februar hé 28. napjan benyuijtott
kérelmére, az eljaras tovabb folytatodott.

Az Alexy és Tarsa Bt. 2024. februar h6 29. napjan miszaki terveket terjesztett el, melyben érdemi valtozas a
kérelmezett idépontban elSterjesztetthez képest nem tortént. Ugyanezen napon az Engedélyes nyilatkozataval
egyutt, benyujtasra kerilt a megbizasabdl elkészitett Natura 2000 hatastanulmany is.

Fentiek okan, a hatésag a csatolt hatastanulmany megismerését kovetéen megkereséssel élt a Veszprém
Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalya felé, hogy
az altala, 2024. februar hé 24. napjan kelt VE/30/01645-2/2024. igyiratszamon kiadmanyozott szakvéleményét
kivanja-e kiegésziteni, médositani. A kérnyezetvédelmi hatésag a megkeresésre 2024. marcius ho 5. napjan a
VE/30/01645-10/2024. Ugyiratszdmu szakvéleményét megklldte, a hatarozat indokolads rész 3. pontjdban
részletezettek szerint.
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5.) Aligai Flirdéegyesilet Nyilatkozat

Az AFE a helyszini szemlén tett nyilatkozatdban foglaltak szerint, észrevételeit 2024. februar h6é 19. napjan
megkuldte.

Az AFE 2024. februar hé 19. napjan kelt nyilatkozata (a tovabbiakban: AFE nyilatkozat) szerint, jelen eljards nem
min8sul nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent8ségi tigynek. Az AFE kérte, hogy a hatésag vizsgalja felll
az ugy kiemelt statuszat.

A Hatésag mar korabban, a megismételt eljaras meginditasardl szold tajékoztatasban jelezte, hogy a kiemelt
jelentéségl lgyként valé mindsitést az eljaras soran folyamatosan vizsgalja. A hatdésag a kiemelt jelent6ségi
Ugyként valé mindsités vizsgalatanak eredményét a hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen kifejtette,
ezért az indokolas a jelen pontban kizarélag az AFE nyilatkozatban foglalt tovabbi kérdésekre szoritkozik, a
Hatésag ugyanakkor ramutat arra, hogy az AFE nyilatkozatdban foglalt, anyagi jogi kérdéseket érintd
megallapitasok kizarolag az eljaras nem kiemelt jelentéségi tigyként valé mindsitése esetén foghatnanak helyt, az
AFE maga is ezen el6feltétel meglétére épitette fel teljes nyilatkozatat.

Az AFE emellett tévesen hivatkozik arra a nyilatkozata 1. oldalan, hogy az el6zményi iratokban semmilyen utalas
nem toértént a beruhazas komplex, egyttes jellegére nézve. E kdrben a Pécsi Torvényszék 102.K.701.308/2023/4.
szamu itélete indokolasanak [88] pontja is tényként rogziti, hogy ,az alperesi érdekelt az eljarast nem az altalanos
szabalyok, hanem az Ngkr. szerint kérte lefolytatni.”

A Hatésag allaspontja ezzel kapcsolatban — az indokolas 2. részében kifejtetteket fenntartva — tovabbra is az, hogy
az Ngkr. 1. § (1) bekezdése szerinti kiemelt jelent6ségli gy minden olyan 1. mellékletben meghatérozott
kbzigazgatasi Ugy, amely az Ngkr. 2. mellékletben meghatarozott beruhazasokkal dsszefiigg. Az Ngkr. 1. § (2)
bekezdés a), illetve b) pontja szerint 6sszefliggének kell tekinteni mindazokat a kbézigazgatasi hatésagi lgyeket,
amelyek beruhazasok megvalodsitdsahoz, hasznalatbavételéhez és Gzemeltetésének beinditdsdhoz szikségesek,
illetve a beruhazasokhoz koézvetlenil kapcsolddd utépitési, kdzmicsatlakozasi és -fejlesztési munkakra
vonatkoznak.

Az indokolas fenti 2. részében kifejtetteket fenntartva megallapithaté tehat az Ngkr. 1. § (1) és (2) bekezdése
alapjan, hogy az Ngkr. 2. melléklet 49. sor B oszlopdban meghatérozott helyszineken megvalésuld, ugyanezen sor
A oszlopa szerinti beruhdzasok — igy a kikots fejlesztése és az ahhoz kapcsol6do, egymastdl el nem kuldnithetd
beruhazasok — targyaban és azokkal Osszefiiggésben megindult kdzigazgatasi Ugyek kiemelt jelentéséglinek
min@sitenddk, pusztan a 2. melléklet 49. soraban meghatarozott beruhazassal valé dsszefliggés alapjan, tekintet
nélkul arra, hogy egyebekben — a 2. melléklet 49. soraban meghatarozott beruhazasokkal egységben — milyen,
mas ingatlan szerepel a beruhazasban. Masként megfogalmazva, a hatésag allaspontja szerint mar azon ténytél
fogva bekovetkezik a hatdsagi eljaras kiemelt jelentéségi tigynek mingstlése, hogy az adott eljarasban a miszaki
egységet képez6 projekttel érintett ingatlanok az Ngkr. 2. melléklet 49. sordban megtalalhatéak, ezért nemcsak a
beruhazas kiemelt jelentéségli, hanem a vele — az Ngkr. 1. § (1) és (2) bekezdése alapjan — 6sszefliggd
kbzigazgatasi hatésagi Ugy is.

Mindezekre és a hatalyos Ngkr. 6/K. §-aban foglalt kdvetelményekre tekintettel a hatésag az AFE nyilatkozatéat
megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

Az AFE altal a korabbi vizligyi és haj6zasi eljarasok érvényessége kapcsan tett megallapitasok nem fognak helyt.
A megismételt eljarasnak a korabbi eljarasok érvényességi vizsgalata nem képezi targyat, erre a birésagi itélettél
valo eltérés nélkll a hatésagnak nincs lehetésége. E kérdéskdrben ugyanakkor megallapithatd, hogy a nevesitett
vizlgyi hatésagi eljaras vizsgalata nem a hatéskorébe tartoz6é kérdés, egyebekben az adott eljarasokban hozott
hatérozatok véglegesek és végrehajthatok, ezaltal a jelen engedély jogszer( alapjat képezik.
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Az AFE altal — szintén kizarélag feltételezetten, nem kiemelt jelent6ségli eljarasban alkalmazhaté — TNMr.,
Balatonvilagos Kézség Helyi Epitési Szabalyzata (HESZ), valamint a 18/2017 (XII. 29.) énkormanyzati rendeletre
(TKr.) torténd altaldanos hivatkozas a kiemelt jelentéségl minésitésre, igy az Ngkr. 6/K. §-aban elbirtakra a
telepiilésrendezési tervek és az OTEK alkalmazhatésaganak korlataira tekintettel szintén nem foghat helyt.

Az AFE altal a 295/8 hrsz. (északi méloszar, beléptetékapu) kapcsan el6adottakat (AFE nyilatkozat 2. oldal) a
hatésag az engedélyezési eljaras sordan nem taldlta megalapozottnak a telepulésrendezési tervek
alkalmazhatésaganak Ngkr. 6/K. § (1) bekezdés szerinti kizartsagara, valamint az Ngkr. 6/K. § (1) bekezdése és
(4) bekezdésének d), f) és g) pontjaiban meghatarozottakra figyelemmel. Eszerint az adott telken kdzhasznalat elél
nem zart terlletet nem kell kialakitani és a TNMr. ,kotelez6en megtartand6 koézterilet” minésitését nem kell
alkalmazni.

Megallapitotta a Hatdsag azt is, hogy mind a TNMr., mind a HESZ, a kik6td beruhazas elétti allapotara tartalmaz
el6irasokat. A korabbi kialakitasu kikoté helyett Uj kikoto 1étesitését egyik jogforras sem tiltja, a rendeletek a jelen
eljaras targyat képezb kikotd kialakitdsara nem tartalmaznak el8irdsokat, igy a beruhazas megvaldsitdsdnak ezen
rendeletek nem akadalyai.

Kivill esik jelen hajézasi hatésagi eljarason, hogy a HESZ és a TNMr. targyi létesitmények okan szilkségessé valé
moddositasa megtértént-e. igy az ebbdl eredsé esetleges Ugyféli érdekellentétek feloldasa sem érinti a hajozasi
hatésagi hataskort. A hajozasi Iétesitmény jelenlegi kialakitasa és hasznalata, kozforgalom szamara megnyitasa
hajézasi hatésagi szempontbdl engedélyezhetd.

Ezzel ésszefliggésben ismételten utal ra a Hatdsag, hogy a Siéfoki Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje nem
emelt kifogast azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a hajézasi létesitmény a helyi telepllésrendezési tervvel és
szabalyokkal nem ellenkezik-e.

A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérél sz6ld 2018. évi CXXXIX. toérvény (MaTrt.)
AFE altal a nyilatkozat 5. oldalan megjeldlt ,83. § a,b) pontja” kapcsan a hatésag megallapitotta, hogy az Ngkr. 6/K.
§ (1) bekezdése és (4) bekezdésének c) pontja alapjan a hatalyos telepuilésrendezési terv — igy az MaTrt. szerinti
szabélyozasi vonalat — nem alkalmazhat6 az eljaras soran. Egyebekben a — miiszaki hajozasi kérdéseket vizsgald
— hajézasi hatésag megjegyzi, hogy e kérdés elsésorban kérnyezetvédelmi, illetve vizjogi jelleg(.

Az AFE altal a kdzcélu hasznalat és funkcidk biztositdsa targyaban kért rendelkezés kapcsan a Hatdsag az egyes
helyrajzi szamok vizsgalata soran a 295/7-9 esetében az Ngkr. 6/K. (1) bekezdésében, a 6/K. § (4) bekezdés c),
d), e), f) és g) pontjaiban foglaltakra, a 295/6 hrsz esetében az Ngkr. 6/K. § (5) bekezdés 10. pontjaban foglaltakra
volt tekintettel.

A koézforgalmu nagyhajé kikétd vonatkozasaban tett AFE nyilatkozat kapcsan a Hatésag utal arra, hogy kifejezetten
a kiemelt jelentéségli iggyé minésité jogszabaly, az Ngkr. 6/K. § (12) bekezdés b) pontja rendelkezik az adott
beruhazas kapcsan arrdl, hogy ,a 295/10 helyrajzi szamu telken kézforgalmu nagyhajé kik6ts létesitését biztositani
kell”. A hatésag ezért az ex-lege kotelezettséget nem irhatja fellil, legfeljebb tajékoztathatja az Engedélyest az
adott jogszabalyi kbvetelményrél. Onérdekével ellentétes tehat az AFE e kérdéskdrben tett nyilatkozata. A Hatosag
megallapitotta, hogy a nagyhajé kikétd létesitésének biztositasa tekintetében minden miszaki feltétel adott. A
Hatésag ramutat tovabba arra is, hogy az Ngkr. nagyhajo kik6ts 1étesitésének biztositasat eldird rendelkezése a
létesitési eljarast kovetden, (2023. szeptember 15.) kerllt beiktatasra a jogszabalyba. Ennek okan, mivel a
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras — egy kishajo kikotd bévitésére és atalakitasara iranyuld — létesitési
engedélyezési tervek alapjan valésul meg, igy ebben az eljarasban nagyhajo kikoté engedélyezésére és
létesitésére valo kotelezésre nincs mod. Az kiildn eljaras targyat képezheti.

A daruzdhely (295/7 hrsz.) vonatkozasaban az AFE nyilatkozatban kifejtetteket a Hatésag szintén megvizsgalta és
az alabbi megallapitdsokra jutott. A telepllésrendezési tervektdl eltérést megengedd Ngkr. 6/K. § (4) bekezdés d),
e), f) pontjaira, a helyszini szemle eredményére, valamint a tervez6 és az Engedélyes altal 2024. februar hé 29.
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napjan el6terjesztett nyilatkozatokra tekintettel megallapithatd, hogy a bakdaru délkeleti tajolasu elhelyezése a
kikotd miiszaki egységét nem sérti, az elhelyezés az Ngkr. 6/K. § (4) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak —
miszerint ,a telken kikot6, raktarozasi, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, illetve ezek kiszolgalé épitményei
elhelyezhetéek.” — megfelel, emellett az Ngkr. 6/K. § (4) bek. f) pontjdban a 295/10 hrsz (déli molod)
vonatkozasaban meghatarozott teriletmegkdzelitési kdvetelménye sem sérul.

A helyszini szemlén becsatolt, a Tervez§ altal készitett nyilatkozat attekintését kdvetéen megallapitottam, hogy a
kivitelezés soran megvaldsitott kikétéi daruzohely athelyezése a Kikétérendelet 18. § (1) bekezdés értelmében
nem hajozasi hatésagi engedély koteles moédositas, tovabba ezen modositas a kikétdé kdzlekedésbiztonsagat,
Uzemeltetését nem befolyasolja.

Az AFE éltal e koérben hivatkozott, a szabad vizen val6 tartézkodas alapveté szabalyairdl sz6lo 46/2001 (X11.27.)
BM rendelet kapcsan a hatésag a rendelkezésére alld bizonyitékok — igy kiléndsen a helyszini szemle alapjan —
megallapitotta, hogy a daruzéhely parton térténd kialakitasa, a daru elhelyezése és méretei a flrd6zést nem
akadalyozzak, tekintettel az idézett BM rendelet 2. § (1) bek. d) pontjaban altal elSirt kdvetelményre is, miszerint a
kikoto tertiletén és 100 méteres kdrzetében fiirdeni tilos. A bakdaru elhelyezése tehat a kik6té miiszaki integritasat
nem valtoztatja meg, az eredeti szabad furdéhely kijeldlését a hatdrozat nem érinti és emellett a fird6zés AFE altal
hivatkozott szabalyat sem sérti.

A hatdsag ezen tulmenden utal arra, hogy a jelenleg hatalyos hataskori szabalyozas értelmében nem a hajézasi
hatésag feladatkore a fiirdésre vonatkozd elbirasok megtartasanak folyamatos ellenérzése, illetve végrehajtasa. A
furdézdhelyek kijelolése népegészségligyi hatésag hataskérébe tartozik, amelynek végrehajtasat a vizirendészet
ellenérzi. Amennyiben indokolt, a népegészségligyi hatésag jogosult megtenni a szikséges intézkedéseket,
tételesen rogziteni az eljarasaban a flird6z6helyek kijeldlése targyban annak szabalyait. Egy, mar meglévé kikoto,
vagy atépitéssel érintett, de a kik6td teriiletét nem moddositdé bdvités esetén a mar korabbiakban Kkijeldlt
furd6zdhelyek médositasa egyébként sem indokolt.

Az Ngkr. 6/K. § (12) bek. c) és e) pontja szerint az 295/17 hrsz. kézforgalom eldl el nem zart maganut, amelyen az
ingatlanok kialakitasa és atépitése soran a helyi épitési szabalyzat utakra és kdzmivekre vonatkozo el6irasait nem
kell alkalmazni, a 295/6 hrsz. vonatkozasdban pedig az Ngkr. 6/K. § (5) és (12) bekezdés értelmében kdzlekedési
célu kozteruleteket — azaz kdzutat —, valamint a TNMr. szerinti gyalogos utat nem kell megvaldsitani.

A 295/6 hrsz-on kialakitandé zdldterllet vonatkozasaban az Ngkr. szintén rendelkezést tesz, 6/K. § 13., 14., 17. és
18. pontjai szerint a kdzlekedési l1étesitmények és mitargyak, k6zm infrastruktura, azok muitargyai és kapcsolédé
létesitményei korlatozas nélkil a telkeken bellll is elhelyezhetbk, a telken elhelyezhet épiletek és rendeltetési
egységek szama nem Korlatozott, tovabba kozhasznalat céljara atadott terlletre a kozterlletekre vonatkozo
eléirasokat nem kell alkalmazni, annak hataran és telken belll a terllethasznalattal 6sszhangban kerités
létesithetd, illetve maganut terileti és szélességi korlatozas nélkul 1étesithetd.

Minderre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy sem a daruzdhely — mint a kik6td kapcsolddo 1étesitménye
— kialakitasa, sem a daruzéut megépitése nem Utkdzik az Ngkr. elGirdsaiba, erre tekintettel az AFE nyilatkozatban
hivatkozott kézpark-helyreallitds el6irasa, valamint az Uzemi létesitmények korlatozasa jogszabdlyszer(tlenség
hianyaban nem indokolt.

A Hatoésag a 295/6 hrsz. ingatlanon elhelyezett szaniter konténerek kapcsan megallapitotta, hogy azok elhelyezése
jogszabalyt nem sért az Ngkr. 6/K. § (5) bekezdésében megfogalmazottakra tekintettel. Az Ngkr. szerint a telken
kikoté Uzemeltetési épuletek elhelyezhetdk. A telken elhelyezhetd épiletek és rendetetési egységek szama nem
korlatozott. (Ngkr. 6/K. § (5) bek. 7 és 14. pontja) Emellett az Engedélyes nyilatkozataban foglaltak szerint a kikotd
épllet felujitasanak befejezését kdvetéen mind a szaniter, mind az irodai konténerek elszallitasra kerilnek.
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Az AFE altal hivatkozott 18/2017 (XII. 29.) énkormanyzati rendeletrél a Hatésag megallapitotta, hogy az — mint
teleplilésrendezési szabalyozé eszkéz — a jelen eljarasban nem alkalmazandd, igy annak zoéldfellletre és
kdzparkra vonatkozo rendelkezései sem alkalmazhatdak.

A déli moloszar — egyébkent az Ngkr. 6/K. § (4) bek. f) pontja altal el6irt — megkdzelitése a Hatésag altala
felderitett tényallas és feltart bizonyitékok alapjan teljes szélességében biztositott.

A fentieken tulmenéen a hHatdésdg megallapitotta a rendelkezésre allé adatok alapjan, hogy a vizsgalt helyrajzi
szamu ingatlanok a 295/6 hrsz. kivételével tényleges nincsenek elzarva a kozforgalom elél. Az AFE nyilatkozat 8.
oldalan 5. pontban el6adottak kapcsan a hatésag megjegyzi, hogy a 295/6-10 hrsz.-u ingatlanok vonatkozasaban
kulonésen az Ngkr. 6/K. § (1), (4), (5) és (12) bek. alkalmazasat tartotta relevansnak, ezen jogszabalyhelyek
értelmezésébdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a kdzforgalom részére torténé megnyitasuk nem is volna indokolt.

Fentieket fenntartva, megvizsgalva tovabba az AFE keresetlevelében és korabbi nyilatkozataiban foglalt —
el6z6ekben nem emlitett kérdéskoroket —, a Hatdsag a kdvetkezbket allapitotta meg.

Parkolas

Az Engedélyes nyilatkozata szerint, a kikotdi hajohelybérlék részére parkolasi lehetéséget a tulajdonaban allé,
Balatonvilagos 297/2 hrsz alatti ingatlanon biztosit — a varhaté forgalom egyidejliségének figyelembevételével —
megfelel6 szamban. A Hatésag megallapitotta, hogy a nyilatkozat szerinti parkoldhely-biztositas az Ngkr. 6/K. § (2)
bekezdésének 12. pontja eléirasainak megfelel. Nem foghat helyt tovabba az lgy kiemelt jelentésége okan, az e
kérben — az AFE kereseti kérelemében — hivatkozott Kikétérendelet 1. sz. melléklet 3.1 és 3.9 pontjaira valé
hivatkozas.

Kikotérend modositasa kapcsan

Az AFE allaspontja szerint, a kialakitott kikotével érintett foldrészletekre vonatkozé terilet- és teleplilésrendezési
jogszabdlyokban lefektetett kézcélu haszndlati mdédokat nem csak a hasznalatbavételi engedélyben, hanem a
hasznalatot végs6 soron szabalyozo kikétérendben is le kell fektetni, mely az eljaras soran korabban jévahagyott
kikotérendben nem tortént meg.

A kikoétérend jovahagyasa kulon eljarasban megtortént. A kikétérend a kikotd hasznalatanak a részleteit
szabalyozza, a helyi sajatossagok figyelembevételével. Az AFE allaspontjaval ellentétben, nem kell a kikétével
érintett foldrészletekre vonatkozé terlilet- és telepilésrendezési jogszabalyokban lefektetett kdzcélu hasznalati
moédokat tartalmaznia. Amennyiben azonban a kikétérend ilyen iranyd modositasa az Ugyféli érdeksérelmek
feloldasat el6segiti és sziukségessé valik, a modositas az Engedélyes altali, hatésaghoz térténd benyujtasaval kell
kezdeményezni, mint ahogyan azt a rendelkez6 részben is rogzitettik

Tulajdoni és kézcélu hasznositasi kérdések

Az AFE hangsulyozza, fontosnak tartja, hogy az Eszaki molén 1évé kikété és molo felépitmény tovabbra is a
Magyar Allam tulajdondban maradjon, illetve a kikétd kdzcéld hasznositasa ne valtozzon.

Ezzel dsszefiiggésben rdgzitjik, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az emlitett mélészar tulajdonosa a
Magyar Allam, kezel6je pedig az Engedélyes. A 295/8 hrsz. ingatlanra épiilt molészar mint felépitmény osztja az
ingatlan jogi sorsat, melyre tekintettel az is allami tulajdont képez. A nyilatkozataban foglaltakkal 6sszhangban
tehat, az tovabbra is a Magyar Allam tulajdonaban van.

Hangsulyozando az is, hogy a jelen hasznalatbavételi eljaras alapvetéen a kik6té miiszaki alkalmassagat vizsgalja.
A jogszabalyok nem telepitenek a Hatosagnak olyan hataskort, szempontot, amely a teriilet hasznositasanak a
célszerliségi vizsgalatat irna eld. A kikotd altal igénybe vett foldteriilet rendeltetése, hasznalati médja a hajozasi
hatésag eljarasat megel6zéen, illetve az eljarason kivil eldél. Az Engedélyes a rendelkezési jogosultsagot
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megszerezte, igy a hasznositassal kapcsolatos igények, polgari jogi kérdések, egyesuleti érdekek kivil esnek jelen
hajézasi hatésagi engedélyezési eljarason.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a rendelkezd részben elbirt 6sszes feltétel betartasa és betartatasa
esetén az uszémivel felszerelt kikdté rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmas, medfelel a hajozasi
hatésagi eljarasra vonatkoz6 jogszabalyoknak. A kikdté hasznalatbavételének, egyben Uzemben tartasanak
engedélyezése — az AFE, mint Ugyfél nyilatkozataiban foglaltak mérlegelése mellett — jogszabalyi akadalyba nem
Utkozik.

A rendelkezd részben szerepld dontés meghozatala soran az Akr. 80. és 81. §-aiban foglaltak szerint, valamint a
Kikotérendelet 19-22. §-ai és 1. sz. melléklet vonatkozd pontjai alapjan hoztam meg.

Az Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontja, és a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény — tovabbiakban: Méptv. —
196. § (2) bekezdése alapjan dontésem meghozatalaréol a BP/0803/00073-36/2024. szamu Hirdetményben
értesitem az érintett Ggyfeleket.

A birésagi feliilvizsgalat lehetéségét az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, és a kbzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény (tovabbiakban: Kp.) alapjan biztositottam. A birésag hataskorét a Kp.
12. §-a, illetékességét a Kp. 13. §-a allapitja meg.

A Kp. 39. § (1) bekezdése értelmében:
»(1) A keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kbzigazgatasi cselekmény kozlésetol
szamitott harminc napon belll kell a vitatott cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez benyujtani.(...).”

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé nyilvanitott Ggyben hozott hatarozat elleni fellebbezési
lehetéséget az Akr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zarja ki. A kdzigazgatasi perre vonatkozo specidlis szabalyokat a
Méptv. 199. §-a allapitja meg. Ugyanezen szakasz (1) bekezdése alapjan a perben a jogi képviselet kotelezd.

Az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
(tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkdzi szerz8dés eltér6en nem rendelkezik, elektronikus ugyintézésre
koteles az ugyfél jogi képviseldje.

A Méptv. 196. § (1) bekezdés értelmében a kiemelt jelentéségl Ugyben eljar6 hatésag az altala meghozott
dontéseket — az eljaras soran a személyesen az Ugyfélnek szo6ld végzések kivételével — hirdetményi uton kozli.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan, a hirdetményi uton térténd kozlés esetén, ha a déntés az ugyfél szamara
kotelezettséget allapit meg, vagy alapveté jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelent6ségli tigyben a hatésag
az ismert Ugyfelet a dontés szovegérdl — a hirdetmény kifliggesztésével egyidejlileg — az ugyfél tekintetében az
adott Ugyfajtara vonatkozé jogszabaly szerint alkalmazhatdé egyéb kapcsolattartasi forma hasznalataval is
tajékoztatja. A kdzlés jogkdvetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi uton toérténd kozléshez kapcsoldéddan
allnak be. A doéntés kozlésének napja — a kiemelt jelent8ségli Uggyé nyilvanité kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifliggesztését kdvetd 5. nap.

Hatésagom hataskére a 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (4) bekezdés 13. pontjan, illetékessége ugyanezen
kormanyrendelet 8. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2024. mércius 6.
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