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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdséag)
Zsoltainé dr. Debréci Daniella (a tovabbiakban: Kérelmezé61) és az altala képviselt kiskoru
gyermekei, kk. Zsoltai Adél (a tovabbiakban: Kérelmez62) és kk. Zsoltai Diana (a
tovabbiakban: Kérelmezd63) (a tovabbiakban egyltt: Kérelmezék) — 2024. julius 9-én
eloterjesztett és 2024. julius 25-én teljessé valt — kérelmére lakcimadatuk jogsertd kezelése
targyaban a Budapest Févaros Kormanyhivatala XVIIl. Keriileti Hivatalaval (székhelye:
1181 Budapest, Varoshaz u. 16., a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben 2024. jllius 25-én
indult adatvédelmi hatosagi eljarasban az alabbi déntéseket hozza:

|. A Hatésag a Kérelmezék kerelmeének
helyt ad,

és a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 35/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél szolo, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016/679. szamu rendelete (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 5. cikk (1) bekezdés c)
pontjanak és a 6. cikk (1) bekezdésének a Kérelmezdk lakcim adatanak az idézé
végzésben feltiintetésével és tovabbitasaval tértént megsértése miatt elmarasztalja a
Kérelmezettet.

Il. A Hatésag az |. pontban megallapitott jogsértésekre tekintettel hivatalbél

1. utasitja a Kérelmezettet, hogy adatkezelési miiveleteit hozza &sszhangba a
GDPR rendelkezéseivel, akként, hogy bels6 szabalyoz6t alkot az altala hozott
dontésekre vonatkozéan az Ugyfél-azonositashoz szikséges minimalis személyes
adattartalom meghatérozasara.

2. elrendeli a jelen hatarozatnak a Kérelmezék azonosité adatainak anonimizaldsa
mellett, a Kérelmezett azonositdé adataival torténd kozzétételét a Hatdsag
honlapjan.

A hatarozat 1l.1. pontjgaban eldirt kotelezetiség teljesitését a Kérelmezetinek a jelen
hatarozattal szembeni jogorvoslati hataridé leteltét kdveté 30 napon belll kell irasbhan — az
azt alatamaszté bizonyitékok el6terjesztésével egylitt — igazolnia a Hatosag fele.

Az eljarasban eljarasi kéltseg nem mertilt fel.

A jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely
azt az Ggy irataival egyiitt tovabbitia a bir6sagnak.” A targyalds tartdsa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzesi jog ald esik. A Févarosi
Térvényszék elotti eljarasban a jogi képviselet kételezé.

' A kozigazgatasi per kezdeményezeseére a NAIH_KO1 elnevezeés( Grlap szolgél. Az (Orlap az altalanos

nyomtatvanykitdlté program (ANYK program) alkalmazésaval tolthetd ki. Az (rlap hozzaférhetd és letélthets a

Hatdsag honlapjardl: https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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INDOKOLAS

LA kérelem és az eljdrds menete

(1) Kérelmezé1 — maga és kiskord gyermekei nevében — a Hatésaghoz 2024. julius 9-en
érkezett beadvanyaban adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat kérte, hivatkozassal arra,
hogy a Kérelmezett jogosulatlanul és szilkségtelenOl tovabbitotta lakcimadatukat a
nagysziildi kapcsolattartas rendezése térgyaban a Kérelmezd1 édesapja kerelmeére a
Kérelmezett elétt BP-18/004/1180/2024. szamon 2024. februdr 26. napjan indult hatoésagi
eljarasban (a tovabbiakban: alapiigy vagy alapeljaras).

(2) Kérelmezd1 eléadta, hogy édesapjaval tobb mint tiz éve megszakitotta a kapcsolatot,
ezért csaladjat, lakcimiiket a sérelmezett adatkezelést eredményezd eljarast megeldzben
nem ismerte. Edesapja 2024. januarban kérelemmel fordult Budapest Foévaros
Kormanyhivatala |l. Kerlileti Hivatalahoz (a tovabbiakban: Il. Keriileti Hivatal} azzal, hogy
unokaival szeretne kapcsolatot tartani, mely kérelmet a Il. Kerllleti Hivatal illetékesség hidnya
miatt — a lakcimik feltintetése nélkiil — attett a lakcimik alapjan illetékességgel rendelkez6
Kérelmezetthez.

(3) Kérelmezd1 ismertette, hogy az attételt kdvetden a Kérelmezett az alapeljaras inditasarol
szald értesitéssel egyidejlileg Ggyfelekként egyezsegi targyalasra idézte 6t és hazastarsat,
illetéleg az édesapjat, az idézésben feltiintetve lakcimadatukat is, mely igy ismertte valt az
é&desapja elétt.

(4) Kérelmez&1 séreimezte, hogy az alapeljarasban nem volt lehetésége a jogosulatlan
adattovabbitast eredményezd idézés kiklildése el6tt {igyféli jogait gyakorolva zart
adatkezelés iranti kérelmet elbterjeszteni, tovabba, hogy a Kérelmezett jogosulatlanul és
szlikségtelenll tuntette fel lakcimadatukat az idéz8 végzésben. Kiemelte, hogy az ilyen
jellegli adatkezelés — amellett, hogy egy gyerekvédelmi eljdrasban sulyos kdvetkezmeénnyel
jarhat — kitresiti a zart adatkezelés lehetdségét biztosito jogszabalyi rendelkezéseket, ezért
szeretné, ha a jovében ilyen massal mar nem forduthatna elé.

(5) Kérelmez61 a fentiek miatt a Hatdésagtél a jogsériés megallapitasat, a jogseriest
megallapité hatarozat kozzétételét, a Kérelmezett hasonlo jogsértéstdl vald jsvébeli eltiltasat
és birsag kiszabasat kérte.

(6) Kérelmezd1 kérelmének alatdmasztasdra a Kérelmezett BP-18/004/1180-5/2024.
szamon, 2024. februar 28-an kelt, az édesapjanak k(ldott idézd végzését, valamint — a
Hat6sag hianypoilasi felhivasara — a térvényes képviseldi joga igazolasara Kérelmez62 és
Kerelmez63 szlletési anyakdnyvi kivonatat csatolta.

(7) A Hatdsag eldtt a Kérelmezettel szemben a fenti kérelem alapjan az informacics
dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § {1) bekezdés alapjan adatvédelmi hatdsagi eljarast induit a
Kérelmeztk lakcimadatanak az idézé végzésben ioriend feltintetése és tovabbitasa
targyaban.

(8) A Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében a NAIH-10176-4/2024, szamon, 2024.
augusztus 28-an kelt végzésével felhivta a Kérelmezettet, hogy — allitdsait dokumentumokkal
igazolva — adjon irasbeli tajékoztatast a Kérelmeztkkel kapcsolatos adatkezelesérdl, kiterve
minden olyan tényre és korillményre, amelynek az eljaras szempontjabol jelentsége lehet.

(9) A Kérelmezett a MHatdésag fenti felhivasara 2024. szeptember 18-an eléterjesziett
nyiflatkozatdban (NAIH-10176-5/2024.) vitatta, hogy a Kérelmeztk adatait jogszer(tlendl
kezelte volna, hivatkozassal arra, hogy ezen személyes adatok kezelésére a hataskori
jogszabalyok, illetéleg az Ugytipusra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések [Id: a gyermekek
vedelmérdl és a gyamligyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. t6rvény (a tovébbiakban:
Gyvt.), illetve a gyamhatésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamligyi eljarasrol szold
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14971997, (IX.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)] alapjan jogosult, azok
megismerése, kezelése szilkségszerl a gyerekvédelmi hatésagi eljarasban eljaré hatdsag
szamara, az adafiovabbitas tekinteteben pedig arra hivatkozott, hogy az eljaras targyara
iekintettel az idézéshen fellintette mindazon adaiokat, amelyek az (gy szemponijabdl
relevansak, felhivva e kbérben a Gyer. 29/A. § (5) bekezdését, a (6) bekezdés b) és o)
pontjat, valamint (7} bekezdését, mely rendelkezések a kapcsolattartas rendezése targydban
hozott gyamhatésagi dontés tartalmi elemei k&zll a gyermek (és személyes okmanyai,
ruhazata stb,) atadasa és visszaadasa helyének, idejéenek, moddjanak, az ebben
kézremlkodd személy megnevezesenek, illetbleg feliigyelt kapcsolattarids esetében a
kapcsolattartas helyszinenek, gyakorisaganak meghatarozasat, illetdleg annak megjeldléset
kévetelik meg az eljard hatosagtol, hogy a kapcsolattaridasra a kapcsolattartast felligyeld
szakember jelenléte, tanacsadasa mellett, vagy anélkill keriilhet sor.

(10) A Kérelmezett a fentiekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a gyermekek és szlileik
lakéhelye a fellgyelt kapcsolattartds esetén az annak helyszinét biztosito intézmeny
illetékességét is meghatarozza, hiszen azt csak az illetékességgel rendelkezd gyermekjéléti
kdézpont biztosithatja, ezen, a nagyszil8i kapcsolattarids rendezése soran hozott dontést
megalapozo relevans informaciokat pedig valamennyi, az (igyben érdekeit Ugyfélnek tudnia
kell ahhoz, hogy aliasponijat kialakithassa, kérelmét pontosithassa, illetdleg, hogy az Ggyhen
érdemi nyilatkozatot tudjon tenni.

(11) A Kérelmezett nyilatkozataban tovabba elismerte egyfeldl, hogy Kérelmezid1 édesapja
(a tovabbiakban: Anyai Nagyszlld) az egyezségi targyalasra szolo idézésbél szerzeit
tudomast a Kérelmezbk lakcimadatardl, mivel a il. Kerlleti Hivatal attételt elrendeld végzése
azt nem tartalmazta, masfeldl azt is, hogy a Kérelmezbk sem a kérelem beérkezésérdl, sem
annak attételérdl nem kaptak a Il. Kerlleti Hivataltol értesitést, mivel az eljards nem juiott el
odaig, hegy a hatosag az ellenerdek( Ugyfeleket az eljaras indulasardl értesitse, ezalial a
jelen Ggy Kérelmezdinek nem volt lehetfsegik az addig keletkezett iratok (érisd: a
nagyszildi kapcsolattartas iranti kérelerm) megismerésére sem. Nyilatkozoft arrol, hogy az
attett kérelem beérkezését kovetben a Kérelmezdl-nek és Kérelmezdi1 hézastarsénak
kuldott eljaras meginditasardl szold ériesitéssel egyidejlileg idézte is ezen személyeket az
egyezseqi targyalasra, amelyre ezen végzessekkel egyidejlileg értelemszerlien az alapigy
kerelmezdjének, azaz az Anyai Nagyszillének is kildott idezést, benne az alfalanos
kézigazgatasi rendfartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § szerinti
kételez& elemek — az (gyfelek azonositasdhoz szitkséges azonosité adatok —
feltintetésével, igy abban a Kérelmezék lakcimadata a jelen dontés (9) és (10)
bekezdésében elbadott érvelésen tal, emiatt is szlikségképpen szerepelt.

(12) A Kérelmezett elbadta tfovébba, hogy Kérelmezd1 az eljards soran megtartott
targyalason jelezte eldészér szamara azt, hogy az Anyal Nagyszilével vald kapcsolata
konfliktusos, ezért nem adita meg korabban szamara a lakcimiket, személyes adataik zart
kezelését sem az eljarasrol vald értesliiés, sem az eljaras tovabbi szakaszaban nem kérte,
és az eljaras soran elbéadott (gyfeli nyilatkozatokra tekintettel hivatalbdl sem fartotta
indokoltnak a gyerekek lakcimadatanak zartan kezelését, iekintettel arra, hogy a nagysziiléi
kapcsolattartds szabdlyozdsa sordn elengedhetetien tisztdzni azt, hogy az érintett gyerekek
és nagyszllé milyen tavolsagban laknak egymastdl a kapcsolattartas gyakorisagarol,
[détartamardl, idépontjardl valé déntés meghozatala érdekében. Erre figyelemmel
hangsllyozta azt is, hogy — bar arra a sérelemmel érintett eljarasban nem ker(it sor, mivel a
nagyszllé eleve feliigyelt kapcsolattartast kért — egy ilyen eliarasban alapkeérdés az tigyfelek
{szll6k, gyerekek, nagyszUltk) személyes élet- és lakdkdrilményeinek tisztazasa, az adott
lakéhelyen kérnyezettanulmany készitése.

(13) A Kérelmezett a zart adatkezelés hivatalbéli elrendelése mellézésével kapcsolatban
hivatkozott tovabba arra is, hogy bar a Gyvt. és a Gyer. is tartalmaz zart adatkezelést eldird
rendelkezéseket (melyek kéztil a Gyvt. 17.8-at, 136. §-at, illetve a Gyer. 8/C. §-at nevesitetie
konkretan), azonban azok alapjan sem tartotia indokolinak a gyermekek adatait zartan
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kezelni, tekintettel arra, hogy a kérelmezd Anyai NagyszUl6 részérdl a gyermekeket ért
bantalmazasrol, sllyos veszélyeztetésrdl jelzés hozza nem érkezett, és azt alatAmaszto irat
sem allt rendelkezésére.

(14) A Kérelmezett nyilatkozatdhoz az alapeljarasban keletkezett iratok kézll az alabbiakat

csatolta:

- BP-18/004/1180-1/2024. [a Il. Kerlleti Hivatal attételt elrendels végzése, (kelie: 2024,
februar 19., Kérelmezetthez érkezett: 2024. 02. 26.) és annak meligkletei: a
Kérelmeztknek és Kérelmez61 hazastarsdnak, valamint az Anyai Nagyszilének a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbél 2024.02.19-én lekért részletes adatai, valamint
az annak alapjaul szolgalo, a [l. kerlleti Hivatalhoz 2024. februar 19-én érkezett
nagyszuldi kérelem;

- BP-18/004/1180-3/2024. [kelte: 2024. februar 28. értesités eljaras inditasardl és idézés
egyezseégi targyalasra Kérelmezé1-nek];

- BP-18/004/1180-4/2024. [kelte: 2024. februar 28. értesités eljaras inditasardl es idezes
egyezseéqi targyalasra Kérelmez61 hazastarsanak];

- BP-18/004/1180-5/2024. [kelte: 2024. februar 28. ériesités eliaras inditasardl és idézés
egyezségi targyalasra Kérelmez61 édesapjanak];

- BP-18/004/1180-8/2024. [kelte: 2024. marcius 26., jegyz6kényv egyezségi targyalasrol];

- Kérelmez61 2024. marcius 26-an e-Papir szolgaltatas ufjan elbterjesztett beadvanya
[tenyalias tisztazasa kdrében tetf észrevéielek és inditvanyok];

- BP-18/004/1180-39/2024. [kelier 2024, jalius 5., a nagyszuldi kapecsolattartasi
kérelemnek helyt adé hatarozat].

(15) A Hatosag 2024. november 25-én az Akr. 76. §-a alapjan nyilatkozatiételre és
észrevetelek megtételére hivia fel a Kérelmezbket (NAIH-10176-6/2024. sz. végzes) és a
Kérelmezettet (NAIH-10176-7/2024. sz. vegzés).

(16) A Hatosag fenti felhivasara Kérelmezé1 és a Kérelmezett egyarant 2024. december 3-
an eléterjesztett beadvanyokban valaszoltak.

(17) A Kérelmezett beadvanyaban (NAIH-10176-8/2024.) korabbi nyilatkozatat fenntariva
hangsutilyozta, hogy a kapcsolatiartassal Gsszefliggé igyekben hozoit déntések tekintetében
az Akr. 81. §-a és a Gyer. 29. §-a mellett a Gyer. 29/A. §-a is rendelkezik kételez6 tartalmi
elemekrdl, amelyet figyelembe vesz diniései soran, s amelynek jelentéségét a gydmhatdsag
tevékenységét torvényességi ellentrzés keretében rendszeresen vizsgald Budapesti
Kozérdekvédelmi Ugyészség is hangsUlyozott, jelezve, hogy a személyi adat- és
lakcimnyilvantartastol eltéré vagy nem pontos adatok feltiintetése egyfeldi Gigyeszi jelzest,
masfeld] a dontés kijavitasanak kételezetiségét vonja maga utan.

(18) A Kérelmezett a zart adatkezelés vonatkozasaban megismételve korabbi érvelését
kifejtette, hogy a mar korabban is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyértelmien
kijelolik a hatésag szamara, hogy mikor kell a zart adatkezelést elrendelni, ugyanakkor a
kapcsolattartasi Ggyek (igy a nagyszildi kapcsolattartds) bar gyamhatosagi hataskérbe
tartoznak, a Gyer. szerint nem gyermekvédelmi eljdrasnak mindsiinek, vonatkozasukban
pedig sem az Akr., sem a Gyvt., ill. a Gyer. nem ad vilagos szabalyozast arra nézve, hogy a
kérelem beérkezésekor kell-e vagy egyébként — kérelem hianyaban hivatalbdl — milyen
esetben indokolt az lgyfelekre vonatkozé adatok barmely részét, igy a lakcim-adatokat is
zartan kezelni, raadasul még ha van is kérelem, abbdl sok esetben ki sem derlinek a
jogszabalyokban nevesitett kdrtilmények, hiszen a kérelmezé tgyféinek nem érdeke, hogy
azokat a hatésag megismerje. Mindezek mellett fenntartotta allaspontjat, miszerint a
hatésagra vonatkoz¢ alapelvek és eljarasi szabalyok megtartdsa mellett az Ggyben nem volt
indokolt hivatalbd! elrendelni az érintett kiskor(ak és torvényes képviseldik személyes
adatainak zart kezelését, fgy eljardsa jogszert volt.

(19) Kérelmezé1 a beadvanyaban (NAIH-10176-9/2024.) eredeti kérelmik fenntartasa
mellett hangsulyozta, hogy lakcimitk kézlése sem szilkséges, sem aranyos intézkedés nem
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voit a Kérelmezett részérdl, és azt a Kerelmezetlt altal hivatkozott jogszabalyhelyek sem
tamasztjak ala. Ramutatett arra, hogy a Keérelmezett szdmara mar a nagysziloi
kapcsolattartas iranti kérelembdi nyilvanvalo kellett, hogy legyen, hogy az Anyai Nagysz(ié —
nyilvanvaldan okkal — nem ismeri lakcimiket, tovabba arra is, hogy a [l. Kertileti Hivatal meg
tudta oldani az illetékesség kérdését es az gy attetelet anélkil, hogy lakcimiket a
kérelmezd Anyai Nagyszilé el6tt felfedie volna. Leirta, hogy mihelyt megkaptak az idézé
végzést, teleforion kereste a Kérelmezettet és tiltakozott nala a lakcimik kézlése miatt,
ugyanakkor — amellett, hogy észszer(l valaszt a tiltakozasara nem kapott — nyilvanvaléan
tehetetlen volt ebben a helyzetben és a zart adatkezelés iranti kérelem benyljtasa is
okafogyotta valt szamukra. Kifejtette, hogy a Kérelmezett téviton jar azzal az érvelésével,
miszerint a kapcsolattartas szabalyozasa érdekében sziikséges a felek k&zofti tavolsag, s
ezaltal a felek lakcimének ponios megjeldlése. Egyfelél azért, mert esetilkben csakis
feligyelt kapcsolattartas johetett szoba, amelynél tudomasa szerint nem a tavolsag
hatarozza meg az illetekességet, masfeldl barmely tavolsag, illetékesség meghatarozasahoz
elegenddé a lakéhely szerinti kerilet megjeltlése is. Kiemeilte, hogy allitasa helyességét a
Févarosi Torvényszék 16.K.703.003/2024. szamu, a 2024. oktéber 10-én tartott targyalason
kinirdetett — am kézhez még nem kapott — itélete is aldtdmaszija, mellyel a birdsag a
Kérelmezett (gydontd hatarozatat megsemmisitette és a Kérelmezetief (j eljarasra
utasitotta.

(20) A végzésre a Kérelmeza1 altal adott észrevétel (NAIH-10176-9/2024.) alapjan felmerult
kérdés tisztazasa érdekében a Hatdsag az Akr. 62. § (1) bekezdése, a 63. §-a és a 65. § (1)-
(2} bekezdése alapjan a NAIH-8686-2/2025. sz. végzésében nyilatkozattételre, illetve iratok
becsatolasara hivia fel a Kérelmezetiet. A Kérelmezett a felhivasban foglaltakat nem
teljesitette, arra a BP-18/004/511-30/2025. szamu végzésével kibocsatott, 2025. szeptember
24-én elbterjesziett megkereséssel (NAIH-8686-3/2025.) reagall, tajékoztatast kérve arrdl,
hogy a bekért iratokat milyen célbdl, milyen jogszabalyra hivatkozassal kéri megkiildeni,
illetbleg, hogy azokat miért nem a Kérelmezéktél keri be a Hatdsag.

{21) A Hatosag a megkeresésre a NAIH-8686-4/2025. szami végzésével 2025, oktdber 20-
an ismetelten felhivia a Kérelmezettet a NAIH-8686-2/2025. szami végzésében foglaltak
teljesitésére, melyet a Kérelmezett 2025, okidber 27-én letdliétt és annak a 2025, november
25-én elbterjesztett, NAIH-8686-5/2025. szamu beadvanyaval fett eleget, becsatolva
Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi F8osztalyanak a Févarosi Torvényszék 2024,
oktéber 10. napjan kelt 16.K.703.003/2024/8. szam( itéletét (a tovabbiakban: [télet) a
Kérelmezettnek megklildd levelét, az itéletet, valamint az Uj eljarashan hozott, 2025.
szeptember 3. napjan végleges hatarozatat (B-18/004/511-27/2025.), és az azt — a felek
kérésére — médositd BP-18/004/511-41/2025. szamu hatarozatat.

ILTényallas

(22) A Hatésag a kérelem és a fentiekben bemutatott bizonyitési eljdras keretében
beszerzett bizonyitékok alapjan az alabbi — relevans — tényallast allapitotta meg.

(23) Az Anyai Nagyszllé 2024, februar 16-an kelt levelében nagyszildi kapcsolattartas iranti
kerelmet terjesztett eld a ll. Kerlleti Hivatalhoz. A kapcsolattartasi kérelem szerint az Anyai
Nagyszlld es a Kerelmezd1 kdzolt a kapcsolat 10 éve megszakadt, Kérelmezd1 nem all
szoba az Anyal Nagyszilvel, igy az nem ismeri az idékdzben szilletett masfél, illefve § és
f&l éves unokait (vagyis Kérelmez&2-6t es Kérelmez§3-at), mint ahogyan a Kérelmezdk
lakcime sem ismert szamara.

(24} A Il. Kerlleti Hivatal a kérelem beérkezése napjan (2024. februar 19.) a személyiadat-
és lakcimnyilvantarias adatai alapjan megallapitotta illetékessége hianyat, és a kérelmet az
illetékességgel rendelkezd Kérelmezetthez fette at. Az attételt elrendelé végzése a jelen (igy
Kerelmezdinek lakcimadatat — mely a Kérelmezett illetékességét meghatarozta — nem
tarialmazta. A Il. Kerlleti Hivatal az attételrdl a Kérelmezettet és az alapeljaras kérelmezéjét,
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vagyis az Anyai Nagysziilét értesitette. A Il Kerlileti Hivatal tehat nem kdzodlie a Kérelmezék
lakecimadatat az Anyai Nagyszliével.

(25) A Kérelmezett a hozza 2024. februar 26-an érkezett, attett kapcsolattartasi kérelem
alapjan 2024. februar 28-an kelt végzéseivel (BP-18/004/1180-3/2024., BP-18/004/1180-
4/2024. s BP-18/004/1180-5/2024.) 2024, marcius 26-ara egyezségi targyalast tlzétt ki,
amelyre Ugyfélként idézte Kérelmezti-et, Kérelmez61 hazastarsét, iletbleg az Anyai
NagyszUlot. Az idéz& végzésekben értesitette eqyidejlleg Kérelmezéi-et és Kérelmezdi
hazastarsat ardl, hogy az Anyai Nagyszilé kérelme alapjan nagyszill8i kapcsolattartas
rendezése targyaban 2024. februdr 26-an eljaras indulf. Az idéz8 végzések mindegyike
fartalmazza Kérelmezdk lakcimadatat, ugyanakkor az Anyai Nagyszulé lakcimadatat a
Kérelmez61-nek, illetdleg Kérelmezd1 hazastarsanak klidott végzések nem tartalmazzak. A
Kérelmezett tehat kdzolte a Kérelmezék lakcimadatat az Anyai Nagyszilével, mig az Anyai
Nagyszilé lakcimadatat nemn kdzolte a Kérelmezdkkel.

(26) A Kérelmezettnek a nagyszUl6i kapcsolattartds iranti hatéségi eljarasban hozott érdemi
dontése ellen Kérelmez6é1 és hazastarsa kereseftel éliek. A kereset a Kerelmezett
adatkezelését érintd eljarasi jogszabalysériésre vonatkozé kérelmet nem tartalmazott, abban
Keérelmez61 és hazastarsa az alaphatarozat felulvizsgalatat a Kérelmezett tényallastisztazasi
hidnycssagara eés okszerlitlen merlegelésére hivatkozva kérek., A keresetet a Fovarosi
Torvényszélk alaposnalk talalta, ezért az alaphatarozatot mogsemmisitette s a
Kérelmezettet U] eljaras lefolytatdsara utasitotta, és itéletében — a Kérelmezett altal
jogszerlien mellézott nagyszUléi kérnyezettanulmanyra iranyuld inditvannyal kapcsolatban —
kifejtette, hogy az (gyben kizarolag fellgyelf kapcsolattarias elrendelésére kerillhetett sor.
Az U} eljarashan hozott végleges érdemi dontésben a Kérelmezeft a nagyszildi
kapcsolattartast a gyermekek lakéhelye szerint illetékes gyermekjoléti  kézpont
kapcsolatfartasi Ugyeletén felligyelt kapcsolattartas keretében szabalyozta, melynek
helyszinét a felek kérésére a Kérelmezék koéltozésére tekintettel a gyermekek tartozkodasi
helye szerinti ilfetékes gyermekidléti kézpont kapcsolattartasi lUgyeletére mddositotia. A
médositd hatarozat a Kérelmez8k lakohelyet igen, a fartdézkodasi hely cimadatat (a
teleplilesnév kivetelével) nem tartalmazza.

lILAlkalmazott jogszabalvok

(27) Az altaianos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.

(28) Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az Infotv. 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az oft megjeldlt rendelkezésekben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(29) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. ponija szerint személves adat az
azonositott vagy azonosithatd fermészetes személyre (.érintett”) vonatkozd barmely
informacio; azonosithatd az a természetes szemely, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon,
kilondsen valamely azonosits, példaul név, szam, helymeghatérozd adat, online azonositd
vagy a természetes személy festi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy t6bb tényezd alapjan azonosithatd.

(30) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek mindsil a
szemeélyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon
végzelt barmely mivelet vagy miiveletek 8sszessége, igy a gyljiés, rogzités, rendszerezes,
tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvalioztatas, lekérdezes, betekintés, felhasznalas, kdzlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetdvé tétel dtjan, dsszehangolas
vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

(31) Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezelbnek mindsil az a
természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, Qgyntkség vagy barmely egyéb szerv,
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amely a személyes adatok kezelésének céljait &s eszkdzeit dnalléan vagy masokkal egyit
meghatarozza, ha az adatkezelés céljait és eszkézeit az unids vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezelft vagy az adatkezeld Kkijeldlésere vonatkozd kulénos
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatéarozhatja.

{32) A GDPR 5. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisziességesen, valamint az érintett szamaéra atlathatd médon kell
végezni (jogszetiség, lisztességes eljaras és atlathatdsag™,

by gylijtése csak meghatarozott, egyérielmii és jogszerl ceélbdl tdriénjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetdé mddon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeziethetdnek a kdzérdeki
archivalas ceéljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl tériénd
tovabbi adatkezelés (,célhoz kitbtiség”),

¢) az adatkezeles céljai szempontjabdl megfeleldek és relevansak kell, hogy legyenek, es a
sziikségesre kell korlatozdédniuk {,adattakarékossag’);

d) pontosnak és szilkség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer(l intézkedést
meg kell tenni annak eérdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”y;

e) taroldsanak olyan formaban kell tdriénnie, amely az érinteftek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak elérésehez sziikséges ideig teszi lehetbvé; a
személyes adatok ennél hosszabb 1deig térénd tarolasara csak akkor kerOfhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelesére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelGen
kézérdek(i archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai
célbdl kerlt majd sor, az e rendeletben az érintetiek jogainak és szabadsagainak védelme
erdekében eldirt megfelelé technikal és szervezési intézkedések végrehajtasara is
figyelemmel ( korlatozott tarolhatésag™};

f) kezelését oly madon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesziésével, megsemmisitésével vagy
karosodasaval szembeni védelmet is ideérive ( integritds és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezeld felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésén, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

(33) A GDPR 8. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jegszer(, amennyiben legalabb alabbiak egvike teliestl:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy t6bb konkrét célbdl térténd
kezelésehez;

h) az adatkezelés olyan szerzidés teljesitéséhez szlikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzbdés megkédtését megeldzden az érintett kérésere torignd lépések
megtételéhez szilkseges;

¢) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozo jogi kdtelezeltség teljesitéséhez szilkséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy letfontossagu érdekeinek
védelme miatt szilkséges;

e) az adatkezeles kozérdek( vagy az adatkezelére ruhdzoft kdzhatalmi jogositvany
gyvakorlasanak kereteben végzett feladat végrehajtasahoz szilkkséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
erdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szllkségesse, killondsen, ha az érintett gyermek.

Az elsé albekezdés ) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran vegzett adatkezelésre.

(34) A GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyeb kozigazgatasi vagy birdsagi
jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszi fegyen egy
feligyeleti hatosagnal — kiléndsen a szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a
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feltételezett jogséries helye szerinti {agallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozo szemelyes adatok kezelése megserti e rendeletet.

{35) Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesilese érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat. Az adatvédelmi
hatésagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1)
bekezdésében, valamint a 22. § b) ponfjaban meghatarozott esetben nyljthatd be.

{36) Az Infotv, 81. § (2)-(5) bekezdése szerint:

61. § (2) a Hatosag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az adatfeldoigozd
azonosité adatainak kdzzetételdvel térténd — nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

h) azt kbzfeladatot ellato szerv tevékenységével sszefliggésben hozta, vagy

c) a hekévetkezett jogsérelem sllya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

(3) A Hatosag eliarasaban figyelmeztetés alkalmazasa kizart, ha a Hatésag a mérlegelésére
vonatkozo elSirasok alapjan birsag kiszabasanak szitkségessegét allapitja meg.

{37) A GDPR 58. cikk (2) bekezdés szerint a feliigyeleli hatosag korrekcios hataskorében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

d) utasitja az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit - adolt
esetben meghatarozoft modon és meghatarozott idén belll - hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel

(38) Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése értelmében az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az
{igyintézesi hataridé szazdtven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas
tisztazasahoz szilkséges adatok kdzlésére iranyuls felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
idd.

(39) Az adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott kiegészitésekkel és az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti eiterésekkel.

(40) Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan tgyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az Ugy kdzvetlentl érinti, akire
{amelyre) nézve a haidsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

(41) Az Akr. 17. §-a szerint a hatdsag a hataskdrét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalia. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardan
megéliapithatd az Ugyben illetékességgel rendelkezé hatdsdy, az lgyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

(42) Az Akr. 35. § (1) bekezdése alapjan a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, ameliyel
hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
ervényesitése érdekében.

(43) Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a hatésag az lgyintézési hataridst
tullepi, az eljaras lefolytatasaert fizetendé illetéknek vagy az illetékekrdl szald térvény szerinti
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegll szolgaltatdsok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Gsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmez§ igyiéinek, aki mentesil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

{44) A digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytijtasanak egyes szabalyairdl szol6
2023. evi Cill. t6rvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdes a) pont aa) alponija
alapjan, ha nemzetkdzi szerz6désbél eredd  kolelezettség alapjan  torvény,
nemzetkoziszerzddes, vagy az Eurdpai Unid kézvetleniil alkalmazandd jogi akiusa eltéréen
nem rendelkezik, elektronikus Ugyintezésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast
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biztositd szervezet altal nydjtott digitalis szolgaltatasok tekintetében az Ugyfélként eljaré
gazdalkodé szervezet,

{45) A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezbve teszi, az e kovetelménynek meg nem felelé nyilatkozat — tdrvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

(46) Az Akr. 81.§ (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljaré hatosag, az tgyfelek
és az (gy azonositdsédhoz szilkséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt — a hatdsag déntésével, a szakhatdsag allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételevel kapcsolatos téjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi kéltséggel —,
tovabba a teljes eljardsra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett
zartan kezelt és vedett adatokkal egyUtt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mértegelés és a déntés indokaira, valamint az azt
megalapozo6 jogszabalyhelyek megjelSlésére is kiterjedé indokolast. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdese szerint az 6nallé jogorvoslattal nem tamadhaté végzésrél az indokolasban csak
az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelslését tartalmazé egyszeriisitett déntés hozhaté.

(47) Az Akr. 27. § (1) bekezdése szerint a hatdsag az Ugyfel és az eljaras egyéb résztvevdje
azonositasahoz szilkséges természetes személyazonosité adatokat és az ugyfajtat
szabalyozo trvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba — ha térvény masként
nem rendelkezik — az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetleniil szilkséges mas
személyes adatokat kezeli.

(2) A hatdsdg gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok és iorveny altal védett
egyéb adat (a tovabbiakban egyitt: védett adat) ne kerilljén nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomésara, és e védett adatok térvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

(3) A hatdsag az eljarasa soran annak lefolytatdsahoz — jogszabalyban meghatarozott
médon és korben — kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval Osszefliggnek,
illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

(48) Az Akr. 28. § (1) bekezdése alapjan a hatésag kérelemre vagy hivatalbél elrendeli az
ugyfél illetve az eljaras egyéb részivevéje természetes személyazonosité adatainak és
lakcimének zart kezelését, ha

a) 6t az eljarasban vald kézrem(ikédése miatt sllyosan hatranyos kévetkezmény érheti, vagy
b} ugyanazon tényallas alapjan a jogerésen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan
zajlo és a hatGsag elétt ismert mas birosagi vagy hatosagi eljarasban az tgyfél vagy az
eljaras egyéb résztvevije adatainak zar kezelését rendelték el,

(49) A polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:179. §(1)
bekezdése alapjan a kapcsolattartasra a nagysziil, a testvér és — ha a szulé és a nagyszilé
nem €l vagy a kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat
Gnhibajabdl nem gyakorolja ~ a gyermek szuldjének testvére és szillsjének hézastarsa is
jogosult,

(80)A Gyvt. 17. § (1) bekezdés n) pontja szerint az e térvényben szabalyozott
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot lat el — a gyermek csaladban térténé
nevelkedésének elésegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megelézése és
megsziintetése erdekében — a tdrvényben meghatarozott alaptevékenység keretében a
gyermekvédelmi és gyamigyi feladatkérében eljard févarosi és varmegyei kormanyhivatal.
Ugyanezen szakasz (2a) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgaltatast nyujté szolgaltatd
€s a gyamhatésdg a gyermek bantalmazasa, elhanyagoldsa miatt jelzést vagy
kezdeményezest tevd intézmeény, személy adatait erre iranyuld kilén kérelem hianyaban is
zartan kezeli.



(51) A Gyer. 8/C. § (2) bekezdése alapjan a gyamhivatal hivatalbél gondoskodik a gyermek
bantalmazasarol, elhanyagolasarél érkezett jelzést vagy kezdeményezést tevd intézmeny,
személy adatainak zartan tériénd kezelésérdl. A gydmhivatal elutasitja az tugyfelnek a zartan
kezelendd adatokat tartalmazo irat azon részébe vald betekintésre iranyuld kérelmét,
amelyb6l kovetkeztetés vonhatd le a jelzést vagy kezdeményezést tevd intézményre,
szemelyre,

(52) Gyer. 28. § (1) bekezdése alapjan a gyermekkel valé kapcsolattartasra mind a szulg,
mind a nagyszilé, mind a testvér, tovabba — ha a szU16 és a nagyszulé nem él, illetbleg a
kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy kapcsolattartasi jogat énhibajabol nem
gyakorolja — a gyermek szuléjének testvére, valamint szliléjének hazastarsa is jogosult.

(53) A Gyer. 29. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal vita esetében — a Ptk. 4:181. § (2)
bekezdésében meghatarozottak figyelembevételével — barmelyik fél kerelmere dont a
kapcsolattartasrél vagy annak megvéltoztatasardl, kivéve, ha a szilé es a gyermek
kapcsolattartasanak megallapitasa a Ptk. 4:181. § (1) vagy (4) bekezdése szerint a birdsag
hataskorébe tartozik.

(54) A Gyer. 29/A. § (1) bekezdése alapjan a gyamhivatal a kapcsolattartast elsdsorban
targyalds megtartasa soran, a gyermeket gondozo szulé vagy mas személy (a tovabbiakban
egylft: kapcsolattartasra katelezett) és a kapcsolattartasra jogosult egyezségevel {orekszik
rendezni. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint egyezség hidnyaban a gyamhivatal - a
kapcsolattartas célianak megfelelden — a Ptk. 4:181. § (2) bekezdeseben meghatarozott
szempontok alapjan, a kapcsolattartasra jogosult s a kapcsolattartésra kételezett meltanyos
érdekére, korllményeire, valamint a gyermek korara, egészségi allapotara, tanulmanyi
elémenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dont.

(55) A Gyer. 29/A. § (6) bekezdése szerint a_kapcsolattartds rendezeése targyaban hozott
hatarozat rendelkezd része a 14, &-ban foglaltakon kiviil taftalmazza

a) a folyamatos, az idészakos, a feligyelt kapcsolattartas gyakorisagat, idétartamat, a
gyermek meghatarazott idétartamu kuiféldre vitelé,

b) a gyermek, valamint személyes okmanyai. ruhazata és a kapcsolattartas soran szitkséges
egyéb targyai Atadasanak és visszaadasanak helyét, idejét, maédjat,

¢) — erre iranyuld kérelem esetén — a gyermek kapcsolattartasra torténd atadasaban és
atvételében a 29. § (5) bekezdése szerint kdzremikddsé szemely megnevezéseét,

(56) A Gyer. 29/A (7) bekezdése szerint a_gyamhivatal a feliigyelt kapcsolattartas esetén
meghatarozza a kapcsolattartds helyszinét, gyakorisagat és azt, hogy a kapcsolattartas
helyszinén torténd taldlkozasra a kapcsolattartast felligyeld szakember jelenlétében es
tanacsadasa mellett vagy anélkal kerilhet sor.

(57) A személyazonosité jel helyébe 1épé azonositdsi modokrol és az azonosito kodok
hasznéalatardl szolé 1996. évi XX. tdrvény (a tovabbiakban: Szaztv.) szerint
4, § (1) A polgért
a) természetes személyazonosité adataival,
h) a természetes személyazonosité adatokbdl kivalasziott, az adatkezelés célja szerint
szikséges és megfeleld mérékd adattal vagy
¢) tdrvényben meghatarozott esetben csaladi és utonevével, valamint az e torvenyben
meghatarozott azonositd kéddal
(a tovabbiakban egyutt: azonositasi madok) kell azonositani.
(2) A polgart sajat maga azonositasa céljabdl csak egy azonositasi mod alkalmazasara lehet
kételezni.
(4) Természetes személyazonositd adat a polgar
a) csaladi és utoneve, szilletési csaladi és utoneve,
b) szlletési helye,
c) szlletési ideje és
d) anyja szilletési csaladi és uténeve.
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iV. Ddntés

(58) Az eljarasban a Kérelmezok azt sérelmezték, hogy a Kérelmezett az altala nagyszul6i
kapcsolattartds rendezése targyaban folytafott hatésagi eljarasban szikségtelentl és
jogosulatlanul kozdlte az addig a Kérelmezé1 és hazastarsa altal az Anyai Nagyszulé elbtt
eltitkolt lakcimadatukat az alaplgy kérelmezgjével, az Anyai Nagysziiével, raadasul akként,
hogy nem biztositotta szamukra a zart adatkezelés kérelmezésének lehetfségét sem, hiszen
az elidras megindulasardl tajékoztatdé és egyben az egyezségi targyalasra idézd —
egyebekben elsé — kimend irataiban mar — jogosulatlanul — feltiintette a sérelemmel érintett
személyes adatot, amellyel allaspontjuk szerint jogszer(itlen adattovabbitas valosult meg.

(59) A lakcimadat a GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében személyes adatnak, annak harmadik
személy szamara térténd tovabbitasa pedig a GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek
mindsiil.

(60) Az eliarasban nem volt vitatott az, hogy a feltételezett jogsérid adatkezelési mivelettel
kapcsolatban a GDPR 4. cikk 7. pontjaval 0sszhangban a Kérelmezett tekinthetd
adatkezelének, ahogyan az sem, hogy a Kérelmezett a Kérelmezbk személyes adatainak —
igy lakcimik — kezelésére egyebekben — tdrvény alapjan — jogosult, illetéleg, hogy a
sérelmezett adatkdziés a Kérelmezeft altal ténylegesen megvaldsull. A Keérelmezetti
adatkezelés vonatkozésaban ugyanakkor a kérelemhez kéidtiség elvének megfeleléen a
Haidésag az eliardsa soran kizardlag azt vizsgalta, hogy jogszerd volt-e a Kérelmezdk
lakcimadatanak az Anvai Nagysz{lid szamara megkildétt idéz6 végzéshen vald feltiintetése
es fovabbitasa.

(61) Az adatkezelés jogszerliségének alapveld feltétele a megfeleld jogalap megléte. Az
adatkezelés vonatkozasaban alkalmazhatdé jogalapokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdése
hatarozza meg, ezek kéz(l kell az adatkezeldnek megvalasziania minden egyes
adatkezelése, adatkezelési mivelete vonatkozasaban azt az egyet, amelyet alkalmaznia kell
az adatkezelés jogszerlisége érdekében. Ez a rendelkezés tehat azt kivanja meg az
adatkezel6tol, hogy mar az adatkezelés megkezdése elbtt mérlegelje, hogy mely jogalap
lesz a legmegfelelébb a kildnféle adatkezelési miiveletek tekintetében, és - az
elszamoltathatésag elvével o&sszhangban -~ a jogszeriség igazolasa érdekében
dokumentalnia is kell azi, hogy mely jogalapot alkalmazza az egyes adatkezeléseire. Az
azonban, hogy az adatkezel§ az adoit személyes adat megismerésére, nyilvantartdsara
megfelelé jogalappal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy ugyanezen jogalap alapjan az adat
valamely dintéshen valo feltlintetése, illetdley tovabbitasa is szilkséges, és ezaltal jogszerii
lesz. Az adatkezelés jogszerlsége megktveteli azt is, hogy az adatkezeld az ez utdbbi
adatkezelési miiveletekre is megfeleld jogalappal rendelkezzen.

(62) A Kérelmezett a kérelmezdi lakcimadatoknak az idézd vegzéshen tériént feltintetése,
illetéleg annak kizlese kapcsan arra hivatkozott, hogy a kapcsolatiaridas rendezése
targyaban indult hatosagi eljarasokban az Ugyfelek lakcimadata mind &ltalanossagban (pl. az
illetékesség megaliapitdsahoz, tovabba az Akr. 81. §-a szerinti kdtelezd dontési elemként,
mint az {igyfél azonositasahoz szilkséges adat), mind specifikusan (pl. a kapcsolattartas
helyének kijeldlésében az lgyfelek lakohelye kozétti tavolsag kérdesében) meghatarozd
szerepet jatszik, annak feltlintetése az iratokban kotelezé tarialmi elem, ismerete az
ellenérdekl {igyfelek szamdara is elengedhetetlen, hiszen annak — mint a déntést
megalapozéd relevans informaciénak — pontos ismerete nélkill nem tudnak az eljaras soran
megalapozott érdemi nyilatkozatot tenni.

(63) A Hatésag nem vitatia, hogy a gyamhaidsag jogosult az Qgyféli lakcimadatok
megismereésére, kezelésére, ahogyan azt sem, hogy annak az eljaré hafosag illetekessége
meghatarozasan til egyéb, a Kérelmezett altal felhivoit rendelkezések kapcsan az érdemi
dantést befolyasolo tényeziékent jelentdsége van egy gyamhatésagi eljarasban és egystért
azzal, hogy a dontésekben szerepld adatoknak pontosnak és naprakésznek kell lennie,
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valamint azzal is, hogy elengedhetfetlen, hogy az lgyfelek tisztaban legyenek a hatdsag
dontéset megalapozo relevans informaciokkal.

(64) A Hatésag rogziti ugyanakkor, hogy a Kérelmezett altal felhivott rendelkezések egyike
sem koveteli meg azt a hatésagtél, hogy az Ugyben felmerlld valamennyi relevans adatot
valamennyi déntésében feltlintessen, illetdéleg valamennyi {igyfél szamara tovabbitson. Az
Akr. 81. § (1) bekezdése az iigyfelek és az ligy azonositdsahoz szilkséges adatok
feltintetéseét kivanja meg a déniés tartalmi elemei kdz6tt, a lakcimadatot kiilén nem nevesiti.
A Hatosag ezzel kapcsolatban felhivia a figyelmet arra, hogy a hatésagoknak az Akr.-en és
az Ugyre iranyadd egyeb jogszabalyokon tdl a GDPR elbirasait is figyelembe kell venniilk,
igy a GDPR 5. cikk {1) bekezdés ¢} pontja — vagyis az_adattakarékossag elve — alapjan
{igyeinitk kell arra is, hogy az _lUgyfél-azonositashoz a lehetd legkevesebb szemelyes adat
szerepelien _a_ déntésben, ahogyan ezen értelmezést az Akr. 81. §-hoz fiizott
Nagykommentar is meger6siti. Kiemelendd, hogy az adattakarékossag elve a lehetd
legszikebb kdr( szemelyes adat megjeldlését kivanja az eljar¢ hatoésagtol, akkor is, ha az
eljaras soran a zart adatkezelés elrendelesére sem kerelem alapjan, sem hivatalbdl nem
kerill sor,

(65) A lakcimadat, mint ligyfélazonositod adat és ezaltal kitelezd dontési elem érveléssel
kapcsolatban a Hatésédg tovabba régziti, hogy az a Szaziv. alapjan nem fartozik a
természetes személyazonosité adatok kdrébe, jollehet valdban segitheti az Ogyfél
beazonositasat. Jelen esetben ugyanakkor az azonositdshoz mas, és egyebekben mindkét
tgyféli oldal altal mar ismert természetes személyazonosité adatok is rendelkezésre alltak,
ezaltal ebbdl a célbdl a Kerelmez8k lakcimadatanak feltiintetése egyertelmilen szitksegtelen
volt a Kérelmezett részérél. Ezen Kérelmezetti érvelés tovabba azért sem fogadhats el, mert
az alaplgy kérelmezéje, az Anyal Nagysztld ugyancsak Ugyfélnek mindsilt az
alapeljarasban, a ra vonatkozd U(gyfélazonositas tekintetében ugyanakkor a Kérelmezett
nem tartotta szikségesnek ugyanazon adatkdrmek a megjeltlését az ellenérdeki
tgyfeleknek egyidejilleg megklldott idézé végzésekben, amelyekben egytital magardl az
eljaras megindulasarol értesitetie Kérelmezd1-et €s Kerelmezd1 hazastarsat. A Kérelmezett
ezen déntésekben — joliehet az Akr. 81. §-a az alapligy kérelmezdje tekintetében is iranyado
- az Anyai Nagyszulé mint (igvfél azonositdséra elegendének itélte a név és a rokonsagi fok
megjeldlését [,....-Debrdci Zoltan anyai nagysziid kérelmére 2024. februar 26 napjan eljaras
indult,...”].

(66) Azzal a Kerelmezetti erveléssel kapcsolatban, miszerint a lakcimadat az alaplgy
tipusabol fakaddan kitelezd tartalmi eleme a gyamhatosagi déntéseknek, a Hatésag szintén
arra az allaspontra jutott, hogy a kapcsolattartasi tigyekben az eljaré hatésag szamara
ketsegkivill kiemelt jelenttséggel bird, a kiskorliakra, ill. szileikre vonatkozd lakcimadat
feltlintetése nem sziikségszer(, és nem is lényeges kbtelezd tartalmi eleme az eljarasban
elsd intézkedéskent kibocsatott eljarasi dontéseknek, erre a Kérelmezett altal felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl nem lehet kévetkeztetni.

(67) Jelen esetben a Kérelmezdk lakcimadatanak feltiintetésére rogton az eljaras indulaskor
kibocsatolt idézd végzésekben keriilt sor. Az eljaras indulasakor a gyamhatésag ezen
lépésével még az ellenérdekil felek kozoétti egyezség letrehozasanak megkisérlését és a
tényallas tisztazasat célozta, igy a lakcimadat ekkor még nem az érdemi dintéshez
figyelembe vett kérlményként jelenik meg, ezdltal nincs jelenttésége a masik fél
allaspontjanak kialakitasa szempontjabdl. A Kérelmezett altal felhivott rendelkezések kéziil a
gyermek kapcsolattartas keretében tériénd atadasa, visszaadasa helyének, illetbleg a
kapcsolattartds helyszinének meghatarozasa kérében lehet jelentésege a lakcimadatnak,

azonban nem igazoll.

{68) A lakeim llletekességet meghatarozé szerepe kapcesan a Hatosag allaspontja szerint — a
pontos jogszabalyhely megjelolésével — eqy eljarasi dontésben, igy a jelen vizsgal idézd
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végzésben is elegendd arra utalni, hogy a Kérelmezett az érintett gyermekek sziil6i
felugyeletet gyakorid szliléjének fakéhelye alapjan illetékes hatésagként jar el, ahogyan arrdl
jelen esetben a Il. Kerilleti Hatésag az aftételt elrendelé végzésével egyebekben mar
tajékoztatia az Anyai Nagysziléi, emellett az adatiakarékossag elvének megfeleléen ahhoz
nem szitkséges a pontos — a telepllés nevénél, llletve a févaros kerilleténél részletesebb —
lakcimadat feltlintetése az ellenérdekl félnek kiildétt déntésben.

(69) Jelen esetben az Anyai Nagyszllének szl idéz6 végzésben az Ugy es az Ugyfelek
azonositdsahoz — az adattakarékossag elvének megfeleléen — a Hatdsag allaspontja szerint
elegendd lett volna a felek nevének és az Anyai Nagyszulé altal mar egyebekben is ismert, a
Szaziv. szerinti természetes személyazonosité adatok valamelyikének feltiintetése
(kézenfekvd valasztas lett volna e tekintetben példaul az anyja neve adat), kilénos tekintettel
arra is, hogy az ellenérdek{l felek eljarasrol valo értesitésére az idézéssel egyidejlileg keriit
sor, igy a Kérelmezdknek azt megeléz6en nem voit lehetdségilk az Anyai NagyszUld altal
korabban nem ismert lakcimadat zart kezelését kémi, vagy olyan koérUlmeényt elbadni,
amelynek fennallasa esetén felmeril a zart adatkezelés hivatalbdli elrendelésének kérdése.

(70} A Hatosag allaspontja szerint tovabba az Akr. 81. §-a megfeleld jogalap lehet az igyféli
lakcimadat déntésben valo feltlintetéséhez, és igy az Ugyfélazonositashoz szlikséges
adatokon tdimutaté adatfeltintetés legfeliebb” az adattakarékossag elvébe 0tkdzik, a dontes
kozlése kapcsan — amennyiben azt nem csupan az érintettel, hanem az ellenérdekl tgyféllel
is kézlik — ugyanakkor felmerillhet nem csupan az eldébb felhivott alapelv, hanem a jogalap
hianya miatti sérelem kérdése is, lévén az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelni a jogszerliség kovetelményének.

(71) A Hatdsag megjegyzi, hogy pontosan az Ugy targya, a kapcsolattartas rendezése
kiemelt figyelmet kivan az eljaré gyamhatésagtdl annak tekintetében, hogy az ellenérdeki
Ggyfelekkel milyen személyes adatot k6zdl, kiiléndsen akkor, ha — mint jelen esetben is —
mar magabol a kérelembdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kdzétt a kapcesolat
megszakadt, a kapcsolattartas rendezésében érinteit ellenérdekit fél ,nem afl szoba” a
kapcsolatiartas kérelmezéjével, adott esetben nem ismerik egyméas lakcimét, s&t jelen
esetben az Anyai NagyszUl6é a sajat lanya csaladjat, igy a kapcsolatfartassal érintett
gyermekeket sem. A Hatdsag réamutat arra is, hogy maga a kapcsolattartas hatésagi
rendezésének intézménye vetiti elé azt, hogy az eljarasban érintett felek kézott konfliktusos
a viszony, hiszen ellenkezé esetben nem lenne szikség a hatdésag eljarasara. Erre
figyelemmel a Hatdsag allaspontja szerint a hatdsagi déntésekben feltlintetett szemelyes
adatok, igy a lakcim megismerhetévé tétele nem pusztan annak mentén déntendé el, hogy
arra nézve érkezett-e zart adatkezelés iranfi kérelem, vagy merllt-e fel annak hivatalboli
elrendelésére okot ado kérilmény.

(72) Az elbzdek figyelembevételével az a tény, hogy az alaplgyben nem kerQit sor zért
adatkezelés iranti kérelem benytjtasara, vagy a kapcsolattartas iranti kérelembél tovabbi, a
zart adatkezelés hivatalbdli elrendelésére okot add koéruimeény nem dertl ki (annak is
kdszénhetben, hogy a kapcsolattartast kérének nem érdeke, hogy ilyenrdl beszédmoljon,
ahogyan erre a Kérelmezett maga is ramutatoft), alapvetéen sem jelentheti azt, hogy akkor a
kiskoriak, ill. a szlbi fellgyeletet gyakorld szlilé(k) lakcime megfontolas nélkal kézélhett a
kapcsolattartast kérvel, féként nem oly moédon, hogy csak az egyik Ugyféli oldal
vonatkozasaban kézli a lakcimet a gyamhaidsag, mig a masik Ggyfel lakcimerdl hallgat.
Amennyiben pedig a zant adatkezelés iranti kérelem benyljtaséra, illetéleg az arra okot adé
kéridményekre valé esetleges hivatkozasra eleve sor sem keriilhet amiatf, hogy az eljaré
gyamhatésag a sajat intézkedésével a zart adatkezelés iranti kérelem benyditasat
okafogyotta tette, illetbleg nem biztositott lehetséget arra sem, hogy a Kérelmezdk a
hivatalbdl figyelembe veendd, esetlegesen fennalio ilyen k&rillményekre hivatkozhassanak,
akkor a Hatdsag allaspontja szerint kifejezetten visszatetszé ezek elmaradaséra hivatkozni.
Erre figyelemmel az a Kérelmezetti védekezés, hogy a Kéreimezdk lakcimadaténak kozlése
jogszer(i volt, mert nem kérték az eljaras folyaman a zart adatkezelést, sem az eljarasrél valo
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értesliésikkor, sem késobb, illetbleg arra, hogy egyéb a zart adatkezelés kérében hivatalbol
figvelembe veend& korUlményre sem hivatkoztak, annak fényében, hogy a Kérelmezett
maga is elismeri, hogy erre lehetdséglik sem volf, mert az eljarasrdl szdld ertesités
kikildésével egyidejlleg kozslt idézd végzéssel mar 6 maga kézélte az Anyai Nagysziildvel
az altala addig nem ismert lakcimadatot, nem foghat helyt.

(73) A Hatosag az alapeljaras soran hozott itélet kapcsan tovabba megjegyzi, hogy az itélet
bar arra nem tér ki, hogy a lakcimadat felilintetése sziikséges-e egy eljarasi ddntésben,
ugyanakkor azt kimondja, hogy az alapiigyben csak a fellgyelt kapcsolattartasrol vald
dontés johetett széba. A Hatosag allaspontja szerint erre figyelemmel a Kérelmezeitnek a
gyermekek lakcimadatat az érdemi dontéshez a kapcsolattartas helyszinéll kijeldlendd
intézmény illetékessége szempontjabdl — hivatalbol — keliett figyelembe vennie, a gyermekek
lakcimadatanak az Anyai NagyszllGvel vald kozlésének szikségessége ezért eleve
kérdésként sem merilhetett volna fel, és az nem birt relevanciaval az Anyai Nagyszuld
tgyféli nyilatkozattételi jogaval kapcsolathban sem.

(74) Tekintve, hogy a Kérelmezett maga is arra hivatkozott mar az alaphatarozataban, hogy
az alapligyben felligyelt kapcsolatiartasro! kellett déntenie, a gyermekek lakcimadatanak az
eliaras soran hozott dontésekben vald feltlintetése szllkségességének igazolaséra eléadott
érvelése — bar mas tgyekben helytalld lehet — jelen esetben nem adekvat. Megjegyzend6
tovabba, hogy a Kérelmezett jollehet azzal érvelt, hogy a sajat illetékessége
meghatarozdsédhoz szikséges volt az érintett lakcimadatnak az idézésben iorténd
feltintetése, a megismételt eljarasban hozott érdemi dontésnek a kérelmezdk koltbzése
miatti  illetékességvaltozas okdn torténd modositasakor a kapcsolattartasi helyszin
kijelolésénél az illetékesség meghatarozasahoz elegenddnek itelte a tartdzkodéasi hely adat
teleplilésszint(l megjeltiését és mellzte a gyermekek pontos és teljes tartézkodasi hely cim
adatanak felitintetéseét.

(75) A Hatésag allaspontjia szerint a Kérelmezetinek az eljaras sordn nem sikertlt
bizonyitania azi, hogy az idézé végzésben feltiintetett Kérelmezéi lakcimadatoknak az Anyai
Nagyszulgvel vald kézlése, vagyis az adattovabbitds tekintetében megfeleld jogalappal
rendelkezett volna.

{76) Mindezekre tekintettel a Hatésag nem tudta elfogadni azt a Kérelmezetti érvelést, hogy
a Kérelmezdk lakcimadatanak feltiintetése kételezd tartalmi elemként szilkségszeril és — a
zart adatkezelésre iranyuld kérelem, illetve kordlmény hianyaban — ezéltal jogszerd volt az
Anyai Nagyszllének megklildoft idézé végzésben, e tekintetben a Hatdsag a Kérelmezbi
allaspontot osziva arra a megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett adatok feltinteiése a
dontésben szlkségtelen, azok tovabbitasa az ellenérdekl tigyfél szamara pedig megfeleld
jogalap hidnydban jogszer(itlen voit.

(77 A fentiek alapjan a Hatésag a Kérelmezék kérelmének helyt adott és elmarasztaita a
Kérelmezetiet, mert azzal, hogy a Kérelmezdk lakcimadatat felilinielle az egyezsegi
targylasra szélo, minden tgyfélnek kikGldott idéz8 végzésében a Kérelmezett megsériette
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c¢) pontja szerintl adattakarékossag elvét, azzal pedig,

hogy azt telijes egészében tovabbitotta az alapeljaras kérelmezdjének, megsériette a
GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

V. A Kérelmezdk egyéb kérelmei:

V.1. A Kérelmezbk kérték, hogy a Hatésag a fenti jogsérelem okan a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsagot szabjon ki és rendelje el a hatarozaténak nyilvanossagra hozatalat.

(78) Ezen jogkovetkezmények alkalmazasa a Kérelmez6k jogat vagy jogos érdekét
kézvetlenil nem érinti, szamukra a Hatosag ilyen déntései jogot vagy kételezettséget nem
keletkeztetnek, ebhdél kifolydlag ezen, a kozérdek érvényesitésének Kkaérébe esé
jogkévetkezmények alkalmazasa tekintetében a Kérelmezék nem mindsllnek Ggyfélnek az
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Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felelnek meg, e
vonatkozasban kérelem benydjtasanak nincs helye, a beadvany ezen részei kérelemként
nem értelmezhetdek.

(79) Az EUB C-768/21. ligyben sziletett itéletének 41. pontja szerint sem az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikkének (2) bekezdésébdl, sem annak 83. cikkébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a feligyeleti hatésagot olyan kételezettség terheli, hogy minden esetben,
amikor jogsértést allapit meq, korrekcids intézkedést fogadjon el, kildnésen kozigazgatasi
birsagot szabjon ki, mivel ilyen kériilmények kozott az a koételessége, hogy megfeleléen
reagaljon a megallapitott hianyossag orvoslasa érdekében. Az olyan panaszt benyujto
személy, akinek jogait megsértették, nem rendelkezik alanyi joggal arra, hogy a feliigyelt
hatdsag kozigazgatasi birsagot szabjon ki az adatkezelbre.

V.2. A Kérelmezdk kérték, hogy a Hatdsag a Kérelmezettet tilisa el a jovébeli hasonléd
jogsértéstol.

(80) Nem kérhet6 altalanos jelleggel olyan dontés a Hatdsagtol, amellyel a jdvében barmikor,
barmely ok nélkiil megtilison valamely adatkezelést, adatiovabbitast.

(81) llyen déntés meghozatalara azért sem lenne maéd, mivel az ellentétes lenne az alialanos
adatvédelmi rendelettel. Az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében az adatkezeld
nemcsak az érintett hozzajaruldsaval tovabbithatjia harmadik személynek az érintett
személyes adatait, arra mas jogalapon is lehetéseg van, adott esetben jogos érdekre
tekintettel vagy éppen jogszabalyi elbiras alapjan, és egy adatvédelmi hatésag altal nem
tilthatd meg példaul a jogszabalyon alapulé kételez6 adatkezelés.

(82) A személyes adatok kezelésének jovbre vonatkozd megtiltésa vonatkozasaban a
Hatésadg megallapitotta, hogy az egy bizonytalan jovébeli eseményre iranyuld kérelem,
amely vonatkozasaban sem a jov&ben kezelni kivant adatok kére, sem azok jogalapja nem
hatarozhatd meg, igy nem zarhatdé ki az sem, hogy azok kezelésére megfeleld jogalappal,
jogszer(ien keriilne sor, mint ahogy nem mondhatd ki, hogy arra jogsértd moédon, jogalap
nélkul kerliine sor. Ezért ennek megtiltAsa nem képezheti hatosagi eljaras targyét, erre
vonatkozéan nem hozhaté megalapozott déntés.

Vl. Jogkévetkezmények

(83) A Hatoésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
kérelemre elmarasztalja a Kérelmezettet, mert az adattakarékossag elvébe Utkdzben tintette
fel a Kérelmezék lakcimadatat az egyezségi targyalasra szolé idezd végzésben és azt
jogalap nélkiil kézdlte az Anyai Nagyszildvel, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat és a 6. cikk (1)} bekezdését.

(84) A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése,
58. cikke és 83. cikk (2) bekezdése alapjan az adotf eset kérilményeitdl fuggben - hivatalbol
maga jogosult mérlegelési jogkérében dénteni a személyes adatok védelme erdekeben az
adatkezeltvel szemben alkalmazandd hatékony, ardnyos és visszatarto erejd intézkedésrdl,
ilefve ezek helyett vagy mellett szankcié, igy a kozigazgatasi birsag kiszabdsanak
sziksegességérdl, és kiszabasa esetén annak mértékérél.

(85) A Hatosag mindazonéltal hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel
szemben adatvédelmi birsag kiszabasa, a hatarozat kozzététele, illetdleg a jovébeli
jogsértések elkertilése érdekében mas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

(86) Az alkalmazandd szankciok kérdésében a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet

83. cikk (2) bekezdése alapjan mérlegeite az tgy Osszes korliményét és megallapitotta,

hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében, tekintve, hogy a Kérelmezett a

jogsértést elsé alkalommal kovette el, a marasztalés, illetdleg a hatarozatnak — a Kérelmez&k

azonositd adatainak kitakarasa mellett - a Kérelmezett azonosité adataival i6riénd
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kozzététele ardnyos, és megfeleléen visszatarto erejl jogkdvetkezmény, ezért az Infotv. 61.

§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a birsag kiszabasat mellézte, és az Infotv. 61. § (2)

bekezdés b) és c) ponija alapjan a hatarozat kbzzetételérdl déntséit, A kozzétetelt indokoljak

egyfelél, hogy a hatarozat kozfeladatot ellatsé szerv tevékenységével Gsszefliggésben
szilletell, masfelél a megallapitott jogseriés sullya szemponfjahdl sllyosito tényezbkent
ertekelt krlilmeények:

- asérelmezett adatkezelés kiskoriakat érint;

- lakcimadat jéliehet nem killénleges személyes adat, ugyanakkor az alapligy természetét
tekintve annak az ellenérdekii f&l elétti felfedése magas kockazattal jarhat a felek kozotti
konflikius természetetdl es mélysegétdl, ilfetéleg a felek habitusatél fiiggden;

- a lakcimadat kozlesével a jogsérés vissza nem fordithatd, ameddig a kbzélt lakcimet az
érintett nem valtoztatja meyg, addig az adatkézles cimzettje szamara az ismert lesz.

(87} A Hatdsag azt a tényt, hogy a megismételt eljarasban hozott médosité hatarozataban a
Kérelmezett a Kérelmezok tartozkodasi hely adatat nem tintette fel, az lakcimadatként csak
a valamennyi fél &ltal mar ismert lakdhely adatot, illetve a tartdzkodasi hely adat részeként a
teleplilés nevét tartalmazza, a jogkdvetkezmények szempontjabdl a Kérelmezett javara
értekelte, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett nyilatkozatabdél arra lehetett
kévetkeztetni, hogy a jelen esethen sérelmezett adattovabbitast eredmenyezd adatkezelési
gyakorlatet altalaban alkalmazza, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) hekezdés d)
pontja alapjan a Hatosag — a jovBbeli jogsértések elkeriliése érdekében — hivatalbdl utasitja
arra, hogy adatkezelését hozza oOsszhangba az altaianos adatvedelmi rendelet
rendelkezéseivel, kiemelt figyelmet forditva az adattakarékossag elvének betartdsara, vagyis
arra, hogy az aliala hozott déniések meghozaiala soran a lehetd legkevesebb személyes
adatot szerepeltesse a dbntéseiben, minden dontés esetében meérlegelve, hogy a
rendelkezésére alld és allala egyebekben jogszeriien kezelt adatkérbdl mely adatok
feltiinietése szlikséges és célszeril az iratban, és kiilon vizsgalja az ellenardekii fél szamara
megklldott iratpéldanyokban szerepld adatok tovabbitasa jogalapjanak fennallasat. Ennek
érdekében a Kérelmezettdi belst szabalyzat megalkotasat varja a Hatésag.

(88) A Hatdsag az eljaras soran tlliépte az Infotv. 80/A. § (1) bekezdése szerinti szazdtven
napos {igyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontia alapjan tiz-tizezer forintot fizet a
Kérelmeztknek — Kérelmezdk irasban megjeldlendd valasziasa szerint — bankszamlaikra
utalassal vagy postai utalvany atjan.

Vil. Egyéb kérdések

(89) Az Infolv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatéség feladata a személyes adatok
veédelméhez, valamint a kbzérdekil és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesillésének ellenbrzése és eldsegitése, tovabba a személyes adatok Eurépai
Unién belilli szabad aramlasanak eldsegitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az
altalanos adatvédelmi rendelethen a feliigyeleti hatdésag részere megallapitoft feladai- es
hataskoéroket a Magyarorszag joghatésaga ald tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendeletben és e tdrvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja. A
Hatdsag illetékessége az orszag egesz terilletére kiterjed.

(90) A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat
az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kizlésével véglegessé valik.

(91) Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1)
bekezdese alapjan a hatarozatial es a megszinietd vegzessel szemben kizigazgatasi per
(tjan van helye jogorvoslatnak,

(92) A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |
térvény (a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag
dontésevel szembeni kbzigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
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(3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozdé perben a jogi
képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benydjtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs.

(93) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 608. §-a szerint alkalmazando, a
Daptv. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviseldje elektronikus
kapcsolattartasra kételezett.

(94) A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérdl szold tajékoztatdas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kbzigazgatasi per illetékének mértékét az ilfetékekrdl szolo 1990. evi
XCIll. torvény (tovabbiakban: ttv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illetek elbzetes
megfizetése aldl az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményezé felet.

(95) Ha az eltirt kotelezettség teljesitését a Kérelmezett megfelelé médon nem igazolja, a
Hatosag Ggy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag vegleges doniésében foglalt kételezésének nem tett
eleget, az végrehajthatd. A Hatosag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hoz6 hatésag rendeli el. Az Akr. 134,
§ -a értelmében a végrehajtast az allami addhatdsag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatoésag hatarozatdban foglalt, meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy abbahagyésra iranyuld kotelezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, ,az elekironikus alairas és idébélyeg szerint”

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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