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A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 12.000
(tizenkettbezer) forint koltséget.

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolds

A birésag a megelézd kozigazgatasi eljdras iratai, tovabba a felek dltal eléterjesztett
beadvéanyok és nyilatkozatok alapjan az alabbi tényallast dllapitotta meg:

A felperes birtokosa az mclyrajzi szam alatti ingatlanoknak. A
felperes, tovibba az 6 néhai édesapja az ingatlanokon - més vagyontirgyak mellett - mar nem
hasznélt, részben roncs dllapoti kombéjnokat, egyéb mezégazdasigi geépeket és azok
alkatrészeit tarolta, rendszerezés, szétvalogatis és szdmszerliségi szemponti szdmbavétel

nélkiil.

Lakossagi bejelentés folytdn az alperes helyszini ellendrzést folytatott 2023. augusztus 16-an.
A 2023. augusztus 17-én kelt alperesi feljegyzés szerint az ingatlanokon t&bb hasznalaton
kiviili mezBgazdasdgi gépet, kombajnt, munkaeszkozoket tdrolnak, amelyek a felperes
elmondésab6l kitiinden az & és testvérei tulajdonat képezik, az az édesapja haldla utdni
orokség, tulajdonviszonyuk még nem keriilt rendezésre az édesapa 2012-es haldla 6ta. A
feljegyzés szerint a mezdgazdasigi gépek nagyobb része lithatéan hasznalaton kiviili, nem
miikd8képes, koztik egy kiégett kombajn is talalhato, azok egyebekben rozsds éllapotiak.
A felperes feljegyzésben rogzitett elmondésa szerint az ingatlanokon bontést nem végeznek,
alkatrészek Kkiszerelését végzik, azokat javitasi céllal taroljdk az ingatlanon, melyhez az
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onkorményzat hozzéjarulaséval rendelkeznek. Az ingatlanokon taldlhaté egy Lada tipusu
személygépkocsi is, amely nincs forgalomban. A felperes Ggy nyilatkozott a feljegyzés
felvételekor, hogy a 2023. augusztus 22-i helyszini ellenérzésre a tarolt eszkozok listdjat az
alperes rendelkezésére fogja bocsatani.

A hatésag részérél 2023, augusztus 22-ével 5807/2023. ligyiratszdm alatt jegyz6kdnyv kertilt
felvételre. Az irat szerint a hatdsig tdjékoztatta a felperest, hogy kozérdekli bejelentés
¢rkezett, amelynek tartalma szerint az ingatlanon kiégett kombéjnok, iizemen kivilli més
mezOgazdasagi gépek vannak, melyek bontdsival és értékesitésével foglalkoznak engedély
nélkill, a teritlet szennyezett.

A jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a 0551/95 helyrajzi szam alatti ingatlan déli felén
taldlhatok mezégazdasigi gépek, koztilk kiégett kombajn, mezdgazdasagi gépalkatrészek,
valamint egy Lada tipusi személygépkocsi, bontisbél szdrmazé ablakok, traktor
gumiabroncs, egy hiitd palastja. A felperes azt adta ¢l6, hogy a mezOgazdasagi gépek jelentds
részét még az édesapja halmozta fel az ingatlanon, ami 2010-ben keriilt a birtokukba, a
gépeket 2012-ben helyezték el. Az ingatlanon talalhaté kombéjnok koziil 3 db iizemképes, a
tobbi iizemképtelen. A Lada gépkocsi nincs forgalomba helyezve, annak multjarél nincs
informdcidja. Fellelhetok az ingatlanon még ekék, tarcsdk, boronék.

A felperes ellendrzéskor tett nyilatkozata szerint a vagyontargyak az & és a csaladja tulajdonét
keépezik. A térgyak szétosztdsra keriilnek, hagyatéki eljarasuk nem zarult le, egyes tédrgyakat
MEH telepen fognak elhelyezni a csaldd dontésének fliggvényében.

A 0573/20 helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében régzitette a hatdsag a jegyzdkényvben,
hogy a felperes tulajdondban 4ll 24 db roncs kombéjn és annak alkatrészei, amelyek mar 10
éve oft taldlhatéak. Ugyanezen jegyzOkonyv szerint a felperes gy nyilatkozott, hogy a
kombéjnok 40%-a a csaladjaé, 60%-a pedig az & tulajdonaban 4ll, azok bontott dllapotiak. 3-
3,5 tonna sulyn alkatrész is taldlhaté ott. Régen a telephely kereskedésként miikddott, a csalad
¢s sajat tevékenységéhez szitkséges anyagokat tarolta.

A hat6sdg a felperest mindkét ingatlan tekintetében értesitette arrél, hogy eljarast indit
hulladékokkal kapcsolatos jogszabalyi elGirdsok megsértése ligyében. Tajékoztatta, hogy az
tigy irataiba betekinthet, nyilatkozatot tehet.

Az alperes a 6160-2/2023. és a 5807-9/2023. ligyiratszdm alatti hatdrozataival kotelezte a
felperest a ?lyr&jzi szam alatti ingatlan tekintetében miiszaki becslés alapjan
hozzavetéleg 39,5 tonna, mig a helyrajzi szdm alatti ingatlanrél 5 tonna
kombdajnokbdl és azok tartozékaib6l hulladékka valt mezégazdasigi gép, valamint ezen
tilmenden az Gsszes, a -helyrajzi szam alatti ingatlanon még fellelhetd bontott ablak,
gumiabroncs, hiitépaldst kdrnyezetszennyezést kizdré mddon tSrténd kezelésére, majd pedig
annak megtorténtét igazolo bizonylat benyujtasara.

A hatdrozatok szerint a kotelezett a kezelési kotelezettségrél a hulladékkezelonek, a
hulladékszéllitonak, a  hulladékgy(jtébnek, a  hulladékkdzvetitébnek vagy a
hulladékkereskedének torténd ataddssal és a hulladékatvételi helyen, illetve az 4tvételre
kotelezettnek t6rténd 4taddsa Wtjdn gondoskodhat. Ha a hulladék birtokosa a hulladékot
masnak étadja, meg kell gyézGdnie arrél, hogy az éatvevd az adott hulladék szallitdsara,
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kozvetitésére, kereskedelmére, illetve kezelésére vonatkozé hulladékgazdalkodési engedéllyel
rendelkezik, vagy az adott hulladékgazdalkodasi tevékenység végzéséhez sziikséges
nyilvéntartasba vétele megtdrtént. Az engedély meglétérdl a kotelezett kdteles meggydzodni.
A hatarozataiban az alperes utalt a helyszini ellenérzés adataira, a hulladékrél sz616 2012. évi
CLXXXV. torvény (Ht.) 2. § (1) bekezdés 23. és 24. pontjara, a 31. § (1), (2), (9) és (10)
bekezdéseiben irtakra, a Polgéari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013, évi V. térvény (Ptk.) 5:1. §-
dban irtakra.

A felperes kereseteket terjesztett elé az alperesi hatdrozatok megvéltoztatdsa irdnt. Beadvanya
szerint ¢sak annak a fémnek a hulladékkezelésére lett volna kotelezhetd, amely valéban
hulladéknak minésiil. A hulladék leaddsit megkezdte, annak igazoldsdra vételi jegyeket
mellékelt. A csatolt vételi jegyek a hatarozat meghozatalat kvetben keletkeztek.

A felperes kiemelte, hogy a hulladéknak nyilvanitott gépek, kombajnok, eszkdzok az &
szamdra nagy értéket képviselnek, a gyljteménye t8bb évtized munkdjanak eredménye. Azok
egy részét csaladi gazdasdgban haszndlja, mésik része veteran kord, ugyanakkor az nem
hulladék és haszontalan, ugyanis a gépekbél a fidval mizeumot szeretne nyitni.

Kifogdsolta a felperes, hogy a hatosagi ellen6rzésnél nem volt megfelelden tdjékoztatva, nem
tudta, hogy mi annak a célja. Kiemelte, hogy a gépek, alkatrészek részben a csaladja
tulajdonat képezik, azok sorsar6l nem donthet egyediil. Arra is utalt, hogy az eljaras kezdetére
okot ad6 bejelentés szerint gépek bontasa folyik, olajfoltok, akkumuldtorok, veszélyes
anyagok lelhetéek fel, ami nem igaz.

A felperes a keresetéhez hatdrozatot is mellékelt, amely szerint a @ "clyraizi szim alatti
term6f6ld ingatlan mas célu hasznositdsahoz a hat6sdg hozzajarult,

Az alperes védirataiban fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat és kérte a kereset elutasitasat.
Kifejtette, hogy a keresetben el6adottak a perben nem vehet6k figyelembe, ugyanis azokra a
felperes a kozigazgatasi eljardsban nem hivatkozott. Mivel a felperes az ingatlanon a
hulladékot és az altala muzedlis gépjarmiinek gondolt dolgokat &sszekeverten tdrolta, igy az
elhelyezés koriilményeibdl az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy azoktdl meg akar valni.

A felperes a per targyaldsian maga is kifejtette, hogy az ingatlanokon elhelyezett targyak
tekintetében részletes listit nem tudott a hatésiag rendelkezésére bocsétani, nyilatkozata
szerint annak elkészitése rendkiviil iddigényes volna. Azt is kifejtette a felperes, hogy
megkezdte az ingatlanokon fellelheté 4llapot megvaltoztatdsit, a vagyontdrgyak
rendszerezését. Véleménye szerint a hatdrozatban irt mennyiségeknek megfelelé hulladék
leadéséra sor fog keriilni.

Az alperes gy nyilatkozott, hogy a hulladék kezelése korében az is elfogadhat6, amennyiben
a felperes mas modon hasznositani tudja a hatésdg 4altal hulladéknak mindsitett

vagyontirgyakat.
A keresetek az aldbbiak szerint alaptalanok:
A kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (Kp.) 78. § (4) bekezdése szerint a

megel6z6 eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre, koriillményre
a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljdrasban a kizigazgatasi
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szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibéjan kiviil nem ismerte,
illetve arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A hatésdgnak abban az esetben lett volna lehetdsége a jelentGsebb vagyoni vagy eszmei
értéket képviseld vagyontdrgyakat kiilon értékelni, amennyiben azokat a felperes tételesen
megjeldli, elkiiloniti és mindezt a hatésidg tudomésdra hozza. A felperes ugyanakkor a
hatésagi eljaras sordn nem hivatkozott arra, hogy a kdotelezéssel érintett tirgyak koziil
barmelyik muzealis értéket képviselne vagy azt egyéb okbol a hatésdg ne kezelhetné
hulladékként.

Kiemelend6, hogy a hatésag a felperest a helyszini ellendrzés sordn és a hatdsagi eljards
meginditdsakor is tajékoztatta, hogy hulladékkal kapcsolatos tigyben jir el. Ennélfogva a
felperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a hatdsdgi vizsgalat targyat annak
megéllapitisa képezi, hogy az ott fellelhetd targyak hulladéknak tekintendéek-e a vagy sem.

Miutén a felperes dmlesztve, elkiilonités és katagolizdlas nélkiil tarolta a vagyontargyakat,
raadéasul a felperes nyilatkozatabol kitlinden ez az dllapot mintegy 10 éve fennllt, emiatt nem
volt okszeriitlen az a hatosagi kovetkeztetés, hogy azokkal a felperesnek nem volt egyéb
irdnyd hasznositdsi szdndéka. A kialakult viszonyok alapjan az elhelyezett targyak
hulladéknak voltak tekinthetdk. A Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja szerint hulladék barmely
anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvélik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint hulladékbirtokos a hulladéktermeld, tovabba
barmely jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokdban van. A Ht. 31. §-a a
hulladékbirtokos felelosségét nevesiti. Miutan a felperes maga sem vitatta, hogy a targyak
birtokosa, fgy a Ht. szerinti kdtelezése nem volt jogszabalysértd. Eletszertitlen, hogy a targyak
csalddon beliili felosztdsa, hagyatéki eljards lefolytatdsa volna az oka a 10 éve fennéll6
allapotnak. Hagyatéké4tad6 végzés hidnya nem képezhette akadalyat a hulladék kezelésének, a
rendezetlen allapot megsziintetésének.

Kiemelend6, hogy a Ht. 15. §-a alapjdn prioritds a hulladék djrahasznositisa. A Ht. 9. §-a
szerint tovdbbd a tirgyak hulladékstitusza megsziinhet, amennyiben az Wjrahasznositott
targynak van meghatérozott rendeltetése, hasznélata nem eredményez a kérnyezetre vagy az
emberi egészségre kdros hatdst. Az alperes maga is kifejtette targyaldsi jegyzokonyvbe
rogzitetten, hogy a felperes a hulladékként torténé leadason til mds moédon is hasznosithat
targyakat, megfelel6 elkiilnités esetén.

A felperes mindazonaltal azt is kifejtette a 9. sorszdm alatti targyalasi jegyz6konyv 3. oldaldn
irtak szerint, hogy még tobb hulladékot fog leadni, mint amekkora mennyiség a
hatdrozatokban szerepel, azonban ahhoz tSbb id6re van sziiksége. Ezek szerint tehét a felperes
ténybelileg maga sem vitatta, hogy a kotelezés megalapozott volt. A tdrvényszék nem
tekinthette jogszabélysértonek a hatdrozatot azon az alapon, hogy a felperes részére hosszabb
id6 sziikséges a teljesitéshez. A felperes kordbban nem terjesztett elé olyan hivatkozast, hogy
a 60 napos teljesitési hatdrid6 til rvid volna, hivatkozdsa a Kp. 78. § (4) bekezdése, valamint
a Kp. 43. § (2) bekezdése alapjan sem volt figyelembe vehetd.

Az a tény, hogy a felperes id6ktzben megkezdte a kotelezés teljesitését, a hatarozatok
jogszerliségét nem érinti. A felperes altal csatolt fSldvédelmi hatarozat csupan a termé6fld
mads c€éli hasznositasdt teszi lehetévé, az ugyanakkor hulladék felhalmozasédra nem jogositotta
fel.



[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

Debreceni Térvényszék
20.K.700.017/2024/9. 5

A Kp. 85. §-4nak (1) bekezdése alapjan a birosag a kizigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgdlja, a birdsdg tehat kitve volt a felperes kereseti
kérelmeihez és a dontéseket az 4altala megjelolt jogszabalysértési kdr szempontjabol
értékelhette. A fentiek alapjan a kifogasolt okokbdl a hatdrozatok nem voltak
jogszabélysérték, nem volt indok azok hatélyon kiviil helyezésére, megsemmisitésére, vagy
megvaltoztatdsdra, melyre tekintettel a birdsdg a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére tekintettel kitelezte a pervesztes felperest az
alperes altal felszamitott perkoltség megfizetésére, a birdsdgi eljardsban megéllapithatd
ligyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra

is figyelemmel.

A birésdg a teljesitési hataridét a Kp. 97. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 344. § (1)
bekezdésére is figyelemmel éllapitotta meg.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes maga viseli az altala el6legezett, a két kereset
utan lerétt sszesen 60.000 forint illetéket,

Ezen itélettel szemben fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan — megengedd szabaly
hidnyéban - nincs helye.

Debrecen, 2024. mércius 5.

G
b






