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Debreceni Torvényszék
3.K.702.337/2023/17.

Az iigy szama: 3.K.702.337/2023.

A felperes: _

A felperes képviselbje: —egyéni tigyvéd

4028 Debrecen, Hadhézi at 31. 1/10.

Az alperes: Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei Korményhivatal
4400 Nyiregyhdza, Hosok tere 5.

Az alperes képviseldje: — meghatalmazott munkavallald
4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.

A per targya: végrehajtasi koltség viselése iigyben hozott hatdrozat
(2771-1/2023.) jogszerlisége irant inditott megtamadasi
per

itélet

A birésag a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgal6 tényallas

A Batorliget 0118 hrsz. ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 2008. 4prilis 29-t61 2022.
december 7-ig a Magyar Allam tulajdondban allt. A felperes 2008. aprilis 29-t51 2012.
oktéber 25-ig vagyonkezeld, 2019. december 30-t61 2022. december 7-ig pedig tulajdonosi
joggyakorlé volt az ingatlan vonatkozasaban.

A perben nem 4ll6 q és QD (2 tovibbiakban: elbirtoklok)

elbirtokldsi pert inditott az ingatlan tulajdonosa, tehat a Magyar Allam ellen az ingatlanra
vonatkozéan a Nyirbétori Jarasbirosag el6tt. E perben a felperes részt vett a Magyar Allam
képviseldjeként. Az elbirtoklasi per 2.P.20.174/2020. szdm alatt indult meg és a perinditas
ténye 2020. 4prilis 27-én feljegyzésre keriilt az ingatlan tulajdoni lapjara a 2.P.20.174/2020/8.
végzéssel. A Nyirbatori Jardsbirésdg a 2021. méarcius 3-4n hozott 2.P.20.174/2020/30. szdmu
itéletével annak tiirésére kotelezte a Magyar Allamot, hogy az elbirtoklok tulajdonjoga
elbirtoklas jogcimen bejegyzést nyerjen az ingatlan tulajdoni lapjéra és a Magyar Allam
javdra valamennyi ingatlanra bejegyzett tulajdonjog torlésre Kkeriiljon. A Nyiregyhazi
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Torvényszék a 2021. mdjus 19-én hozott 2.Pf.20.321/2021/8. szamu masodfoku itéletével
érdemben helybenhagyta a Nyirbatori Jarasbirésag els6foku itéletét.

Az ingatlanon ismeretlen személy tobb mint 5 m? mennyiségben, 6mlesztve szabadon
elektromos, elektronikai, épitési, bontési, vegyes hulladékot helyezett el illegdlisan, amirdl
bejelentés érkezett az alpereshez, mint hulladékgazdéalkoddasi hatésdghoz. Az alperes eljarast
inditott az ligyben (a tovabbiakban: alapeljards). Az alperes a 2021. majus 17-én kelt, 3255-
1/2021 tigyszami levelével felhivta a felperest, mint tulajdonosi jogokat gyakorlo szervezetet,
hogy 30 napon beliil intézkedjen a hulladék elszallitasarol.

A felperes képviseletében—vagyongazdzilkodé.si féosztalyvezeté a 2021.
junius  7-én  kelt, NFK-025110/002/2021 iktatészami, alperesnek irt levelében (a
tovdabbiakban: hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelem) a hulladék elszallitdsdra biztositott
hat4rid6 meghosszabbitasat kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy orszagos szinten kezelik a
vagyoni koritkbe tartozé ingatlanok allapotfelmérését és a miivelési agnak megfeleld
visszadllitisat, igy az ingatlan vonatkozésédban is vidllalta, hogy megteszi a szilkséges
intézkedéseket. A felperes hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmét az alperes visszautasitotta a
2021. julius 7-én hozott 3255-2/2021 tigyiratszamu végzésével.

Mivel az alperes altal meghatérozott hatdridon beliil nem tdrtént meg a hulladék elszallitisa az
ingatlanrél, az alperes a 2021. augusztus 3-4n hozott, 3255-4/2021 ligyiratszamu hatdrozataval
(a tovabbiakban: kotelez6 hatarozat) kitelezte a felperest az ingatlanon felhalmozott hulladék
kezelésére, majd ezt kdvetéen a hulladékok kezelését igazold bizonylatok benyijtasara. E
kotelezettségek teljesitésére 15 napos hataridét szabott. A felperes nem terjesztett el
keresetet a kotelezd hatdrozat ellen.

Mivel a kotelez6 hatdrozatban foglaltak az abban meghatdrozott hataridén beliil nem
teljesiiltek, az alperes elrendelte annak végrehajtasét (a tovdbbiakban: végrehajtasi eljaras) a
2021. szeptember 28-dn hozott, 5591-2/2021 iigyiratszdmui végzésével (a tovéabbiakban:
végrehajtast elrendeld végzés). Az alperes 30 napos hatéridét szabott a felperes szdméra a
hulladékkezelési kotelezettség teljesitésére, azonban e hatiridon beliil sem tortént meg a
hulladék elszallitdsa.

A kotelezd hatdrozatban, valamint a végrehajtast elrendeld végzésben foglaltak nem
teljesitése miatt az alperes harom alkalommal pénzbirsaggal sdjtotta a felperest. A 2021.
december 1-jén hozott 5591-4/2021 tigyiratszamu végzéssel 20.000 forint, a 2022, janudar 12-
én hozott 396-3/2022. iigyiratszdma végzéssel 30.000 forint, majd a 2022. mércius 31-én
hozott 396-4/2022 ligyiratszamu végzéssel 50.000 forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezte.
A felperes e pénzbirsdgot kiszab6é végzések ellen nem terjesztett eld keresetet, hanem a
birsagdsszegeket megfizette.

Tekintettel arra, hogy a kotelez6 hatarozatban foglaltak pénzbirsaggal térténé kikényszeritése
eredménytelen volt, az alperes elrendelte a felperes koltségére és veszélyére a hulladék
elszallittatdsat és kezelésér6l valé gondoskoddst. Az elszéllittatds 2022. december 15-én
megtortént és azzal Osszefliggésben 11.912.092 forint végrehajtasi koltség meriilt fel. Az
alperes a 2023. marcius 27-én hozott 2771-1/2023 iigyiratszami végzésével (a tovabbiakban:
alperesi végzés) a felperest kotelezte a végrehajtasi koltség megfizetésére.

A kereset, a védirat
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A felperes Keresetet terjesztett elé az alperes ellen, amelyben az alperesi végzés
jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgélatat kérte. Jogsérelemként eldadta, hogy a felperes a
hulladékrol szélé 2012, évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.) rendelkezései szerint
nem hulladékbirtokos, az ingatlanokat nem hasznalja. Hasznalo hidnyaban a tulajdonost kell
hulladékbirtokosnak tekinteni, aki a Magyar Allam. A felperes tulajdonosi joggyakorlo ¢s
nem hasznal6é. A Nemzeti Féldalaprél sz616 2010. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban:
NFA tv.) 1. §, 3. § szerint a Magyar Allam tulajdonaba tartoz6 ingatlanok felett gyakorol
tulajdonosi részjogositvanyokat, azokat haszndlja az NFA tv. 18. § szerint. Az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 13. § ()
bekezdés a) pont €s (2) bekezdés értelmében a Magyar Allamot képviseld felperes torvényes
képviselének tekintend6, mig az ligyfél a Magyar Allam lehetett volna. A Ht. meghatdrozza,
hogy ki tekintend6 tigyfélnek: elsdsorban a hulladékbirtokos, majd az ingatlant hasznalo, aki
ténylegesen haszndl. Mivel a felperes jogszabdlyi felhatalmazottsdg hidnydban nem
haszndalhatja az ingatlant, haszndlé hidnydban hulladékbirtokos végsé soron a tulajdonos, azaz
a Magyar Allam. A felperes allaspontja szerint silyos eljarasi szabalysértést kovetett el az
alperes azzal, hogy nem adta indokat annak, miért a felperest kitelezte annak ellenére, hogy
az ingatlan tulajdonosai €s hasznaloi masok. Az ingatlan az alperesi végzés meghozatalanak
napjan mar az elbirtoklok tulajdondban 4llt. Az elbirtoklds tigyben eljart bir6sigok itélete
alapjén az elbirtoklok 1996. marcius 14-t61 maguk is hasznéltdk az ingatlant, azaz ¢k voltak
és vannak birtokban. Ezek alapjén az elbirtokldk tekinthetSk hulladékbirtokosnak. Mivel a
foldhivatal atvezette az elbirtoklok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvéntartasban, igy az
alperesnek a hulladék elszéllitasakor mar a birdsagi itéletekkel is rendelkeznie kellett, azaz
mindezen informacikrél hivatalbél tudomassal kellett birnia a kormanyhivatalnak. Az
alperes megsértette az Akr. 62, § (1) és (3) bekezdés szerinti tényallds felderitési
kotelezettségét, ezért az alperesi végzés jogsértd: a tulajdoni lapon szerepld jogeimbdl is méar
kdvetkeztethetett volna arra, hogy az elmilt 15 évben az elbirtoklas cimen tulajdont szerz6
elbirtoklék voltak a tényleges haszndlék. Az alperesnek a ftldhivatal okirattardban az
ingatlan-nyilvéantartas atvezetésének alapjat képez6 birosagi itéletek tartalmat is ismernie
kellett volna és azt hivatalbél figyelembe kellett volna vennie az Akr. 62. § (3) bekezdésére
figyelemmel. Elkeriilhetetlen lett volna az elbirtoklok figyfélként torténd eljarasba vonasa. Az
Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ennek elmaradasa semmisségi ok. Az alperes nem
rogzitette az alperesi végzésben azt sem, hogy a végrehajtasi koltség megéllapftdsa soran
kozbeszerzési eljarast folytatott le, arrol nem tajékoztatta a felperest. E krben nem tett eleget
indokolasi kdtelezettségének. A felperes azt is sérelmezte, hogy az alperes annak ellenére nem
alkalmazta a Ht. 61. § (29) bekezdésében foglaltakat, hogy a lerakott hulladékban nagy
mennyiségben lakosségi hulladék volt taldlhatd, amelynek elszéllittatdsa az 6nkormanyzatot
terhelné az Motv. 13. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglaltakra is tekintettel.

Az alperes védiratiban a kereset elutasitasit kérte. El6adta, hogy az alapeljards sordn
ellenérzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartds, amely soran megallapitotta, hogy az ingatlan
tekintetében a felperes gyakorolja a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket. A dontés
kiadméanyozasa soran nem szerepelt perfeljegyzés a tulajdoni lapon. A felperes kotelezettsége
lett volna az alapeljarasban elbirt kotelezettségek teljesitése a Ht. 61. § (25) bekezdése, a
nemzeti vagyonrél sz616 2011, évi CXCVI. tdrvény 6. § (9) bekezdése és az NFA tv. 3. § (1)
bekezdése alapjan. Mivel az alapeljaras kotelezettje a felperes, az 6 kotelezettsége teljesiteni
az alperesi végzésben foglalt dontést. A kotelezé hatdrozat véglegessé vélt és ellene nem
folytattak le jogorvoslati eljarast. A Ht. 61. § (29) bekezdése nem kotelezd érvényti, csupéan
egy lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy a végrehajtas foganatositasit ne sajat maga
végezze, hanem az Onkormdnyzatra telepitse. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
végrehajtassal felmeriilt kdltségeket a kotelezettnek nem kellene megtéritenie, hiszen a
hivatkozott bekezdés utolsé sora kimondja, hogy a felmeriilt koltség a kotelezettél adok
mddjara behajtand6 kdztartozdsnak mindsiil.
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A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset - az alabbiak szerint — alaptalan.

A bir6sag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2.
§ (4) és 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségét eltérd
térvényi rendelkezés hidnyaban a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

A birésag rogziti, hogy keresetet elutasité dontése alapvetden a Kp. 78. § (4) bekezdésén
alapszik, amely szerint a megel6z6 eljaras idején fennallé, de a megeléz6 eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljardsban a kozigazgatisi szerv arra vald hivatkozédsa ellenére nem vette figyelembe, azt
dnhibajén kivill nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A jogvita kereteinek meghatarozasa érdekében a birdsag rogziti azt, hogy az alperes a 2021.
augusztus 3-an hozott, 3255-4/2021 tigyiratszamu kotelezé hatarozatdval a felperest kotelezte
az ingatlanon felhalmozott hulladék kezelésére, majd ezt kévetden a hulladékok kezelését
igazolé bizonylatok benyujtasira. E kotelezd hatdrozat ellen a felperes nem terjesztett el
keresetet. A kitelezd hatarozat véglegessé valt.

A felperes keresetlevelében sérelmezte azt, hogy a Ht. rendelkezései szerint nem mindsiil
hulladékbirtokosnak, mivel az ingatlanokat nem haszndlja. Haszndl6 hidnyéban a tulajdonost
kell hulladékbirtokosnak tekinteni, aki a Magyar Allam. A felperes tulajdonosi joggyakorlé és
nem hasznélé. A felperes a Magyar Allamot képviselé torvényes képviselének tekintendd,
mig az iigyfél a Magyar Allam lehetett volna. A Ht. meghatirozza, hogy ki tekintendd
ligyfélnek: elsésorban a hulladékbirtokos, majd az ingatlant hasznil6. Mivel a felperes
jogszabalyi felhatalmazottsag hidnydban nem hasznélhatja az ingatlant, haszndl6 hidnyaban
hulladékbirtokos végsd soron a tulajdonos, azaz a Magyar Allam.

A birdsag rogziti, hogy a felperes dltal hivatkozott fenti kériilmények mér az alapeljardsban is
ismertek voltak a felperes eldtt, &m azokat egyéltalan nem jelezte az alperes felé. Sét, e
koriilményeket a végrehajtasi eljaras soran sem kozolte az alperessel. A végrehajtasi eljaras
sordn a felperes a kiszabott pénzbirsag Osszegeket befizette, a pénzbirsagok kiszabasa ellen
jogorvoslatot nem vett igénybe. A felperes az alapeljards sordn nem vitatta azt az alperesi
dontést, amellyel 6t kotelezték a hulladék elszéllitdsdra és kezelésére. Azt a felperes éltal a
keresetlevélben sérelmezett dontést, hogy a felperes koteles az ingatlanon illegdlisan
felhalmozott hulladék elszallitisara és kezelésére, az alperes a kotelez6 hatdrozatban hozta
meg. Az alperesi végzés jogszerlisége targydban folyamatban 1év6 perben a felperes mar nem
vitathatja azt, hogy 6 a kotelezett a hulladék elszéllitdsara és kezelésére, mivel az alperes azt
mar kimondta a kotelezd hatdrozatban, amely véglegessé valt. A felperesnek a kotelez6
hatérozat elleni keresetinditasi hatdridén beliil lett volna lehet6sége arra, hogy bir6sag elott
vitassa azt, hogy 6t lehetne a hulladék elszallitasara és kezelésére kotelezni. A jelen ligyszam
alatt folyamatban 1évé perben nincs lehetésége arra a birésdgnak, hogy a kotelezo hatarozat
jogszertliségét feliilvizsgalja, mivel a kotelezd hatarozat elleni keresetinditdsi hataridé mar
eltelt, valamint e pernek nem is a kdzérdekii védekezést elrendeld hatdrozat jogszeriisége a
targya.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes nem adta indokat annak, miért a felperest kotelezte
annak ellenére, hogy az ingatlan tulajdonosai és haszndléi mésok. Az ingatlan az alperesi
végzés meghozataldnak napjdn mdr az elbirtoklék tulajdondban dllt. Az elbirtoklds iigyben
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eljart birésagok itélete alapjan az elbirtoklok 1996. marcius 14-t6] maguk is hasznaltdk az
ingatlant, azaz 6k voltak és vannak birtokban.

A birdsdg e felperes éltal megjeldlt jogsérelemre tekintetiel sem latott alapot az alperesi
végzés megsemmisitésére a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan. A birdsag hangsilyozza, hogy a
felperes altal hivatkozott elbirtoklasi perben a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. méjus 19-¢n
jogerdés itéletet hozott. A felperes az alapeljards sordn 2021. jonius 7-én, NFK-
025110/002/2021 iktatdszém alatt levelet irt az alperesnek, amelyben a hulladék elszallitasira
elirt hataridd meghosszabbitasat kérte, de nem is utalt arra, hogy az ingatlanra vonatkozo
elbirtoklési per jogerdsen befejezddott, azon az elbirtoklok tulajdont szereztek. A felperes az
alperesi végzéshez kapcsolédé megelézo eljarasban, tehat a végrehajtdsi eljdrdsban sem
hivatkozott arra, hogy az ingatlannak nem 6 a tulajdonosa és a hulladékbirtokos személye is
mas. A felperes a végrehajtdsi eljards soran kiszabott birsagtsszegeket nem vitatta, hanem
megfizette. Tekintettel arra, hogy a felperes a megel6zd eljaras sordn nem hivatkozott arra,
hogy az elbirtoklok tulajdonszerzése okan az elbirtoklok mindsiilnek a hulladékbirtokosnak,
arra e perben sem hivatkozhat.

A felperes sérelmezte, hogy elkeriilhetetlen lett volna az elbirtoklék ligyfélként torténd
eljarasba vonasa. Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ennek elmaraddsa semmisségi
ok.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerint az e fejezetben szabalyozott eljardsok soran a
dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 0j eljdrast kell
lefolytatni, ha az eljardsba tovabbi iigyfé] bevondsénak lett volna helye.

A birésag e felperes altal allitott jogsérelemmel Ssszefliggésben hangsiilyozza azt, hogy e
perben a megelézo eljaras egy végrehajtasi eljaras, amelynek alapvetd ténybeli és jogi kereteit
az a kotelezd hatarozat hatarozza meg, amelynek végrehajtdsara a megel6z0 eljaras iranyult.
Mivel az alapeljards sordn sem meriilt fel az a koriilmény, hogy az elbirtoklok minésiilnek
hulladékbirtokosnak, a végrehajtasi eljrds soran hozott alperesi végzés sem mindsiilhet
semmisnek az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjén.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az alperes annak ellenére nem alkalmazta a Ht. 61. § (29)
bekezdésében foglaltakat, hogy a lerakott hulladékban nagy mennyiségben lakossdgi hulladék
volt taldlhaté, amelynek elszallittatdsa az Snkorményzatot terhelné az Motv. 13. § (1)
bekezdés 5. pontjaban foglaltakra is tekintettel.

A Ht. 61. § (4) és (29) bekezdése szerint:

(4) Az elhagyott hulladék felszdmoldsara a (2) vagy (3) bekezdés szerint kitelezett személy (e
§ alkalmazasiban a tovabbiakban: ktelezett) a kdtelezést megdllapité kizigazgatasi hatdsagi
dontés véglegessé vélasatdl szamitott 30 napon beliil gondoskodik a hulladék ingatlanrol
torténd elszallitdsarol, és az elszallitas tényét a hulladékgazdalkodasi hatdsdg ingatlan fekvése
szerint illetékes teriileti szervénél az atvevo altal a miniszter rendeletében meghatirozott teljes
bizonyité erejii magénokiratokkal, vagy a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes
tevékenységek részletes szabalyair6l sz6l6 korméanyrendelet szerinti szallitasi lappal, illetve
bizonylattal igazolja. Az igazolds egy példanyat az atvevd atadassal egyidejiileg a kotelezett
részére dtadja.

(29) Ha a kotelezett a (4) bekezdésben foglalt elszallitasi ktelezettségének nem tesz eleget, a
hulladékgazdalkodasi hatosdg kozigazgatasi hatésagi dontésében kotelezheti az ingatlan
fekvése szerinti telepiilési onkormdanyzatot a végrehajtds foganatositisara. A telepiilési
onkormédnyzat a kotelezést megallapitd kozigazgatdsi hat6sdgi dontés véglegessé valasatol
szamitott harminc napon beliil gondoskodik az elhagyott hulladék felszdmolasar6l. A
felszamolassal Osszefliggésben felmeriilt koltségek a telepiilési Snkormanyzat koltségvetését



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Debreceni Torvényszék 6
3.K.702.337/2023/17.

terhelik azzal, hogy a felmeriilt koltség a kotelezettél adok modjara behajtando
koztartozasnak mindsiil és az Snkormanyzat bevételét képezi.

A birésag rogeziti, hogy a Ht. — alperesi végzés meghozatalakor hatalyos — 61. § (29)
bekezdése az alperes szamdra nem kotelezettséget, hanem jogosultsagot biztositott arra, hogy
a telepiilési dnkorményzatot kotelezze a végrehajtds foganatositdsdra. Az, hogy ezzel a
jogszabadly altal biztositott lehet6séggel nem élt az alperes, nem teszi jogellenessé az alperesi
végzést. Ezen tilmenben helyesen utalt arra az alperes védiratdban, hogy a végrehajtasi
koltség a Ht. 61. § (29) bekezdésének alkalmazisa esetén is a kotelezettet terheli. Tehat a
felperes a Ht. 61. § (29) bekezdésének alkalmazasa esctén sem mentesiilt volna a hulladék
elszallittatdsédnak és kezelésének koltsége al6l.

A felperes sérelmezte azt, hogy az alperesi végzés nem tartalmaz arra vonatkozoé indokoldst,
hogy az alperes a végrehajtasi koltség megéllapitdsa soran kozbeszerzési eljarast folytatott le.
Hivatkozott e kirben a kzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 5. § (1) bekezdés
¢) pontjara és 8. § (4) bekezdésére.

A birdsag e felperesi jogsérelem alapjan sem latott okot az alperesi végzés megsemmisitésére.
A bir6sdg megitélése szerint a végrehajtasi koltség megallapitisa nem tartozik a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény hatdlya ald. A Kbt. alkalmazandoséga
legfeljebb a hulladék elszéllittatdsa sordn igénybe vett szolgdltatds megrendelése
vonatkozasdban meriilhetett volna fel, amire a felperes nem hivatkozott. Egyebekben,
tekintettel arra, hogy a felperes keresetlevelében Osszegszeriiségében nem vitatta az alperesi
végzés dltal érvényesitett végrehajtsi koltséget, annak az ligy érdemére nincs lényeges
kihatdsa, hogy az alperesi végzés indokoldsa tartalmazott-e utaldst a kdzbeszerzési torvény
alkalmazésdra.

A felperes arra is hivatkozott a perben, hogy az iigyben jogutodlas tortént, amire az Akr. 11. §
(2) bekezdésének szabalyai vonatkoznak. Ezt az alperesnek hivatalbél kellett volna
figyelembe vennie az Akr. 131. § alapjén.

Az Akr. 11. § (2) bekezdése szerint ha az figy térgya dologi jogot érint, a kies® tigyfél helyébe
az liggyel érintett dologi jog Uj jogosultja lép.

Az Akr. 131. § szerint:

(1) E torvény rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az
allami ad6hat6sag foganatositja, eljarasara e torvény végrehajtisra vonatkozd rendelkezéseit
nem kell alkalmazni.

(3) Ha e fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birésdgot emlit, azon végrehajtast
elrendeld hatdsdgot, ahol végrehajtét, azon végrehajtist foganatosité szervet, ahol
végrehajthaté okiratot, azon végrehajthaté dontést, ahol adost, azon kételezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szdmldra teljesitésrél rendelkezik, a végrehajtast foganatosité
szerv szémlajara kell teljesiteni. A végrehajtidsi eljards soran felmeriild koltségek
eldlegezésére €s viselésére, valamint a végrehajtasi eljardsban eljarasi birsag kiszabaséra e
térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A végrehajtast foganatosité szerv eljardsa miatt a végrehajtdsi kifogast a feliigyeleti
szerve, ennek hidnyaban a kbzigazgatasi birdsag birédlja el.

(5) A Vht. ing6 és ingatlan elektronikus 4rverésére vonatkozé rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha 6nallé bir6sagi végrehajtod foganatositja a végrehajtast.
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A bir6sdg annyiban osztotta a felperes dllaspontjat, hogy dologi jogi jogutddlas esetén
felmeriilhet az Akr. 11. § (2) bekezdésének alkalmazdsa. A birésig viszont alaptalannak
taldlta azt a felperesi hivatkozast, hogy a perbeli esetben a felperes 4ltal sem az
alapeljarasban, sem a végrehajtasi eljardsban meg sem emlitett jogutédlas tényét az
alperesnek hivatalbél kellett volna figyelembe vennie. Ilyen rendelkezést nem tartalmaz az
Akr. 131. §-a. A birésag megjegyzi, hogy a jézan ésszel is ellentétes lenne az, ha barmilyen
dologi jogi jogutdédlassal kapesolatos helyzetben — igy példaul 6roklésnél, elbirtokldsnal vagy
akar atruhdzasnal — a hatdsag hivatalbdl allapithatna meg az tigyfél kiesését és az uj jogosult
ligyféli jogéllasat. A dologi jog jogelddje és jogutddja kozott ugyanis létrejohetnek olyan
megéllapodasok, amelyek az adott kzigazgatasi eljarasra is tartalmaznak rendelkezéseket, és
amelyekrdl a hatésagnak nem lehet tudomasa. Egy dologi jogi jogutédlasos helyzetben is az
tehdt az észszerli és jogszerli eljaras, hogy a jogut6dlas tényét az ligyfél jelzi a hatosag felé,
ami alapjan a hatdsag megteszi a sziitkséges intézkedéseket.

A felperes sem az alapeljarasban, sem a végrehajtasi eljardasban nem jelentette be a perben
hivatkozott jogut6dlds tényét az alperesnek, igy a hatésag eljarasa nem is terjedt ki arra, hogy
egyaltalan megvizsgalja az Akr. 11. § (2) bekezdésének alkalmazhatosigit. Az alperesnek
nem volt arra jogszabalyi kotelezettsége, hogy a végrehajtasi eljards sordan — amelyben
egyébként a felperes a kiszabott pénzbirsag Gsszegeket megfizette és jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett el6 — ismételten lekérje az ingatlan tulajdoni lapjat. Jelen per tirgya az alperesi
végzés jogszerlisége, ezért e birésagnak arra nincs hatiskodre, hogy a felperes 4ltal Allitott
jogutddlast megéllapitsa.

A bir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata a kereseti kérelem dltal
vitatott kdrben nem jogszabalysértd, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A pemnyertes alperesnek nem volt perkdltség-igénye, ezért a bir6sdg nem rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

Figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. tdrvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott és a 62. § (1) bekezdésének
h) pontja szerint a 30.000 forint 8sszegli peres eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 5. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti személyes illetékmentessége miatt nem kdtelezhetd, a birosag
a feljegyzett eljarasi illeték kapcsdn megillapitotta, hogy azt a polgari és kozigazgatéasi
birdségi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérol
52616 30/2017. (XI1. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési lehetOséget a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki. Tédjékoztatja a
birosag a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
jogszabélysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatirozatatél jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozéssal feliilvizsgalati kérelem terjeszthet6 eld, melynek elbirdlasa a Kiiria hataskorébe
tartozik. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kbtelezo.

Zaré rész

Debrecen, 2024, majus 31.

dr. Andorké Imre s. k.
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