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A birdsig a felperes keresetét elutasitja. TR oo

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A birdsag a pert megeldz6 kozigazgatési eljéras iratai, valamint a peres felek altal a perben
tett nyilatkozatok és altaluk csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Az alpereshez 2022. 4prilis 4. napjan érkezett kozérdekii bejelentés arrdl, hogy a
Nyiregyhaza, Gylirl utca 5-7. szam alatt az ott él8k régi hiitégépeket bontanak. A hiitd
bontdsabol szdrmaz6 hulladékokat és ezen felil a kommunalis hulladékot az udvaron és az
ingatlanokhoz tartoz6 kertben assék el

A kozérdeki bejelentés kivizsgalasa céljdbol az alperes munkatérsai 2022. 4prilis 6. napjin
elozetes értesités nélkiil megjelentek a felperes tulajdondban 4116 Nyiregyhaza, Gydirfi utca 5.
szém alatti ingatlanon, mely idépontban a felperes nem tartézkodott otthonaban. A helyszini
ellendrzés sorédn becslés alapjin megallapitottdk, hogy az ingatlan udvarén épitési-bontasi
hulladék kb. 1 m’ mennyiségben, tovédbba azbesztet tartalmazé épitdanyag (a tovibbiakban:
pala hulladék) kb. 1 m* mennyiségben, valamint 4 db bontott allapotban 1év6 hiitészekrény
taldlhato. Az ingatlan udvarin és kertjében az alperes munkatérsai asdsra utald nyomokat nem
talaltak.

Az eljards sordn a felperes meghallgatisa vélt sziikségessé, ezért az alperes hivatalos
helyiségébe idézte a felperest, aki azonban a szabélyszerti idézés ellenére nem jelent meg.
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Ezt kovetSen az alperes munkatérsai 2022. majus 5. napjan ismét megjelentek az ingatlan
elétt. Az ingatlan udvaran a kordbban becsléssel megallapitott kb. 1 m® mennyiségii pala
hulladék és kevert épitési-bontasi hulladék tovébbra is megtalalhaté volt, a kordbbi helyszini
szemle soran fellelt 4 db bontott hiité méar nem volt fellelhetd.

A helyszini szemle sorin a felperes akként nyilatkozott, hogy a pala hulladék korabban kerités
volt, amelyet a szél koriilbeliil 2 hénappal az ellenbrzés elétt megtépazott, ezért le kellett
bontani. A kevert épitési-bontasi hulladékkal osszefiiggésben eldadta, hogy az az eldzd év
novemberében elvégzett konyha feldjitisabdl szirmazik, a 4 db bontott hiitdszekrényt
elszallitottak és leadtak a hulladék udvarban.

Ezt kovetden az alperes 2022. méjus 5. napjan hivatalb6l kozigazgatasi hatosagi eljarast
inditott a hulladékkal kapcsolatos jogszabalyi elBirdsok megsértése tirgydban. A lefolytatott
eljaras eredményeképpen az alperes a 2022, jimius 29. napjan kelt 3073-10/2022.
iigyiratszam@i hatérozatival kitelezte a felperest az ingatlanon taldlhaté pala hulladék
komyezetszennyezést kizdré modon torténd kezelésérSl valé gondoskodésira, majd ezt
kévetBen a hulladékok kezelését igazoléd bizonylatok alperes részére torténdé benytjtasara.
Kotelezte tovabbd a felperest hulladékgazdilkodasi birsag megfizetésére 1.020.000 forint
dsszegben. Az ingatlanon talalhaté kb. 1 m* mennyiségli kevert épftési-bontdsi hulladékkal
osszefliggésben a hatdrozat tajékoztatta a felperest, hogy azt a keletkezésétol szamitott 1 éven
beliil (2022. november 30-ig) 4t kell adnia az annak atvételére jogosult hulladékkezel6nek,
majd ezt kdvetSen az elszallitist igazolé dokumentumok mdsolati példinyit meg kell
kiildenie az alperes részére.

Az alperes dontését a teriileti hulladékgazdalkodasi hatdsdg a kozigazgatasi szabalyszegesek
szankcibirél szoldé 2017. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Szankcid torvény) 9. § (3)
bekezdés d) pontjira, a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.)
84. § (1) bekezdésére, 84. § (4) bekezdés c) pontjira, 86. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint
a hulladékgazdalkodési birsdg mértékér6l, valamint kiszabésinak és megallapitdsdnak
mé6djardl szolé 271/2001. (XIL 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) 1. § (2)
bekezdésére, 1. § (3) bekezdés c) pontjara és 4. § (2) bekezdésére és annak mellékletere
alapitotta.

A hatirozat rogzitette, hogy a felperes mint hulladékbirtokos a sajat tevékenységébdl
kifolydlag keletkezett kb. 1 m® mennyiségli pala hulladékot nem a vonatkozd
hulladékgazdalkoddsi jogszabélyok eldirdsainak megfelelden gytijtétte, mivel a lakohaz
udvaran, a talajon omlesztve, szabadon helyezte el, ezért az nem felelt meg a veszélyes
hulladék gyfijtésével kapcsolatos miiszaki szabilyok teljesitésének. Kiemelte, hogy a
veszélyes hulladék biztonsdgos gyiijtésére a talajon vald tarolds nem alkalmas, tovabba az
azbeszt tartalm pala feldarabolasa sordn azbesztrostok keriilnek a kémyezetbe, melynek
rakkelt® hatasa ismert.

A dontés a birsag kiszabasa kirében hangstlyozta, hogy a felperes 4ltal elkdvetett, milszaki
kovetelményeknek nem megfelelen kialakitott gyiijthelyen torténd gylijtés mint jogsértés
nem mindsiil csekélynek annak egy éven beliili ismétlodésére tekintettel.

A birsag dsszegének meghatarozasa korében a jogellenesen gyiijtott hulladék mennyiségét az
alperes 1 m’-ben jeldlte meg. E korben a hatdrozat rogzitetie, hogy mivel nem hivatalos
mérlegelés sordn keriilt megallapitisra a jogellenesen gytjtétt hulladékok sulya, ezert a
Birsagrendelet melléklete alapjén a hulladék tdmegtartoménya 1-10 tonna kozé sorolhatd. Az
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alperes a birsag kiszdmitasakor ezért az érintett tomegtartomany kozépériékét vette alapul 5,5
tonna mennyiségben.

Ezen hatirozattal szemben a felperes keresettel élt, amelyben kérte elsddlegesen a dontés
megsemmisitését, mésodlagosan annak modositist és ez alapjan a birsdg kiszabdsdnak
mellézését, harmadlagosan a dontés modositasat és ez alapjdn a birsdg mérséklését.
Jogszabalysértésként az altalanos kdzigazgatési rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a
tovibbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdésében, a Ht. 1. § (3) bekezdés e) pontjsban, 12. § (1),
valamint (1a) bekezdésében foglaltakat, valamint a Birsagrendelet birsag kiszimitasanak
modjara vonatkozo rendelkezését jelolte meg.

Az Akr. 2. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben sérelmezte, hogy az alperes nem szakszeriien,
nem johiszemiien és nem ugy jart el, ahogy az éltalaban elvarhato.

A Ht. 1. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltakra torténé hivatkozéassal el6adta, hogy mivel az
épitési-bontasi hulladék egy részét mint kitermelt anyagot ismét fel kivanta hasznalni,
véleménye szerint arra a jogszabaly hatilya nem terjed ki. A 2022. aprilis 6. napjan megtartott
helyszini szemlével osszefiiggésben sérelmezte, hogy annak sordn nem tartézkodott otthon €s
a hatérozatb6l sem valt vildgossa szamadra, hogy az alperes az épitdanyag koriilbeliil 1 m®
mennyiségét miként és hogyan becsiilte meg.

A hulladék keletkezésével Osszefliggésben megismételte a jegyzokényvben eloadottakat, mely
szerint a keritést 2022. marciusdban megtépizta a szél, melyet késObb le kellett bontani. E
kdrben megjegyzete, hogy a jegyzokdnyvben nem keriilt rogzitésre, hogy a konkrét bontéasi
munkalatokat kb. 2022. marcius utolsd hétvégéjén — azaz a vizsgalat kezdete és a helyszini
szemle eldtt koriilbeliil mindossze egy héttel ~ fejezték be. ElGadta, hogy az ingatlanban 7
kiskora él, ezért volt szilkséges, hogy a megrongélodott kerités és a széthullott darabok
életveszélyes 4llapotdt a bontdssal, illetBleg azok egy helyre t0rténd gyiijtésével
megsziintessék. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy az épitdanyag keritésként funkcionalt
egészen az eljirdst megeldzd idGszakig, az a vihar kovetkeztében a felperes beavatkozisa
nélkiil valt hulladékka.

A Ht. 12. § (1) bekezdésében, valamint (1a) bekezdésében foglaltakra torténé hivatkozéssal
kifejtette, hogy nem tudta megvalositani a hulladék eldiras szerinti taroldsat, elszallittatasat a
vizsgalatig a keletkezés utani id6 rovidsége, illetdleg anyagi lehetdségei miatt. Allaspontja
szerint a jogszabaly alapjan egy év allt rendelkezésre a képz3do hulladék engedély nélkiili
gylijtésére, ehhez képest az alperes egy kb. egy héttel késébb indult eljirds alapjin
szankcionalta.

Kitért tovabba arra is, hogy mar a dontés kézhezvételét, a birsagrdl vald tudomasszerzést
megeldzben eleget tett a hulladék elszallittatdsi és megsemmisittetési kotelezettségének és az
ezeket igazolé dokumentumokat meg is kiildte az alperes részére. E korben el6adta, hogy az
elszallittatds és a megsemmisités kapcsdn koltségei meriiltek fel: az Osszegyiijtéshez
sziikséges specidlis zsak megvasarlasat 7.620 forint, az elszallittatas koltségeét 20.320 forint, a
rakodési dijat 12.065 forint, az elhelyezési dijat 4.200 forint Gsszegben jelolte meg.

Nehéz szocidlis és anyagi helyzetére torténdé hivatkozassal kiemelte, hogy a hirtelen és
kiszamithatatlanul jelentkezé helyzetekre, igy jelen esetben a vihar okozta hulladék
keletkezésére 6 maga és csalddja nem tudnak azonnal reagalni, ha az anyagi koltséggel jar. E
korben elBadta, hogy amint 2022 méjusdban jovedelemhez jutottak, azonnal eleget tettek a




[19]

[20)

[21]

[22]

[23]

[24]

Debreceni Torvényszék
101.K.701.783/2022/14. 4

hulladék elszallittatdsi és megsemmisittetési kotelezettségilknek. Az elszéllittatds és
megsemmisités koltségeit legnagyobb igyekezetiik mellett is két hoénap alatt tudtdk
el6teremteni.

A birsdg mért€kével Osszefliggésben kifejtette, hogy az alperes mér a 2022, 4prilis 6-ai
helyszini szemle sordn 1 m’ mennyiségben allapitotta meg az azbeszt tartalmi épitSanyag
mennyiségét, mely becslés eredményét a felperes mint minden szakértelmet nélkiilozd
személy fogadta el, a pontosabb becslés érdekében azonban az alperes szakemberei nem
alkalmaztak eszkdzt (akdr a légtérfogat becslésére mérészalagot). Az alperesi hatdrozat szerint
ugyanakkor a felperes nyilatkozata alapjan keriilt sor a kb. 1 m* mennyiség megallapitasra,
ezzel szemben, erre vonatkozd nyilatkozatot 6 maga nem tett és a jegyzOkonyv sem tartalmaz
ilyet. Sérelmezte, hogy az alperes nem miiszaki becslés, szamitis alapjan hatdrozta meg a
birsag alapjaul szolgalé hulladék mennyiségét, hanem az alperesi becslést elfogado felperesi
nyilatkozat figyelembevételével hatirozta meg azt 1,7 tonndban, majd t6megtartomény
alkalmazaséval az 1-10 tonna kozotti kézépérték alapjan 5,5 tonndra emelte azt, és alkalmazta
az ennek megfeleld szorzot.

Kiemelte, hogy utobb, a hulladék elszillittatdsa és megsemmisittetése sordn megallapitasra
keriilt, hogy a hulladék térfogata eredetileg sem érte el az 1 m’-t, és annak zsdkba helyezése
sordn kiderilt, hogy az alatt fahulladék is volt, mely latszatra névelte a hulladék mennyiségét,
de még ezzel egyiitt sem lehetett 0,5 m®. El6adta, hogy az clszallittatast kovetben, a
hulladékudvarban tortént tényleges mérlegelés sorin a hulladék mennyisége 60 kg volt. Az
alperes becsélésébdl kiindulva végiil alkalmazott 5,5 tonndhoz képest a pontos mennyiség
tehat koriilbeliil csak 1% volt. E korben sérelmezte, hogy a hulladék tényleges és vélelmezett
mennyiségének szignifikins kiilonbsége miatt a birsdg alkalmazdsa sordn arinytalan sérelem
érte. A konkrét 60 kg alkalmazasa alapjan is sokkal alacsonyabb Osszegben keriilt volna a
birsdg megéllapitisra, de a pontosabban, miiszaki szdmitdssal becsiilt térfogatmennyiség
alapjan is koriilbeliil 1/10-e lett volna az alkalmazhat6 birsdg a kiszabottnak. A pala hulladék
tényleges mennyiségének alatamasztisara 2020. jlnius 28-ai keltezésli egyszerfisitett
készpénzfizetési szamlakat csatolt.

Védirataban az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte.

Az Akr. 5. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakra torténd hivatkozassal kifejtette, hogy a megel6zs
eljards soran a felperes az egyiittmilkodési és johiszemil kotelezettségének nem tett eleget,
ugyanis a 2022. 4prilis 26. napjara sz6lo idézés szabilyszerii kézbesitése ellenére a
meghallgatison nem jelent meg, a tdvolmaradisit nem mentette ki, ezzel akadélyozta a
tényallas tisztazasat és az eljaras lefolytatasat.

A Ht. 1. § (3) bekezdés e) pontjdban foglaltakra torténd hivatkozassal eldadta, hogy a felperes
jogertelmezése téves, az dltala az ingatlanon felhalmozott, darabokra tért, kevert épitési-
bontasi hulladék, valamint veszélyes pala hulladék nem mindsiil mas, természetes sllapotban
meglévl anyagnak, amely tényt a helyszini ellendrzés soran készitett fényképfelvételek is
igazolnak.

A hullad¢k mennyiségének meghatdrozasaval osszefiiggésben kifejtette, hogy a mdsodik
helyszini ellenbrzés sordn felvett jegyzokonyv tartalma alapjan az épitési-bontési hulladék és
pala hulladék mennyisége az el6z0 ellenbrzéshez képest nem véltozott. A jegyzdkdnyvben
foglaltakat, koztik a hulladék mennyiségét is a felperes alairidsdval elismerte, az abban
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foglaltakkal egyetértett. Kiemelte, hogy a felperesnek lehetosége lett volna az ellendrzés soran
jelezni, ha a becsiilt mennyiséggel nem ért egyet, s6t minden egyéb informaciét az alperes
rendelkezésére bocsatani, tovabba az eljards soran barmikor nyilatkozatot tehetett volna,
azonban a nyilatkozattételi jogdval nem élt. A felperes altal llitott pala hulladék 60 kg-os
stlyaval dsszefliggésben — amelyr6l a felperes utobb szamldt nyujtott be az alpereshez —
kiemelte, hogy a felperes azon 4llitasdt, mely szerint a pala hulladék térfogatit latszatra

novelte az alatta 1évd fa hulladék mennyisége, a jegyzokonyv felvételekor nem jelezte és
allaspontja szerint azt az6ta sem bizonyitotta.

A Ht. 12. § (1) és (1a) bekezdéseiben foglaltakkal sszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes
nem kételezte a felperest a kevert épitési-bontdsi hulladék kezelésére, hanem tdjékoztatta
arr6l, hogy a fenti jogszabdlynak megfeleléen azokat a keletkezésiiktdl szimitott egy éven
beliil 4t kell adnia az annak atvételére jogosult hulladékkezelonek.

A veszélyes hulladéknak mindsiilé pala hulladék tiroldsaval 6sszefliggésben eldadta, hogy az
nem térolhaté az ingatlanon, ugyanakkor a felperes azokat a lakohdz udvardn, a talajon
omlesztve, szabadon tarolta, ennélfogva a veszélyes hulladék biztonsigos gylijtésénck
miiszaki feltételei nem valdsultak meg.

Az eljiras meginditiséval dsszefliggésben kiemelte, hogy a hatdsagi eljaris a jegyzOkonyv
felvételét kovetden 2022. mijus 5. napjén indult, ekként a kerités — felperes altal allitott
idépontban torténd — elbontésa és az eljiras kezdete kozotti id6 nem egy hét, hanem tobb mint
egy hoénap, amely idd alatt a felperesnek lehetosége lett volna a hulladék
kornyezetszennyezést kizéré modon torténd kezelésére. Hangsulyozta, hogy amennyiben a
felperest az emberi egészség és kornyezet veszélyeztetése érdekelné, akkor nem tarol az
ingatlanon azbeszt tartalmu paldt, amelynek feldaraboldsa sorin azbesztrostok keriilnek a
kornyezetbe és amelynek rédkkeltd hatdsa ismert figyelemmel arra is, hogy az ingatlanban 7
kiskorit gyermek is él.

A birsdg mértékével osszefiiggésben Kkifejtette, hogy annak kiszabasira az irdnyadd
jogszabélyok alapjan keriilt sor, a birsig Osszegét a Birsagrendelet, valamint a Szankcié tv.
figyelembevételével hatarozta meg. Hangsulyozta, hogy a mérlegelési szempontok kozott a
felperes anyagi és szocidlis helyzete nem szerepel, igy a birsdg Osszegének meghatarozasa
soran ezen szempontok sem relevansak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a pala hulladék stlya a

.//www.pillertuzep.hu/pdf/tetofedo- -creaton-pala.pdf intemetes oldalon
kozzétett tomegadatok alapjan keriilt meghatarozésra. E korben kiemelte, hogy az alperes a
birsdg osszegének kiszabasdhoz szilkséges tomegtartoményt miiszaki becsléssel, a 2022.
prilis 6-4n tartott helyszini ellen6rzés megallapitasait rogzité feljegyzés €s a felperessel
2022. méjus 5-én felvett és aldirdsaval hitelesitett jegyzokonyv szerint a fenti miiszaki adatok
alapjén allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a veszélyes hulladék témege nem hatérozhatd
meg pontosan, alperes a birsig kiszabasanal az érintett tomegtartomany kozépértékét vette
alapul, amely jelen esetben 5,5 t. A hatdrozatban is rogzitésre keriilt, hogy a birsig
kiszamitisinak médja a hulladék mennyisége a fent lefrt modon miiszaki becsléssel,
nagysagrendi tomegtartomany kozépértékekeént keriilt megallapitasra.

A birésdg a perben a kozigazgatisi perrendtartisrél sz6lé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) Kp. 77. § (1) és (5) bekezdései alapjan targyaldson kiviil jart el, mivel a
felek nem kérték a tirgyalds tartasat és azt a birésag sem tartotta szilkségesnek.
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A targyalason kiviil tortén6 elbiralasrol szold tajékoztatist kdvetéen a felperes tovabbi
nyilatkozatot nem tett, az alperes a birésig felhivasdra utébb elBadta, hogy az alperes
munkatérsai a 2022. jilius 19. napjan tartott visszaellendrzés sordn az ingatlanon mér nem
talaltak hulladékot. A felperes altal 2022. jinius 28. napj4n postara adott fizetési szdml4val
osszefiiggésben el8adta, hogy az nem a helyszini ellenbrzés sordn tapasztalt mennyiséget
tartalmazza, még csak meg sem kozeliti azt, igy a fennmaradé mennyiség holléte az alperes
el6tt nem ismert, annak kdrnyezetszennyezést kizard modon térténd kezelését a felperes nem
igazolta.

Az alapbirsag mértékének meghatarozasa korében kiemelte, hogy 2021. évben a felperest mar
szankciondlta, ekként annak mértékét 100%-ban allapitotta meg.

A felperes keresete alaptalan, az aldbbiak szerint.

A Kp. 89. § (1) - (3) bekezdései, valamint a 99. § (1) — (3) bekezdései szerint csak a jogsért
kozigazgatasi cselekményt tartalmazé dontést lehet megsemmisfteni, hatélyon kiviil helyezni,
vagy megvaltoztatni.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint ha ¢ torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a
kizigazgatasi jogvitit a kereseti kérelem, a felek 4ltal elBterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok kerctei kozott birdlja el. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A 85.
§ (1) bekezdése alapjan a birdsig a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a kereseti
kérelem korlatjai kozdtt vizsgalja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a biréség a
kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét - ha térvény eltérSen nem rendelkezik - a
megvalositasinak iddpontjaban fennéllé tények alapjin vizsgilja.

A birésag tehat kotve van a felperes kereseti kérelméhez és a dontést csak az altala megjelslt
jogszabalysértési kor szempontjabdl vizsgalhatja.

A kozigazgatasi per sordn a birésig jogszeriiségi feliilvizsgalatot végez, és kizérdlag akkor
van jogszabdlyi lehetSség a keresettel tamadott kozigazgatdsi dontés hatilyon kiviil
helyezésére / megsemmisftésére, ha egyértelmiicn bizonyitast nyer annak jogszabalysértd
volta. Ennek hidnyéban a feliilvizsgalt dontés érintésének nincs helye.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjin mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskérét a merlegelésre valé felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszeriisége a kizigargatdsi cselekményt tartalmazé iratbél
megallapithatéak-e.

A Kuria a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatirozatok feliilvizsgélatarol hozta
meg a 2/2015. (X1.23) KMK véleményét (a tovibbiakban: KMK vélemény). Ennck
rendelkez6 részében tobbek kozétt rogziti, a mérlegelési jogkirben hozott kézigazgatési
hatdrozat feliilvizsgélatinak célja a hatérozat torvényességének elbiralisa. Amennyiben a
jogszabily a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hatiroz meg, a hatésigi hatirozat
torvényességének alapja ezek vizsgdlata. Mérlegelési szempontoknak azok a kériilmények
tekinthet6k, amelyeket a hatosignak az érdemi mérlegelési tevékenység soran kételezben
figyelembe kell vennie. Az indokolds szerint a birsdg kiszab4séré] rendelkez6 mérlegelési
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jogkorben hozott hatarozat jogszeriien akkor valtoztathatd meg, ha - tobbek kdzott - a birdsag
észleli, hogy a hatosig az egyedi ligy sajatossigait tévesen, logikatlanul, nem a sulyuknak
megfeleléen értékelte.

A veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabdlyairdl szo6lo
225/2015, (VIII. 7.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése
szerint a hulladékbirtokos a veszélyes hulladékot kizardlag
a) a lakéingatlan teriiletén, a tdrsashdzi, a lakdsszovetkezeti, illetve az
lidiiléingatlanok k6z0s haszndlat helyiségeiben,
b) atvételi helyen,
c) specidlis gytjthelyen,
d) hulladékgylijtoé udvaron,
¢) munkahelyi gyijtéhelyen,
f) iizemi gytijtéhelyen, valamint
g) - kezelés sordn képzodd masodlagos hulladék esetén - hulladékkezeld
létesitményben
gytjtheti.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a veszélyes hulladékot a hulladékbirtokos

a) gylijtéedényben,

b) konténerben,

¢) a hulladék biztonsdgos gytijtését lehetvé tevd helyiségben vagy

d) szilard burkolattal ellatott fedett teriileten
a hulladék fizikai, kémiai jellegének megfelelden, a kbrnyezet veszélyeztetését, szennyezését,
karositisat, valamint az emberi egészség veszélyeztetését, karositdsat kizar6 moédon,
elkiilonitetten gytijti.

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanhasznilé a héztartdsban képz6do
veszélyes hulladékot - a hulladék rendszeres i1dokozonként torténd elszallitdsa vagy
elszallittatasa céljabol -
a) ha ezt a hulladék mérete lehetdvé teszi, a 3. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjédban,
b) az a) ponttl eltérd esetben, a 3. § (2) bekezdés c) vagy d) pontjaban
meghatarozott médon gyiijti.

A Ht. 1. § (3) bekezdésének e) pontja alapjin nem terjed ki a torvény hatalya a szennyezetlen
talajra és mds, természetes édllapotdban meglévé olyan anyagra, amelyet épitési tevékenység
soran termelnek ki, és azt a kitermelés helyén természetes édllapotaban épitési tevékenységhez
hasznaljak fel.

A birésag mindenekel6tt leszogezi, hogy a felperes a veszélyes pala hulladékot darabokra
torve tarolta az ingatlandn, amely kizarttd tette azt, hogy azt természetes allapotéban épitési
tevékenységhez hasznélta volna fel, ennélfogva téves az a felperesi érvelés, mely szerint a Ht.
hatdlya nem terjedt ki a pala hulladék tarolasi tevékenységre.

A Ht 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hulladéktermelé az ingatlanon
képz6dott hulladék gyiijtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkoddsi engedély nélkiil
legfeljebb 1 évig végezheti.

A Ht. 12. § (1a) bekezdése értelmében természetes személy tulajdondban vagy hasznalatidban
4116 ingatlanon legfeljebb 3 m3, egyértelmiien az ingatlanon képz6dd, a hulladékgazdalkodasi
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kozszolgaltatas korébe nem tartozo és nem épitési és bontasi hulladék, valamint legfeljebb 10
m3, egydértelmiien az ingatlanon képz8d6 épitési és bontasi hulladék gyfijthetd.

A hulladék 1 évig torténd engedély nélkili gyfjtésével Osszefiiggésben a birdsag
hangstilyozza, hogy az pusztin az épitési-bontasi hulladék esetében irdnyadd, ugyanakkor a
veszélyes hulladéknak minésiil pala biztonsagos tiroldsa, gyiijtése korében a Korm.rendelet
3. § (1) és (2) bekezdésében kételezden eldirt miiszaki feltételeknek kell megvaldsulnia,
akként, hogy a hulladékbirtokos, jelen esetben a felperes annak kérnyezetszennyezést kizard
modon torténd kezelésérdl vald gondoskoddsra koteles, ennélfogva az elkovetett jogsériés az
1 éves idbtartam leteltét megelézGen is szankcionalhatd.

A Ht. 84. § (1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkoddsi hat6sig az e torvényben, a Kvt.-
ben, az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabélyokban, valamint az Eurdpai Uni6
kozvetlenill alkalmazandé jogi aktusiban meghatarozott rendelkezés, illetve hatdsdgi
dontésben foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsdgot szabhat ki vagy
figyelmeztetésben részesiti az eljards ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetet vagy természetes személyt.

A Ht. 84, § (4) bekezdésének c) pontja alapjan kizart a figyelmeztetés szankcié alkalmazésa
hulladék jogellenes elhelyezése, illetve elhagyasa esetén.

A Ht. 86. § (1) bekezdése alapjan azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni vallalkozét,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezetet, aki vagy amely
a) a hulladékgazddikodassal kapcsolatos jogszabaly, kdzvetleniil alkalmazandé unios
Jjogt aktus vagy hatdsigi hatrozat elSirdsait megsérti,
b) hatosagi engedélyhez, hozzajarulishoz, nyilvintartdsba vételhez vagy
bejelentéshez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzéjarulas,
nyilvantartasba vétel vagy bejelentés nélkiil, tovabba attél eltéréen végez,
a hulladékgazdalkodasi hatésdg a hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérdl, valamint
kiszabdsanak €  megallapitdsinak  modjar6l  szo6ld  kormanyrendelet  szerimt
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

A Birsagrendelt 3. § (1) bekezdése értelmében a birsag meghatarozésa sordn el8szor az
alapbirsag dsszegét kell megallapitani.

A birésag kiemeli, hogy a felperes az alapbirsag mértékét nem kifogasolta, ekként azt sem
vitatta, hogy az alperes kordbban mar ugyanezen jogsértés elkivetése miatt szankei6t szabott
ki vele szemben, melyre figyelemmel az alapbirsdg 15.000.- forint Osszegben tortént
meghatarozdsat a birésag nem tette a vizsgalat tdrgyava.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett tehat dontést hoznia, hogy az alperes jogszeriien
kotelezte-e a felperest hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére a helyszini ellendrzés sordn
becsléssel megallapitott 1 m® veszélyes hulladék tomegével szimolt mértékben.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjén, ha a dontéshozatalhoz nem elegendGek a rendelkezésre
allé adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése alapjin a hatésdgi eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely a tényallas tisztdzasara alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a
hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.
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Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatosig szabadon valasztja meg a bizonyitis modjat, és
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat szabad meggydz6dése szerint értékeli.

Az Akr. 78. § (1) bekezdése szerint a személyesen el6terjesztett kérelemrdl - ha azt nyomban
nem teljesitik -, valamint a tényéllds tisztidzasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrol
az ligyfél vagy az eljards mas résztvevoje részvétele esetén jegyzokdnyvet, mis esetben
feljegyzést kell késziteni.

Az Akr. 78. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzés tartalmazza készitésének helyét és idejét, az
eljarasi cselekményen részt vevd személyek azonositiséhoz sziikséges adatokat,
nyilatkozataik 1ényegét, illetve a cselekmény lefolytatisa soran a tényéllds tisztdzasaval
Osszefliggd ténymegallapitasokat. A jegyzOkonyv ezen tilmenden tartalmazza a jogokra és
kotelezettségekre valo figyelmeztetést.

Az egyes eljarasi cselekmények eredményének és lefolydsanak dokumentéldsa a hatosagi
eljaras egyik kulcskérdése. A jegyzdkdnyv a jegyzOkonyvben foglalt és az eljarasban
bizonyitékként felhaszndlt bizonyitando tényeket — az ellenkez6 bizonyitisdig — tandsitja, a
kbzokirattal és a teljes bizonyité erejii magéinokirattal esik egy tekintet ala.
Ellenbizonyitasnak tchat a hatésdgi jegyz6konyvvel szemben is helye van. A teljes bizonyito
erejli kdzokiratban foglaltak valosagtartalmanak megddntésére csak bizonyiték alkalmas. A
jegyzokonyvben foglaltak nem feltételezések és nem csupan hatésdgi véelemények. Az
ellendrzési jegyz6konyv adattartalma valésnak, hitelesnek tekintendd mindaddig, amig annak
ellenkezbje be nem bizonyosodik. Ha ilyen, a jegyzOkonyv szerinti ténymegallapitasokkal
szembeni ellenbizonyitisra nem keriil sor a kozigazgatisi eljards sordn, az abban foglalt
ténymegallapitdsok alapjan hatirozat hozhat6é (Legfels6bb Birdsag Kfv.V1.37.621/2010/5.).
Ha az ellendrzési jegyzOkonyvben foglalt megallapitasok az Ggyben minden relevans tényt,
koriilményt, adatot tartalmaznak, nincs sziikség tovabbi bizonyitasra, a jegyz6kdnyvben
foglalt adatok, tények elegendbek a dontés meghozataldhoz, adott esetben a feleldsség
megallapitiasahoz (Legfelsébb Birdsag Kfv.V1.37.621/2010/5.). Ezekb6l a megallapitasokbol
az kovetkezik, hogy a birésig az ellendrzési jegyzokonyvet tandsitd/bizonyitéo kozokiratként
kezeli, vagyis a bizonyité ereje kiterjed a benne foglalt tények, nyilatkozatok és adatok
megtorténtének és azok tartalmi valodisaganak kozhiteles igazolasara is. Megdllapithat6, hogy
az Akr. a jegyzdkonyv dokumentaci6s funkciojat tekinti elsédlegesnek, de mivel az Akr. 62. §
(2) bekezdése szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényéllds tisztazésara
alkalmas, és a bizonyitasi eszkozoket még példalozéan sem sorolja fel, csak a legfontosabb
ilyen eszkozoket helyezi el a tényallas tisztazasa és a ,bizonyitékok ismertetése az tigyféllel”
fejezetek kozott, jelezve, hogy ezek a f6 bizonyitasi eszkdzok, ezért a korébbi joggyakorlat
minden tovabbi megfontolds nélkiil fenntarthatd. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a
hatdsagi ellenfrzési jegyzokonyvek tipikusan az ellendrzott Ggyfél okiratai, megfigyelt
tevékenysége (szemle), iligyfél nyilatkozata, mint bizonyitasi eszkozok rogzitését jelenti a
gyakorlatban, ezért 6nallé bizonyitasi eszkdznek csak kivételesen és csak bizonyos részeiben
tekintheték (feltart bizonyitékokbol levont ténymegallapitasok, eljarasi kotelezettség
megsértése). /Nagykommentar az altalanos kozigazgatisi rendtartasré]l sz6l6 2016. évi CL.
térvény 78. §-&hoz - Szerkesztette: Barabas Gergely / Baranyi Bertold / Fazekas Marianna/

A polgari perrendtartasrél szolo6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)
bekezdése szerint a kdzokirat olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag,
kozjegyz6 vagy mas hatbsag, illetve kozigazgatisi szerv iigykorén belil, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld6 modon allitott ki.
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A Pp. 323. § (2) bekezdése alapjan a kozokiratot az ellenkezd bizonyitasdig valodinak kell
tekinteni, a birésdg azonban az okirat kidllit6jat hivatalbél is felhivhatja nyilatkozattéteire az
okirat valodisaga tekintetében.

A Pp. 323. § (3) bekezdése szerint a kozokirat teljes bizonyitd er6vel bizonyitja
a) hogy a kiallité a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a benne
foglalt tartalommal meghozta,
b) a kozokirattal tamisitott adatok és tények valosagit,
¢) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és médjat.

A 2022. aprilis 6. napjan tortént helyszini ellendrzésr6l késziilt feljegyzés rogzitette, hogy az
alperes munkatérsai az ingatlan udvaran helyszini becsléssel taldltak — tobbek kozott — 1 m®
azbesztet tartalmazd épitanyagot. A 2022. méjus 5. napjin kelt jegyz8konyv azt rogzitette,
hogy az ingatlan udvarin az 1 m* pala hulladék és az 1 m® épitési-bontasi hulladék tovabbra is
megtaldlhato.

A jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan az volt megallapithatd, hogy a kordbbi becsléssel
megallapitott mértéket a felperes a helyszini ellendrzés soran nem tette vitassa, e korben
akként nyilatkozott, hogy ,.a jegyzOkonyvben foglaltakkal egyetértek.”. Hangstlyozandd,
hogy a felperes a jegyzOkonyvet sajit keziileg aldirta, annak okirati jellegérdl sz6lo
tajékoztatas tudomasul vette. Mindezek akként értelmezhetdek, hogy a felperes az alperes
altal becsléssel meghatarozott hulladék mennyiségét elismerte.

A felperes ezt kovetden a megeldzd eljarasban a jegyzokonyvvel Osszefiiggésben észrevételt
nem tett, az abban foglaltakat nem vitatta. Sem a helyszini ellendrzés soran, sem azt kdvetden
nem hivatkozott arra, hogy a becsléssel megallapitott pala hulladék mennyisége helyteleniil
keriilt megallapitésra, illetGleg alatta fa hulladék volt, amely latszatra névelte a pala hulladék
mennyiségét. Ezen tényre utébb, a keresetlevelében hivatkozott elészor.

A Kp. 78. § (4) bekezdése alapjin a megeldz6 eljaras idején fennalls, de a megeldzé
eljarasban nem értékelt tényre, korillményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megeldzd eljarasban a kdzigazgatisi szerv arra valé hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt onhibjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott.

A Kp. ezen rendelkezés¢hez fliz6tt indokolas kiemeli, hogy a kozigazgatisi perben a
bizonyitas szabdlyozisa kiilonOsen jelentts annak érdekében, hogy a birésagi eljaras ne valjon
masod-, illetve harmadfoku kozigazgatasi eljardssd, és a tényallas tisztdzdsanak helyszine a
megel6zd eljards legyen. A kozigazgatisi per nem ujabb hatdsagi {igyintézési szint, ezért a
kOzigazgatisi szerv altal a megeldzd eljirdsban elfogadoft tényéllas tekintetében csak
korlatozottan van helye 0j bizonyitékokra hivatkozdsnak. A megtimadasi perek esetében a
feleknek a kozigazgatasi eljaras soran kell mindent megtenniiik annak érdekében, hogy a
tényéllds teljes mértékben tisztdzasra keriiljon, kiilonben a birdsagi eljaras parttalan és igen
hosszadalmas jogvitiva valik. Ezt a célt szolgilja annak a rogritése, hogy a megel6zd
eljarasban nem értékelt tényre f0 szabalyként nem lehet hivatkozni.

Mindezekre figyelemmel a birésdg a perben nem vizsgalhatta a felperes utébb eldadott fenti
hivatkozasat a becsléssel megallapitott hulladék mennyisége kirében. A birésdg a teljesség
igényével mutat ra arra, hogy amennyiben ezen felperesi eladas értékelhets is lett volna, a
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felperes nem tart a birésag elé olyan bizonyitékot, amely alatdmasztotta volna azt, hogy a pala
hulladék alatt fa hulladék is voit.

Jollehet a felperes az alperesi hatirozat keltét megelézéen, 2022. janius 28. napjan utébb
becsatolta a hulladék lead4sardl késziilt egyszeriisitett pénzfizetési szdmlat, mely alapjan az
elhelyezési dij tekintetében 60 kg pala keriilt feltiintetésre, azonban ez 6nmagaban nem teszi
kétségessé a becsléssel megallapitott pala mennyiségét, az nem fogadhaté el a teljes
ellenbrzott hulladék mennyiségként. Ezen til a becsléssel megallapitott mennyiség
helyességének megcafolasira — kiilénds figyelemmel a helyszini szemlén felvett kézokiratnak
mindsiilé jegyzokonyvben rogzitettekre, fényképfelvételekkel igazoltakra — az egyszeriisitett
pénzfizetési szamla énmagaban nem alkalmas. E kérben helytdlléan hivatkozott az alperes
arra, hogy a fizetési szdmla nem a helyszini ellendrzés sordn tapasztalt mennyiséget
tartalmazza, még csak meg sem kozeliti azt, igy a fennmaradé mennyiség holléte nem ismert,
annak kornyezetszennyezést kizaré modon torténo kezelését a felperes nem igazolta.

A birsag kiszdmitidsdnak modjat a Birsagrendelet melléklete hatarozza meg az alabbi képlet
szerint: B=AxMx S
B: a birség forintban fizetend6 dsszege
A: az alapbirsag forintban
M: a jogsértés jellegét, salyat, volumenét figyelembe vevd - a Hgt. 3. § a) pontja
szerint meghatdrozott hulladék kornyezeti jellemzditél (veszélyességétol,
hasznosithatoségatol, drtalmatlanithatosédgatél stb.) és mennyiségétSl (tomegétol)
fiiggd - modosito tényez6.
S: a jogsértés ismétlodését, a kornyezet érzékenységét figyelembe vevd stilyosbitd
szorzo. A rendelet eltérd rendelkezéseinek hianyaban az S értéke 1.

A hulladék tomegének meghatirozdsa méréssel, miiszaki becsléssel, valamint szdmitassal
torténhet.

A birsig meghatirozdsa soran a hulladék tonnéban kifejezett tomegével kell szdmolni.
Amennyiben a hulladék tomege pontosan nem hatarozhaté meg, a miszaki becsléssel
(szamitassal) meghatarozott tonndban kifejezett nagysagrendi tomegtartomany kozépértékével
kell szamolni.

A hulladék hulladékgazdalkodasi jellemzdit, veszélyességét kifejezd V szorzdszadm értékét a
Birsagrendelet mellékletébe foglalt tablazat veszélyes hulladékok esetén 10-ben jeloli meg.

A Birsagrendelet melléklete alapjan a hulladék tdmegtartomanya 1-10 tonna kdzé sorolhato.

A Birsdgrendelet 3. § (4) bekezdése szerint hulladék orszdghatért atlépd jogellenes szallitasa
(behozatala, kivitele vagy az orszag teriiletén vald atszéllitisa) esetén a fizetendd birség
mértékét, az 1. § (3) bekezdése f)-g) pontjaiban meghatarozott alapbirsag ¢s a hulladék
tomegét mutatd szam szorzata alapjan kell megallapitani. Amennyiben a hulladék témege
pontosan nem hatdrozhatd meg, a becsléssel meghatirozott, tonndban kifejezett
tdmegtartomany kozépértékével kell szamolni.

A Birsdgrendelt mellékletének 3. pontja szerint tehat a hulladék mennyiségének
megdallapitdsdra az alperes valaszthatta a becslés modszerét, annal is inkabb, mivel az elsé
helyszini ellendrzés alkalmaval a felperes nem tartézkodott az ingatlanaban. A felperes a
megismételt helyszini ellendrzés sordn a becsiilt mennyiséget nem vitatta, § maga nem tért a
hatosag elé olyan okiratot, amelyb6l a veszélyes hulladék mennyisége kétséget kizardan
megallapithat6 lett volna.
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A birdsag dontése sordn irdnyaddmak tekintette a Kuria dltal — hasonlé tényallds mellett
meghozott — Kfv.I1.37.590/2014/4. szamu itéletében foglaltakat, mely szerint az engedély
nélkiil végzett hulladékkezelési tevékenység esetén az ily médon térolt és kezelt hulladék
mennyisége miiszaki becsléssel jogszer(ien megallapithato.

Miutén a felperes a teljes bizonyito erejii jegyz6konyvbe foglalt adatok valédisagat a perben
nem tudta vitassa tenni, a birosdg arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes jogszeriien
hatarozta meg a birsag mértékét a mlszaki becsléssel meghatirozott témegtartomény alapjan
azzal, hogy mivel a veszélyes hulladék tomege nem volt pontosan meghatirozhaté, a
Birsagrendelet 3. § (4) bekezdésére is figyelemmel az érintett tomegtartomany kozépértékét
vette alapul 5,5 t mennyiségben. A birésag a birsig mértéke és szamitasi modja tekintetében
Jogszabalysértést nem tudott megallapitani.

A fentiek okén a felperes 4ltal az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjin megjeldlt
jogszabalysértés sem nyert igazolést.

Azon felperesi hivatkozds, mely szerint a kordbban keritésként funkcionalt veszélyes pala a
vihar kovetkeztében a felperes beavatkozasa nélkiil valt hulladékka, tovabba az, hogy annak
clszéllitasarol a felperes anyagi és szocidlis helyezte okdn nem tudott megfelelé idSben
gondoskodni, a birsdg kiszabdsa sordn irdnyadé mérlegelési szempontok alapjan nem volt
figyelembe vehetd, ugyanis a jogalkotd ezen szempontokat nem nevesitette a Szankcid tv. 10.
§-aban meghatarozott mérlegelési szempontok korében.

Mindezeken tilmenden a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes hatdskorét
a mérlegelésre valé felhatalmazisinak keretei kozott gyakorolta, a mérlegelés szempontjai és
azok okszeriisége a hatdrozatbol megallapithatéak voltak.

A Kp. 88, § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birésag a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

Az alperes dontése a fentick alapjan a felpercs altal megjeldlt okbdl nem jogszabalysértd.
Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott.

A pemyertes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) eldirasai ellenére a
perkdltségigényét 6sszegszeriien nem jeldlte meg és nem szdmitotta fel, ezért a birdség annak
megfizetésére nem kotelezte a felperest.

A birosag tovabba nem koételezte a pervesztes felperest a targyi illetékfeljegyzési jog miatt
el6zetesen le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott peres eljarasi illetéknek az allam javira torténd megfizetésére az &t
megilletd teljes személyes koltségmentességre figyelemmel.

Ezen itélettel szemben a fellebbezés Iehetdségét — megengedd szabaly hidnydban — a Kp. 99.
§ (1) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2022. december 13.
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