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Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormdanyhivatal
(4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)

Az alperes képviseltje: _f"c':osztélyvezet('i

(4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.)

A per tirgya: kdrnyezet- és természetvédelmi iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat jogszerlisége

ITELET:
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illeték esedékességének
napjaig 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket a 10032000-01070044-09060018 szamu,
NAV Bir6sagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlara.

Az illeték az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon vilik esedékessé, a késedelmes
megfizetés az esedékességet kvetd naptdl késedelmi pétlék fizetésével jar.

Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Debreceni Torvényszéket, a
birésagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamét. Ha a felperes a
felhivasnak a megjeldlt hataridén beliil nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére
az illetékekrdl sz6l6 tv. rendelkezéseit és az addigazgatasi eljardsokra iranyadé jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, az a kihirdetésével jogerds.

Indokolas
Tényallas:

[1] A birdsdg a megel6z6 eljards iratanyaga, a felperes keresetlevele, az alperes védirata és a
felek perbeli nyilatkozatai alapjén az alabbi tényéllast 4llapitotta meg:

[2] Alpereshez kdzérdekii bejelentés érkezett arrél, hogy a felperes tulajdonaban allé6 Nyirgelse,
Nédas u. 8. szam alatti 340 helyrajzi szdm, tovdbba a Nyirgelse 309 és 276/1 helyrajzi szam
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alatti ingatlanokon illegélis autébontd tevékenység folyik (alkatrészek értékesitése, az olaj
elfolyatisa és a gumik elégetése). Ennek ellen6rzésére az alperes 2022. december 19-€n
megjelent a felperes tulajdondban all6 ingatlanoknal.

A 309 helyrajzi szdm alatti ingatlanon nem tartézkodott senki, ott 1 db fehér hatésagi jelzés
nélkiili Suzuki Swift 4llt a keritésen beliil. A Néadas u. 8. szdm alatt ugyancsak nem volt senki,
ott két rendszam nélkiili gépkocsit talalt az alperes, egy sarga Suzuki Swift és egy fehér Fiat
Punto jarmiivet, a fehér lathatéan sériilt volt, emellett utinfuton vashulladékok voltak lathatok
és egy félbevagott gépkocsi karosszéria, tobb autbalkatrész, illetéleg vegyes fémhulladékok.
A 276/1 helyrajzi szam alatti ingatlanon a felperes fia tartézkodott, aki bemutatta az ingatlant,
ott 3 db rendszam nélkiili aut6 volt, amelyek szélvéd6jén lathatéak voltak a kordbbi magyar
rendszémok vagy annak toredékei. A felperest telefonon érték el, aki azt kdzolte, hogy 2023.
januar 10-én bemutatja az ingatlanokat, egyébként nem bont kocsikat, csak hobbibol
szerelgeti azokat és alkatrészeket nem értékesit.

A 2023. januar 10-ei szemle sordn a hdrom ingatlanon mar hulladékok, gépjarmiibontisra

utalé6 nyomok és hulladékégetésre utalé nyomok, alkatrészek nem voltak, a Nadas u. 8. szdm
alatti lakéhdzat csak kiviilrdl Iehetett megtekinteni, mivel a felperesnél nem volt oft a kulcs,
az udvaron olajszag volt érezhetd. Az udvar nem volt betonozott, mithely nem volt kialakitva
és nem volt esévédettnek minGsithet a teriilet. A felperes azt kozélte a kordbban helyszinen
1év6é jarmiivekkel, fémhulladékokkal és a kozérdekli bejelentéssel kapcsolatban, hogy
hulladékot nem égetett, a Nadas u. 8. szdm alatti kordbbi ellendrzés sordn latott jarmiivek
tulajdonosait nem tudja és nem kivanja megnevezni, a fémhulladékokat ¢és autbalkatrészeket
elvitték onnan, nem tudja, ki, azt sem tudja, ki vitte oda. A 276/1 helyrajzi szdm alatti hdrom
gépjarmiirdl sem tudja, hogy kié és hova keriiltek onnan, a 309 helyrajzi szdm alatti Suzuki
Swiftet is elvitte a gazd4ja, akit nem kivdn megnevezni, fémhulladékot tovabbéa nem adott le.

Az alperes hulladékgazdalkodasi hatosagi hataskdrében eljarva hatosagi eljarast inditott,
adatokat gy(jtott tobb MEH-telepen és a — adatszolgéltatisa alapjan
megallapitotta, hogy felperes 2022. janudr 1. és 2023. januar 12. kozdtt hét alkalommal adott
le fémhulladékot a sajat nevében, tobbek kozott 2490 kg autébontdsb6l szarmazoé
fémhulladékot is. Az utols6 leadés a hatésagi ellenbrzést kdveté napon, 2022. december 20-4n
tortént.

A felperes az alperes felhivasdra nem kivant nyilatkozni arrél, hogy hény darab gépjarmiivet
bontott el, azok szérazra fektetését ki végezte és a fémhulladékokon kiviil keletkezett

hulladékok hova keriiltek.

Az alperes a hatosagi eljarasat a 2023. marcius 1-jén meghozott — 36-32/2023. ligyiratszamu
hatarozatdval kijavitott — 36-14/2023. iigyiratszdmui hatirozatdval fejezte be, melyben a
felperest kotelezte

- a hdrom ingatlanon korabban tarolt hulladékok hulladékkezelonek torténd atadasét igazold
dokumentumok 8 napon beliili bemutatésara,

- a tevékenység végzésének egyidejii megtiltdisa mellett az engedély nélkiili
hulladékgazdilkodasi tevékenység (gépjarmiibontas, alkatrészek wjrahasznélatra vald
el6készitése) azonnali hatdlyi megsziintetésére,

- 7 db hulladékké valt gépjarmii engedély nélkiil végzett bontdsa miatt 1.809.000 forint
hulladékgazdalkodasi birsag 45 napon beliili megfizetésére.
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A hatirozat indokoldsa szerint a felperes bontotta el a hulladékokat. Az alperes
megdllapitotta, hogy a szétszerelt gépjarmiivek a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV.
trvény (a tovdbbiakban: Ht.) fogalomrendszerében hulladéknak mindsiilnek, hulladék
statuszukat a Ht. 9. § (1) bekezdése sem sziintette meg, mivel rendeltetésre, hasznélatra
alkalmassaguk bontést kdvetéen nem volt megéllapithats. Felperes a hulladékka valt
gépjarmiivekrol sz616 369/2014. Korm. rendelet (a tovébbiakban: Bontési rendelet) 13. § (10)
bekezdése, 14. § (1), (3) és (4) bekezdései szerint nem rendelkezett hatésagi engedéllyel
gépjarmiibontasra, tehat engedély nélkiil végezte ezt a miiveletet, emellett a Ht. 2. § (1)
bekezdésének 36. pontja, 15. § (2) bekezdése, 17. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése
alapjan hulladékgazdalkodasi engedéllyel sem rendelkezett a hulladék hasznositdsara,
artalmatlanitdsdra. A Bontési rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdésének 3. pontja, az
1/1990. KHVM rendelet 2. § b) pontja szerint a felperes nem mindsiilt regisztralt bonté-
hulladékkezelének, holott a Bontdsi rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a bontést kizérolag
bonté végezhetné el.

A dontés szerint a Ht. 84. § (1) bekezdése alapjan fennallt annak jogalapja, hogy a
hulladékgazdélkod4si hatésag intézkedést tegyen, igy példdul a Ht. 85. § a) pontja alapjén a
miikodést megtiltsa €és a 84. § (3) bekezdése alapjdn azonnali hatéllyal a tevékenység
megsziintetésére hivja fel a felperest. A Ht. 31. § (1) és (2) bekezdései szerint, mivel a
felperes a hulladékkezel6nek 4taddst nem igazolta, ezért az alperes felhivta 6t az igazoldsra is.
Az alperes tovébbd a kozigazgatédsi szabalyszegések szankcibirdl szél6 2017. évi CXXV.
tdrvény (a tovébbiakban: Szankciétorvény) 2. § (1) és (2) bekezdései, tovabba a Ht. 84. § (4)
bekezdése, 86. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a hulladékgazdalkod4si birsig
kiszdmitasar6l szolo 271/2001. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsdgrendelet) szabalyai
alapjan a hulladék megbecsiilt tomege alapjan a felperest birsaggal stjtotta. A becslés a
Jarmiiszolgaltatasi platform adatai, illetéleg gépjarmii katalogus alapjan tortént az elsd
helyszini ellenérzésnél tapasztalt gépjarmiivek vonatkozdsdban, és 6321 kg utdn szabta ki
alperes a hulladékgazdalkoddsi birsagot.

Kereseti kérelem, védirat, a felek egyéb nyilatkozatai:

[10]
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A felperes kereseti kérelmében a kijavitott hatdrozat hatlyon kiviil helyezését kérte.

Eldadésa szerint alaptalan a hatirozat mind jogalapjaban, mind a birsag Gsszegszeriiségében.
Az eljaras sordn ugyanis eladta, hogy életvitelszertien a 309 helyrajzi szém alatti ingatlanon
€l, ahol mindGsszesen egy javitdsra var6 gépjarmii volt, a mésik két ingatlant nem 6 hasznélja,
az ott 1év6 gépkocsik €s vashulladékok nem az 6 tulajdonat képezik, azokat nem 6 helyezte el
és sajat fémhulladékot nem adott le. A MEH-telepre leadott vashulladékot ugyan a sajat
nevében adta le, azonban az nem az § tulajdona volt, hanem az egyik kozeli hozzétartoz6jaé,
akit megnevezni nem kivant. Allitotta, hogy a lakdsaul szolgalé ingatlanon kiviili
ingatlanokon feltalalhaté gépjarmiivekrél, azok tulajdonosairél semmilyen informéciéval nem
rendelkezik €s nem tudta azt sem, hogy azokat ki és hova széllitotta. Hivatkoz4sa szerint a
Nadas u. 8. és a 276/1 helyrajzi szdm alatti ingatlanokat az egyik kozeli hozzitartozoja
haszndlja, akit nem nevezett meg az eljéras sordn és most sem kivan megnevezni. Alldspontja
szerint az alperes mindenféle bizonyiték, bizonyitottsdg nélkiil, feltételezésekre alapozva
hozta meg a hatérozatit és konkrét mérés nélkiil tényként kozolte a feltételezett silyt is a
gépjarmiivek vonatkozasaban.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Perkoltség igényt a felperessel szemben
nem tamasztott.
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Eléadésa szerint az ingatlan-nyilvantartds alapjan a harom ingatlan vonatkozésaban a felperes
a tulajdonos, aki az ingatlanok hasznaldit nem nevezte meg, ezért a felperest kellett tekinteni a
Ptk. 5:1. §-a alapjan birtokosnak is, a fenti ingatlanokon taldlhaté bontott gépjarmiivek
felperes birtokat képezték ezek alapjan. A felperesnek tobb esetben is lehetdsége lett volna
megdonteni ezt a vélelmet, de a jogaval nem kivant élni, a bizonyitékok szolgéltatisatol
elzark6zott, ennek kovetkezménye az  terhére esett.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes megkapta a kelld tdjékoztatdst, maga is leirta, hogy
nem kivdnja megnevezni a lakohelyétol eltérd tovabbi ingatlanainak a hasznaléit, kifejezetten
elzarkozott az adatkozlésektol. Alperes csak a rendelkezésre allo adatok és tények alapjan
hozta meg a dontését. A felperes allitisa pedig, hogy a hozzétartozdjara nem koteles
nyilatkozatot tenni, nem felel meg a valosagnak, mivel itt nem blincselekmény elkivetésével
kellett volna vadolni a hozzatartozét, igy meg kellett volna neveznie a hulladék birtokosénak,
tulajdonosanak személyét. A fémhulladék leadasara vonatkozé, keresetlevélben elbadott
nyilatkozata pedig ellentétes a jegyzOkdnyvben rogzitett és felperes 4éltal is aldirt
nyilatkozattal.

Allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jéart el, mivel a felperes
azéltal, hogy a gépjarmiialkatrészek kinyerése céljabol beazonosithatatlan eredetli jéarmilveket
bontott, bizonyitotta, hogy a gépjarmiiveket tovabb nem kivanta jarmiiként rendeltetés-
szeriien hasznalni, az azonosithatatlan jarmivek hulladék stituszba kerliltek, melynek
kezelését a felperes hat6sdg 4ltal kiadott és véglegessé vilt engedély hidnyédban jogellenesen
végezte.

A keresetrdl hozott érdemi rendelkezés tartalma €s a jogi indokoldas:

[16]
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A kbzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdésében, 38. § (1) bekezdésében, 88. § (1) bekezdésében, 89. § (1) bekezdésében, 90. §-
aban és 92. § (1) bekezdésében rogzitett f6 szabélyok alapjén a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét foszabaly szerint, a kereseti kérelem korlatai kdzott vizsgdlja. Amennyiben a
kereseti kérelemben elbadottak alapjan — a felperes joga vagy jogos érdeke kozvetlen
sérelmének fennéllasa mellett — megéllapithat6, hogy anyagi vagy az iigy érdemi elbirdldsara
kihaté lényeges eljardsi szabalyszegés tortént, a birdsdg a jogszabdlysértd kozigazgatdsi
cselekményt megsemmisiti vagy hatalyon kivill helyezi, szilkség esetén a kozigazgatasi
szervet (j eljards lefolytatdsara kételezi.

A Kp. 88. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a keresetet elutasitja, ha

a) a kereset alaptalan,

b) a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg,

¢) olyan eljérdsi szabalyszegés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsara Iényeges kihatdsa
nem volt.

A felperes keresete az aldbbiak miatt alaptalan.

A bir6sag mindenekel6tt rdmutat arra, hogy felperes a keresetében azon til, hogy
éltalanossagban vitatta az alperesi hatdrozat jogalapjat €s a Kiszabott birsig Osszegszeriiségét
is, a perben sem adta el6, hogy milyen konkrét tény, bizonyiték alapjén kellett volna az
alperesnek maés értékelést végeznie, mint amit tett a hatdrozataban. A felperes mér a megel6z6
eljaras soran, illetve keresetében is kizar6lag annyit kozolt, hogy a kérdéses ingatlanokon nem
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végzett gépjarmii bontasi tevékenységet, azt masok végezték, ugyanakkor ezt a személyt vagy
személyeket megnevezni nem kivénta.

Az éltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016, évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (1) bekezdése azt fogalmazza meg, hogy amennyiben a dontéshozatalhoz nem
elegenddek a rendelkezésre allé adatok, a hatésdg bizonyitasi eljarast folytat le. Ugyanezen §
(4) bekezdése szerint a hatésdg szabadon vélasztja meg a bizonyitds moédjat, és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

Ezen szabdlyok értelmében a hatésagot a tényallastisztdzdsi kotelezettség csupédn azon
mértékig terheli és nem tovabb, ameddig a rendelkezésre 4116 adatok nem vialnak elegendévé
a tényallds megallapitdsihoz. A hatésdg pedig a rendelkezésre dll6 bizonyitékokat jogosult és
koteles értékelni.

Tény az, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai szerint mindharom érintett ingatlan
tulajdonosa kizardlag a felperes volt, a megel6z6 eljdrds sordan nem meriilt fel adat arra
vonatkozéan, hogy az adott ingatlanokat a felperesen kiviil mds, konkrét, meg is nevezett
személyek hasznélndk, a felperes az ezzel kapcsolatos nyilatkozatot kifejezetten megtagadta.

Az is tény, hogy az alperes a felperesi ingatlanokon a 2022. december 19-én tartott ellendrzés
soran - a kozérdekli bejelentésben foglaltakkal &sszhangban — hat6sagi jelzés, rendszam
nélkiili gépjarmiiveket, utanfutén vashulladékokat, egy félbevagott gépkocsi karosszériat,
tobb autdalkatrészt, vegyes fémhulladékokat taldlt. Emellett a felperes a hatarozatban
foglaltakat abbdl a szempontb6]l egyaltaldn nem vitatta keresetében, hogy 2022. december 19-
én telefonon annyit maga is elismerte, hogy hobbibdl szerelget jarmiiveket.

Az is tény, hogy a 2022. december 19-én fellelt, rendszdm nélkiili jarmiivek és
jarmiimaradvanyok, alkatrészek, fémhulladékok tovabbi sorsérél a felperes a megel6z6 eljéaras
sordn nem nyilatkozott, arrél bizonyitékot nem szolgaltatott. Nem jelSlte meg azt, hogy ha
nem 06, akkor ki haszndlja az ingatlanokat, ha nem 6, akkor ki és hova vitte a 2022. december
19-¢i ellenérzés utan a sajat tulajdont ingatlanok udvaran latott, hat6sagi jelzés, rendszam
nélkiili  gépjarmlveket, vashulladékokat, a félbevagott gépkocsi Kkarosszériat,
autdalkatrészeket, vegyes fémhulladékokat.

Az is tény, hogy a felperes a Nyirség MEH adatszolgaltatasa alapjan 2022. januar 1. és 2023.
januar 12. kozott hét alkalommal adott le fémhulladékot a sajat nevében, tébbek kozott
autobontdsbol szdrmazé fémhulladékokat is tobb ezer kg mennyiségben. Az utols6 leadas
pedig a hatdségi ellendrzést kovetd napon, 2022. december 20-an tortént.

Mindezekbdl az alperes okszerfien vezette le a kdvetkeztetését, hogy a felperesi ingatlanokon
a felperes volt az, aki nem egyszerlien csak szerelgetett, hanem — bér arra éltala vitatottan
engedéllyel nem rendelkezett — illegdlisan gépjarmiiveket bontott, illetleg
hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzett.

A Ht. 2. § (1) bekezdésének 23. pontja szerint hulladék: barmely anyag vagy targy, amelyt6l
birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik vagy megvalni koteles. A Ht. 2. § (1) bekezdés 24.
pontja egyértelmiien rogziti, hogy hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabbd barmely
jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokdban van. Az tjrafeldolgozdson vagy
egyéb hasznositdsi miiveleten dtesett hulladék pedig a Ht. 9. § (1) bekezdése szerint akkor
vesziti el hulladék statuszat, ha megfelel a kévetkezo6 feltételeknek:
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a) az anyagot vagy targyat meghatarozott rendeltetési célra haszndljik fel,

b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

¢) megfelel a rendeltetésére vonatkozé miiszaki kovetelményeknek €s a rd vonatkozéd
jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak, és

d) haszndlata dsszességében nem eredményez a kdrnyezetre vagy az emberi egészségre kéros
hatést.

A felperesi ingatlanokon talalt, rendszam, hatosagi jelzés nélkiili (ekként kozlekedésre sem
alkalmas) és részben sériilt autok, vashulladékok, alkatrészek, félbevagott karosszéria,
fémhulladék tekintetében a felperes nem adott az alperesnek témpontokat arrél, hogy ki lenne
azok felperestdl eltérd tulajdonosa, birtokosa, aki nem is valt meg ezektol. Emellett a felperes
nem igazolta azt sem a hatdésdgieljardsban, hogy a tirgyak megfelelnek példaul a
rendeltetésitkre vonatkozé miiszaki kvetelményeknek és a rdjuk vonatkozd jogszabélyi
el6irasoknak, szabvanyoknak. Ekként az iigyben hulladékokr6l volt sz6, amelyek
birtokoséanak a felperest kellett tekinteni.

Az a koriilmény, hogy a felperes a megel6z0 eljaras soran az alperessel nem miikddott egyiitt
és kifejezetten megtagadta az adatszolgéltatist a hulladékbirtokos esetlegesen felperestdl
eltérd személyére, nem réhaté az alperes terhére és semmi esetre sem teszi a keresettel
tdmadott hatdrozatot jogszabalysértévé, Felperes a Ht. irdnyadé rendelkezései értelmében
ugyanis nem mentesiilt a felelésségre vonas alél azzal, hogy az esetleges tényleges
hulladékbirtokos, hulladékgazdalkodé személyére vonatkozd nyilatkozatot megtagadta.
Eppen ellenkezéleg: az ingatlanok tulajdonosaként — tole eltérd, konkrét személyre vonatkozé
nyilatkozat, adat, informdci6é vagy bizonyiték hidnyédban — a Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja
alapjan a felperest kellett hulladékbirtokosnak tekinteni.

A felperes éltala sem vitatottan semmilyen a Ht. 2. § (1) bekezdésének 26. pontja szerinti
hulladékgazdédlkodasra (a hulladék gyiijtése, szdllitdsa, kezelése, az ilyen miiveletek
feliigyelete, a kereskedtként, kdzvetitbként vagy kdzvetitd szervezetként végzett tevékenység,
a hulladékgazdalkodasi létesitmények ¢és berendezések {lizemeltetése, valamint a
hulladékkezeld létesitmények utdgondozasa) nem rendelkezett engedéllyel, ahogyan a Bontési
rendelet 2. § (1) bekezdésének 3. pontja szerinti gépjarmi{i bontdsdra, azaz olyan, csak
megfelel6 képesitéssel és jogosultsiggal végezhetd hulladékkezelési tevékenységre sem,
amely magaban foglalja a hulladékka vélt gépjarmil alkatrészekre torténd szétszedését —
ideértve a hulladéknak minésiilé bontott gépjarmualkatrész ujrahasznélatra elokészitését is.

Ennek ellenére ingatlanain félbevagott autékarosszéria, hatoségi jelzés nélkiili, részben sériilt
jarmiivek, alkatrészek, egyéb fémhulladékok voltak, a felperes a ,szerelgetést” maga is
elismerte, tovabba autobontasbol szarmazé hulladékot a sajat nevében adott le MEH-telepnek
is. Az ingatlanair6l a 2022. december 19-én latott hulladékok ,eltlintek”, azok sorsdrél a
felperes nem nyilatkozott, de az elsé hatdsagi ellendrzést kdvetd napon is adott le a felperes a
MEH-telepnek sajat nevében fémhulladékot.

Ekként az alperes arra is okszerlien jutott, hogy a felperes engedély nélkiili gépjarmii bontasi
tevékenységet végzett, emellett a Ht. 62. § (1) bekezdése szerint barmilyen
hulladékgazdalkodasi tevékenységre, igy a 15. § (2) bekezdése szerint a hulladék
hasznositdsara, 17. § (1) bekezdése szerint a hulladék artalmatlanitidsara vonatkoz6 engedély
nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenységet.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

Debreceni Torvényszék
104.K.701.016/2023/12. 7

A Htv. 84. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkoddsi hat6ség az e torvényben, a Kvt.-
ben, az ¢ torvények végrehajtdsdra kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Unid
kdzvetleniil alkalmazand6é jogi aktusiban meghatdrozott rendelkezés, illetve hatdsagi
dontésben foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy
figyelmeztetésben részesiti az eljards ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkez$ szervezetet vagy természetes személyt. A Ht. 85. §a) pontja szerint a
hulladékgazdédlkodédsi hatésdg az e torvény végrehajtdsara kiadott korményrendeletben
meghatérozottak szerint, a feltart jogsértés stlydval ardnyosan, a jogsértésben rejlé kockazat
mértékének és jellegének figyelembevételével tevékenység végzését hatarozott idore, teljesen
vagy részlegesen felfliggesztheti, korlatozhatja, a miikodést megtilthatja, az 1jboli miikdést
feltételhez kotheti.

Mivel a felperes hulladékgazdilkodasi engedély nélkill végzett hulladékgazdélkodasi
tevékenységet, az alperesi intézkedéseknek, megtiltdsnak és szankcionak jogalapja fennallt.

A felperes sérelmezte, hogy alperes a Birsdgrendelet birsdg kiszdmitasdnak mddjara
vonatkozé Mellékletében szerepld birsagszamitasi képlet szerinti M tényezot befolydsold, a
hulladék tomegét mérés nélkiil 4llapitotta meg. Mivel akkor, amikor a felperes a bejutdst mdr
biztositotta a felperesi ingatlanokra, a hulladék ismeretlen helyre elszéllitdst nyert, ez nem
volt az alperes terhére rohat6. Mindazondltal a Birsdgrendelet hivatkozott Melléklete szerint a
hulladék tomegének meghatdrozdsa méréssel, miiszaki becsléssel, valamint szamitdssal is
torténhet.

Az alperes a hulladék tomegét a megel6z6 eljards soran feltart bizonyitékok (helyszini
ellen6rzési  jegyz6kdnyv) ¢és a jarmiszolgdltatdsi platform adatai, valamint a
https:/katalogus.hasznaltauto.hu honlapon szereplé adatok alapjdn szdmitotta ki a fellelt
gépjarmiivek tipusanak figyelembevételével. A rendelkezésre 4ll6 adatok felhasznalasat pedig
semmi nem tiltja az Akr. 62. §-dnak kordbban idézett szabdlyai szerint, kiilondsen akkor nem,
ha a megel6z0 eljdrasban a felperes nem segitette konkrét adatokkal a tényallds
megéllapitasat.

A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa a perben, hogy a hulladékot az érintett ingatlanokon nem 6 helyezte el, nem & volt
a hulladékkezeld az alperes éltal észlelt hulladékok vonatkozdsaban, tovabba az alperes éltal
észlelt, a hivatkozott ingatlanokon fellelheté gépjarmiiveknek, hulladéknak nem annyi volt a
silya, mint amit az alperes megéllapitott. A birésdg ezen bizonyitdsi teherrdl szdlo, elsd
targyalason elhangzott tajékoztatdsa ellenére a felperes kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy
nincs bizonyitasi inditvanya (8. sz. targyalasi jegyz6konyv 2-3. 0.).

Tekintettel arra, hogy felperes a per sorin nem tudta érdemben megddnteni az alperes
megéllapitasat a kimunkalt mennyiség tekintetében sem, a bir6sdg megallapitotta, hogy a
perben sem meriilt fel arra vonatkozd bizonyiték, mely cafolta volna az alperes éltal
megdllapftottakat mind az intézkedés jogalapja, mind a szankci6 Osszegszeriisége
tekintetében.

Mivel a felperest az alperes kzigazgatasi tevékenységébdl az allitott jogsérelem nem érte, a
birésag a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

Perkéltség, rendes jogorvoslat:
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A felperes a perben pervesztes lett.

Alperes a felperessel szemben perkéltség igényt nem tamasztott, ezért e kdrben a birésagnak
rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi jogvita elbiraldsa iranti kézigazgatasi per ¢és egyéb kozigazgatdsi
biréséagi eljaras illetéke — a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével — 36.000 forint.

Az Ttv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint a felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is
— illeték feljegyzési jog illeti meg, a jogegységi panasz eljaras kivételével: a kdzigazgatdsi
birosagi eljarasban, a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szerzédd fél altal
inditott kozigazgatési szerzédéssel kapcsolatos pert kivéve.

Az Ttv. 78. § (4) bekezdése szerint, ha a bir6sag hatdrozatiaban az illeték viselésérdl dont, a
fizetendd illeték a hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon vilik esedékessé.

A birésag az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott dsszegl, az Itv. 62. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan feljegyzett peres eljarési illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése
értelmében — keresetének elutasitdséara tekintettel — a felperest kotelezte a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A polgéri és kbzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €s az dllam Altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ha a birésag a hatdrozataban az illeték viselésérol dont, hatdrozataban

a) megjeldli a fizetendo illeték dsszegét,

b) felhivja a megfizetésre ktelezett személyt, hogy az illetéket az dllami ad6é- és vamhat6sag
altal kozzétett illetékbevételi szdmla javéara az esedékesség napjaig fizesse be,

¢) tajékoztatast ad a fizetési kotelezettség illetékekrol sz6l6 torvény szerinti esedékességének
id6pontjarol,

d) megjeldli az 4llami ad6- és vamhat6sdg illetékbevételi szamldjanak szdmat, és

e) tajékoztatast ad arrdl, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogerds birdsagi hatdrozatot hozé birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre ktelezett adéazonosito szamat kézlemeényként fel kell tiintetni.

A 30/2017. (XIL1.27.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint, ha az ad6s a (2) bekezdés, illetve
a (2a) bekezdés szerinti felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabélyok rendelkezéseit, a koltségek behajtasara pedig az ad6hatésag
altal foganatositand6 végrehajtési eljards szabalyait kell alkalmazni.

Az illeték viselésérdl a birdsag az Itv., tovabba a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet fentebb
hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen fogalmazott meg kotelezést (felhivést) és adott
tajékoztatast az itélet rendelkezé részében, figyelemmel arra is, hogy a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6, a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint a
pervesztes felperes volt az illeték megfizetésére koteles.

A birosag az itélet elleni fellebbezés lehetdségének hidnydrdl a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan adott tdjékoztatast, mivel torvény a fellebbezést kiilon nem engedi meg.

Debrecen, 2023. november 27.
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Dr. Pituk Emese s. k. Dr. Balla Orsolya s. k. Dr. Fi6k Andrea s. k.
a tanécs elntke eléado bird biré






