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Az itélet szama: 9.K.702.487/2023/6. :

A felperes:

A felperes képviseldje: egyéni iigyvéd

Az alperes: Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei
Korményhivatal
(4400 Nyiregyhdza, H6sok tere 5. szdm)
Az alperes képviseldje: kamarai jogtandcsos
A per targya: hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabdsa tirgyaban
hozott kozigazgatdsi hatarozat birésagi
feliilvizsgalata
ITELET

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az alperes részére
18.000.- (tizennyolcezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen be az dllamnak az allami adé- és vamhatosdg 4ltal
kbzzétett illetékbevételi szamla javara 30.000,- (harmincezer) Ft eljarasi illetéket az
esedckesség napjdig. A fenti fizetendd illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A birésig a pert megel6z6 kozigazgatasi eljdrds iratai, valamint a felek beadvényai és
nyilatkozatai alapjan a kvetkez tényallast 4llapitotta meg:

[2] Az alpereshez 2022. jhlius 14-én kozérdekii bejelentés érkezett, miszerint Nagykélloban a
lerombolt Miivel6dési K6zpont helyén jalius 12-én ismeretlenek épitési tormeléket helyeztek
el. Az alperes 2022. jilius 20-4n ellendrzést tartott a bejelentésben szerepls ingatlanon, ahol
kortilbelul 4tlagosan | méteres magassigban mintegy 400 m? teriileten latott épitési
tormelékkel (betont) kevert fold elhelyezést.

3] Az ellenérzés soran (GG - ccsicsscl cgyetértett és
elismerte, hogy koriilbelil 400 m3 term6fSldet helyezett el a _ a
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Nagykallé 870/3 helyrajzi szam alatti 6nkorményzati tulajdonban 4ll6 ingatlanon (nagykalloi
ingatlan) az dnkormanyzat hozzajaruldsival. Az elhelyezést kbvetden kiadtak egy felszolitast
a? részére, hogy a termdfoldre vonatkozé mindsitési bizonylatot juttassa
¢l az onkormanyzat felé, illetve amennyiben mindsitéssel nem rendelkezik, az elhelyezett
anyagot elszallitani sziveskedjen. Ezt k&vetben Nagykéllé Varos Onkormanyzata 2022.
augusztus 3-4n kelt levelében tdjékoztatta az alperest, hogy a teriiletre elhelyezett anyag

elszéllitasra keriilt és jelenleg semmilyen munkélat nem folyik a teriileten. Ennek igazolasarol
a terliletrdl késziilt fényképfelvételeket is megkiilddtt.

Az alperest a gjegyzésre jogosult képviseléje 2022. augusztus 9-€n
arrol tajékoztatta, hogy a -nek csak egy jarmiive vett részt a szillitasban,
amit a felperes bérel és szerepel 1s az engedelyében.

Az alperes részére bemutatott hulladék-nyilvantartds adata szerint a felperes 2022. julius 11-
12. napokon 849600 km f51d és kovek hulladékot (HAK17 05 04), valamint tovéabbi 3200 kg
beton hulladékot (HAK17 01 01) szallitott ki a Nagykallo 870/3 hrsz alatti ingatlanra
(ideiglenes deponia), majd ezt kdvetden ezen hulladékok teljes mennyiségben bedolgozasra
(hasznositasra) keriiltek az ttalapba az alperes dltal 3677-16/2021. szamon kiadott
hulladékgazdilkodési engedély eldirdsainak megfelelGen.

Az alperes ezt kovetden nyilatkozattételre hivta fel a felperest, melyben kérte, hogy a 2022.
augusztus 9-én felvett jegyzokonyvben rogzitett hulladék szdrmazasi helyét (kivitelezési
helyszin) adja meg: a kivitelezési helyszin teleplilés megnevezésével és a helyrajzi szdmok
megadéséval. A felperes az alperes felé 2022. szeptember 16-an kiildte meg nyilatkozatat,
illetve a munkaterillet kijel5lés dokumentéciojat, miszerint a hulladékok a Nyiregyhéza,
Huszar sor, Méricz Zsigmond utcdk, mint kivitelezési helyszinen keletkeztek a bemutatott
nyilvantartisban szerepeltetett mennyiségek szerint.

Fentick alapjan az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes a hulladékot nem azon az
ingatlanon gyiijtotte, ahol az keletkezett, hanem a Nagykallé 870/3 hrsz alatti ingatlanon.

Az alperes szerint az altala a felperes részére nem veszélyes épitési, bontasi hulladékok
hasznositdst megelézd el6készitésére és hasznositdsara vonatkozé 3677-16/2021. szamon
kiadott, 2021. jalius 14-én véglegessé valt hulladékgazdalkodasi engedély (a tovabbiakban
még: engedély) VIIL fejezet 9. pontja szerint az engedélyes a tevékenysége soran keletkez6
veszélyes és nem veszélyes hulladékokat a telephelyen kialakitott munkahelyi gytjtéhelyen
gytijtheti, ahol a hulladék képzddésétsl szamitott legfeljebb 6 honapig gytjthetd. Ezen
engedély nem veszélyes hulladékok hasznositist ~megel6z0 elokészitésének és
hasznositasdnak technolégiai leirdsa szerint a felperes a kiilsé kivitelezési helyszineken az
elékezelés megkezdéséig deponidban térolja a hulladékokat, fajtanként elkillonitve, abban az
esetben, ha a hulladék a helyszinen nem hasznosithat6, akkor a hullad¢kokat a telephelyre
(Ujfehérté 0551/91, 0551/92 hrsz., a tovdbbiakban még: telephely/ijfehértoi telephely)
szallitjak, elokezelik, majd hasznositdsig a telephelyen taroljak.

Az alperes azt 4llapitotta meg, hogy a felperes nyilatkozata szerint a Nyiregyhaza Huszar sor,
Moéricz Zsigmond utcak, azaz a ,,Nyiregyhdza Nagykorat dél-nyugati szakasz négysavositdsa”
targyd beruhdzds soran munkateriiletkén kijelolt teriiletekr8l szarmazo, ott termelt
hulladékokat a Nagykallo 870/3 hrsz alatti ingatlanon helyezte el Gsszesen 852,8 tonna
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mennyiségben, a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ht.) 12. §
(1) bekezdését és a felperes részére kiadott hulladékgazdalkodési engedély VIIL 9. pontjanak
elbirasat megsértve.

Mindezek alapjén az alperes a 2022. oktéber 4. napjin meghozott 5233-14/2022.
ligyiratszdmt hatdrozatdval a felperest 2.641.650.- forint hulladékgazdalkodési birsag
megfizetésére kotelezte.

Ezen dontéssel szemben a felperes jogi képviseléje utjan keresetlevelet terjesztett eld,
keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes perkdltségben valé marasztaldsat
kérve.

Eléadta, hogy a Ht. fogadalomrendszerében a felperes hulladéktermelének mindsiil és az
alperes altal hivatkozott Ht. 12. § (1) bekezdése jogot, lehetdséget biztosit arra, hogy a
hulladéktermeld az ingatlanon tiroljon hulladékot. A felperes alldspontja szerint az alperes
ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megsértette a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést, mert nem azon az ingatlanon gyijtétte a hulladékot, ahol az
keletkezett, hanem a Nagykall6 870/3 hrsz alatti ingatlanon. A felperes 4lldspontja szerint az
alperes a jogszabalyhelyet kiterjesztden értelmezte olyan modon, hogy a hulladéktermelé a
hulladékot kizarolag a tevékenységével érintett ingatlanon helyezhette volna el, ettdl
kiilonbdzé helyen torténd elhelyezés mdér jogsérté. A Ht. rendelkezését tehdt nem, mint
jogosultsagot, lehetdséget biztosité rendelkezésként alkalmazta, hanem kotelezettséget
el6iréként, azaz, hogy a hulladéktermeld a hulladékot csak az érintett ingatlanon helyezheti el.

A felperes szerint azonban ilyen kiterjeszto értelmezés nem kovetkezik a Ht. rendelkezésnek
szbvegezésébol, tovabba nincs mas olyan jogszabdly sem, amely a hulladéknak az érintett
ingatlanokon torténé kizarélagos elhelyezését el6irnd, vagy masképpen mondva nem tiltja
semmilyen jogszabdly, hogy a hulladékot a termelé a vonatkoz6é szabilyok betartasaval
mashol helyezze el, mint annak keletkezési helye. A felperes szerint a Ht. helyes értelmezése
alapjan a hulladék nem csak a hulladéktermelési tevékenység szerinti ingatlanon helyezhet6
el, mindez pedig 6nmagaban magalapozatlanna teszi a birsag kiszabésat. A felperes kifejtette,
hogy amennyiben az alperes kitart az ezzel cllentétes élldspontja mellett, Ggy neki kell
megjeldlnie azon jogszabdlyokat, amelyek kizarolag a keletkezési helyen t6rténd
hulladékelhelyezést frnak el6 kotelezettségként, azonban ilyen nincs, igy a negativ bizonyitas
kizdrtsagara tekintettel az alperesnek kell ilyen jogszabélyhely hatalyban 1étét bizonyitania.

A felperes elbadasa szerint a részére korabban kiadott hulladékgazdélkodési engedélyt sem
sértette meg. Ezzel kapcsolatban régzitette, hogy az engedély szerinti tevékenység semmilyen
Osszefliggésben nincs a nagykéll6i ingatlanon torténé hulladék elhelyezés jogszeriiségének
kérdésével. A kérdéses engedély ugyanis a perbelitdl teljesen més tevékenységre vonatkozik,
a kapcsolédas mindtssze annyi, hogy hulladékkal fligg ossze. A felperes allaspontja szerint az
engedélynek terilleti hatdlya van, vagyis az abban foglalt tevékenységet a konkrét telephelyen
lehet kizdr6lag végezni (kivéve a mobil torSgéppel torténd elékezelést, amely jellegébdl
fakaddan kiilsé helyszinen is lehetséges) az abban foglalt el6irasok és feltételek kizardlag az
itt folytatott tevékenységre vonatkoznak, méshol végzettre — mint a perbeli Nyiregyhdaza,
Nagykorut dél-nyugati szakasz négysédvositdsa targyu épitési munkdra — nem, mivel azok a
telephelytdl killénb6zd helyen keletkeztetnek hulladékot és vonnak maga utdn felperesi
hulladékkezelési tevékenységet.
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A felperes eldadta, hogy az alperes 4ltal is idézett engedély szerint az engedélyes
tevékenysége alatt nem a bérhol kifejtett tevékenység, hanem kizarélag az Ujfehértd 0551/91,
0551/92 hrsz-u ingatlanok 4ltal alkotott telephelyen kifejtett tevékenység értendd, azaz csak
az itt végzett tevékenységgel 8sszefiiggésben keletkezett hulladékra vonatkozik az, hogy azt a
telephelyen kialakitott munkahelyi gydjtohelyen kell gydjteni, ahol legfeljebb 6 honapig
tarolhat6. A felperes arra utalt, hogy az engedély alapjan a telephelyen kétfajta tevékenységet
végezhet: az egyik, hogy a sajat épitési tevékenysége sordn keletkezett hulladékot ide
beszéllitja, feldolgozza, az igy kinyert, hasznosithaté anyagot sajat épitési munkaknal
épitbanyagként felhasznélja; a masik, hogy az épitési hulladékot harmadik személyt6l veszi
4t, azt dolgozza fel és hasznositja az eldbbiek szerint. A felperes szerint mindkét esetben a
tevékenység a telephelyen folyik, melynek sordn a feldolgozast kdvetéen marad vissza olyan
hulladék, amely végképp nem hasznosithaté mésra és ezeket kell az engedély VIIL 9. alapjéan
a telephelyen tarolni legfeljebb 6 hénapig. Az engedély hivatkozott pontjanak megsértése
csak és kizarolag a telephelyen végzett tevékenység soran sértheté meg, mashol, mint példaul
a perbeli Nyiregyhazi Nagykorat munkai helyszinén ez fogalmilag Kizart.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az engedély csak jogosultsdgot és nem kdtelezettséget
teremt arra, hogy a felperes az éltala végzett épitési tevékenység sordn keletkezett hulladékot
a telephelyen kezelje. Az ilyen telephely és engedély léte nem zdrja ki azt, hogy a hulladékot
méshol, mint a sajit telephelye vonatkozd szabélyok betartdsdval elhelyezze, mint ahogy az
tértént a nagykalloi helyszinen is a perbeli esetben.

Eléadta a felperes, hogy az alperes kiterjesztd értelmezést ad, amikor azt rogziti a
hatdrozatban, hogy a felperes azért kovetett el jogsértést, mert a keletkezett hulladékot nem az
u_]fehértél telephelyen helyezte el, hanem mashol. Ezaltal szerinte egy olyan abszolut helyzet
is el6dllhat, hogy a felperes egy dltala Pécsett végzett épitési munka sordn keletkezett
hulladékot el kellene széllitania Ujfehértéra csak azért, mert ott van telephelye és ezért az
alperes szerint mdshol nem gondoskodhat a hulladék legilis elhelyezésér6l. E szerint
adédhatna elméletben olyan helyzet is, hogy épitési munkat csak olyan véllalkoz6 végezhetne,
akinek van ilyen engedéllyel rendelkezd telephelye, mert a hat6sdgi értelmezés szerint a
hulladék csak ott helyezhetd el.

A felperes azt is eldadta, hogy a hat6ségi eljardsban nem is hivatkozott a 3677-16/2021.
szami engedélyre, éppen azért, mert az semmilyen Osszefliggésben nem volt az eljards
targyéval és az alperes volt az, aki az eljérds sordn az engedélyt az eljards iratai kbzé emelte
bérmiféle jogi, logikai kapcsolat nélkiil.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérte.

Eléadta, hogy a Ht. 1/A. § (1) bekezdése szerinti ltaldnos szabalytél eltéré médon elhagyni,
ellenérizetlen koriilmények kozott elhelyezni és kezelni tilos a hulladékot. Ezért a hulladék
termeldje a hulladékkal kapcsolatos tevékenységét a gylijtés, a széllitds, a kezelés szabalyai
szerint végzi. Nem tehet barmit a hulladékkal, hanem gyf(ijtheti, gondoskodhat a szallitasarol,
kezelheti, azonban kiz4rélag az ezekre vonatkozé szabalyok szerint. Az alperes szerint, ezért a
felperes csak ugy végezheti jogszerlien a hulladékgazdalkodasi tevékenységét, ha azt is
meghatarozza, hogy a hérom tevékenységi kor kozlil melyiket végzi, ellenkezd esetben a
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termel6 a hulladékét (a felperes logikéjat kivetve) oda tehetné és oda vihetné, ahova akarja,
igy ellendrizetlen koriilmények kozott gytijthetné.

Az alperes rogzitette azt is, hogy nem abbdl indult ki, hogy a felperes jogellenesen hulladékot
akart elhagyni, hanem azt feltételezte, hogy a felperes, mint hulladékkezelé a Ht. 1/A. §
keretei kozott végzi a tevékenységét, azonban ezt nem tkéletesen végzi, hanem egyes
eldirdsok betartdsandl hibazott. Ellenkez$ esetben a hulladék jogellenes elhelyezését a
felperes, mint hulladéktermel$ valésitotta volna meg. A jogellenes hulladék elhelyezés pedig
stilyosabb cselekmény, mint az engedély keretei kozott végzett nem hibatlan tevékenység,
amelynek a hulladékgazddlkodasi birsag vonzata is nagyobb €s biintetéjogi kovetkezménye is
lehet.

Az alperes allaspontja szerint a 3677-16/2021. szam0 engedély az ujfehértéi telephelyre ad
hulladékok hasznositast megel6z6 el6készitésére és hasznositisara engedélyt, a hulladékok
Nyiregyhdzan keletkeztek €és észszerlitlennek mindsiil az, hogy a felperes barmilyen okb6l — a
jogszabalyi kovetelmények betartasanak szandékaval — egy harmadik, nagykalloi ingatlanon
helyezné el a hulladékot.

Az alperes elokészitd irataban kifejtette azt is, hogy a hivatkozott engedély VIII. 9. pontja a
felperes valamennyi hulladékgazdalkodasi tevékenységére vonatkozik, amely elSirdst a
felperes megsértett, mert a kivitelezési helyszinen keletkezé hulladékot kiilsé helyszinre vitte
és nem a munkahelyi gyiijtéhelyen gyiijtotte. Az engedély IV. fejezete szerint az elGirdsok a
teriileti hataly alapjan vonatkoznak valamennyi kivitelezési helyszinre.

Az alperes arra is utalt, hogy a tényéllds megallapitasanak alapjaul szolgalé 2022. augusztus
9-én felvett jegyzdkdnyvben a felperes képviselGje mind a gépjarmi bérlésére, mind a
tevékenység végzésére vonatkozoéan a 3677-16/2021. szdmi engedélyre hivatkozott, ezért az
alperes jogszeriien vizsgélta a hulladékgazdalkodasi tevékenységet az engedély feltételeihez
viszonyitva.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes a Ht. 12. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést
megsértette, mert a hulladék gytijtésére kizardlag azon az ingatlanon lett volna lehet6sége,
ahol a hulladék keletkezett. Az alperes szerint a felperes a hulladékot tényszeriien nem az
ingatlanon szabadlyosan kialakitott munkahelyi gylijtShelyen, hanem idegen ingatlanon
gylijtétte.

A per targyalédsan a felperes azt is hangsulyozta, hogy ahol a hulladék keletkezett és az a hely
is, ahova azt elszallitottdk, egyik sem mindsiilt telephelynek, ezek munkateriiletek.

Az alperes szerint a felperesnek két lehetGsége lett volna a nyiregyhézi ingatlanon keletkezett
hulladékkal kapcsolatban: vagy itt kellett volna gylijtenie vagy az Gjfehértoi telephelyre kellett
volna elvinnie (vagyis Osszegylijteni a képzOddés helyén vagy az engedély szerinti telephelyre
elszalljtani).

A kereset alaptalan.

A birdsédg a kdzigazgatasi perben a kzigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) alapjan azt vizsgilja, hogy a keresettel timadott kdzigazgatéasi cselekmény
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jogszerii-e, megallapithaté-e a felperes vonatkozasdban azzal okozott jogsérelem, vagy sem.
A jogsérelem bekdvetkezhet anyagi jogi €s eljardsjogi jogszabalyok megsértésével és
megval6sulhat gy is, hogy a kozigazgatasi hatosig az alkalmazott jogszabélyt tévesen
értelmezte, azzal azonban, hogy csak olyan jogszabilysértéseknek van jelentdsége, amelyek
az ligy érdemi elbiralasara kihat6ak voltak.

Jogszabalysértd a hatdrozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak, meghozatalakor nem megfelel jogszabaly alkalmazéasdra keriilt sor, vagy a
helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték, a dontés indokoldsabol nem deriil kia
hatésag 4ltal megallapitott tényallas, a dontés alapjaul szolgdl jogszabélyi rendelkezés é€s az
abbél levont jogi kivetkeztetés, vagy a kdzigazgatasi eljards sordn olyan jelentSs eljarasi
szabélyszegés tortént, amely a dontés érdemére is kihat.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a birdsag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4ltal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birésag a fél altal eldadott keérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birosag a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségeét a
kereseti kérelem korlatai kbzott vizsgalja. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a birésag a
kozigazgatsi tevékenység jogszeriiségét — ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvalositdsanak idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgélja.

A birésignak a felperes keresete alapjéan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
helyesen allapitotta-e meg hatarozatban, hogy a felperes éltal végzett hulladékgazddlkodasi
tevékenység olyan jogsértésnek mindsiil, amely alapjan 6t hulladékgazdalkodasi birsaggal
kellett sijtani.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birésidgok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval €és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabdly céljanak megdllapitasa sorén elsBsorban a jogszabély preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyul6 javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasigos célt szolgalnak.

A Ht. 1/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a hulladékot felhalmozni, a gyijtés, a
szillitds, a kezelés szabilyaitol eltérd modon elhagyni, ellendrizetlen koriilmények kozott
elhelyezni és kezelni.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerint gyiijtés: a hulladék Ssszegyijtése hulladékkezeld
létesitménybe torténd elszallitds céljabol; a gyiijtés magaban foglalja a hulladék elézetes
valogatasat és el0zetes taroldsat is.

A Ht. 12. § (1) bekezdése értelmében a hulladéktermelé az ingatlanon képz6dstt hulladék
gylijtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodédsi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig
végezheti.

A Ht. 86. § (1) bekezdésének a) pontja szerint azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
véllalkozét, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazand6 uni6s jogi aktus
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vagy hat6sdgi hatdrozat elGirdsait megsérti, a hulladékgazdalkodasi hatosag a
hulladékgazdéalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megéllapitdsdnak modjardl
52016 korményrendelet szerint hulladékgazdélkodasi birsdg megfizetésére kotelezi.

A perben nem volt vitatott, hogy a hulladéktermel6 felperes a ,,Nyiregyhaza Nagykorut dél-
nyugati szakasz négysavositasa” targyl beruhdzas Nyiregyhdza Huszar sor, Méricz Zsigmond
utcak teriiletén, mint kivitelezési helyszinen keletkezett hulladékot nem annak képzd6dési
helyén (azon az ingatlanon, ahol a hulladék keletkezett) és nem a részére kiadott engedély
szerinti jfehértdi telephelyen, hanem ezekt6l elkiiléniild harmadik hely(szin)en, a Nagykall6
870/3 helyrajzi szdm alatti ingatlanon gytijttte. A felek kdz6tt ennek jogi megitélése volt

vitas.

A bir6sag ramutat, hogy a Ht. 12. § (1) bekezdése egyértelmiien azt rogziti, hogy azon az
ingatlanon gytijtheti a hulladéktermel6 engedély nélkiil a hulladékot, ahol az képz6dott. A
felperes azonban nagykalléi ingatlanon gyiijtstte azt a hulladékot, amely nem ott, hanem
Nyiregyhazan keletkezett.

A birésag osztotta az alperes allaspontjat azzal tsszefliggésben, hogy az engedély a felperes
valamennyi hulladékgazddlkodasi tevékenységére vonatkozik, az elbirdsok a teriileti hatély
alapjan vonatkoznak valamennyi kivitelezési helyszinre.

Sziikséges — kiilondsen a felperesnek az engedély teriileti hatdlyaval dsszefliggésben el6adott
érvelésére is — kiemelni, hogy a felperes engedélye egyértelmiien rogziti a tevékenység
teriileti lehatdroldsdt, ami nem csak az ujfehértdi telephelyre vonatkozik, hanem a
Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén beliili kivitelezési helyszineire is. Ezen engedély tehat
vagy Kkivitelezési helyszint vagy az Gjfehértoi telephelyet rogziti, czcktdl eltérd harmadik
helyszint, teriiletet (mint jelen esetben a nagykalloi ingatlan) nem.

A birésag 4llaspontja szerint a Ht. 12. § (1) bekezdése és az engedély VIIL/9., 12. pontjai
dsszevetés¢bdl az édllapithaté meg, hogy a felperes értelmezése téves alapokon nyugszik.
Helytdlléan utalt az alperes arra, hogy a felperesnek két lehetdsége lett volna a nyiregyhdzi
ingatlanon keletkezett hulladékkal kapcsolatban: vagy itt kellett volna gyfijtenie (vagyis
Osszegyiijteni a képzddés helyén) vagy az (az engedély szerinti) wjfehértéi telephelyre kellett
volna elvinnie, elszéllitania.

Szintagy az alperes allaspontjat tdmasztja ala az engedélyben szerepld technolégiai leirds is,
amely szerint abban az esetben, ha a hulladék a helyszinen nem hasznosithato, akkor a
hulladékokat a telephelyre széllitjak, el6kezelik, majd hasznositasig a telephelyen taroljak.

Maga a felperes is azt rbgzitette a keresetlevelében (2. oldal utols6 mondat), hogy a
nyfregyhdzi beruhdzds megvalésitdsi helyszinélil szolgdlé ingatlanokon — mint a
hulladéktermel6 tevékenység helyszinén — az ott keletkezett hulladékot egy évig tarolhatnd.

Jelen per szempontjabol annak volt perddnté jelentdsége, hogy a Ht. rendelkezései és az
engedély elbirdsai egyértelmilien megjelSlik, hogy a felperes hol gy(jthet hulladékot: ahol az
képzbdott vagy a telephelyen. Ezekt6l eltéré harmadik helyszint sem a jogszabdlyi, sem az
engedélybeli eldirdsok nem nevesitenek. A felperes ebbdl kifolydlag akkor sem gyiijthette a
nagykall6i ingatlanon a hulladékot, ha azt a jogszabdly kifejezett, tételes jogi el6irds folytin
nem tiltja. Az alperesnek azt kellett szem el6tt tartania, hogy a Ht. és az engedély szabdlyai a
gytijtést hol teszik lehetévé.
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A felperes érvelése szerinti megenged6 értelmezés szerint nincs is annak relevancidja, hogy
hol keletkezik a hulladék, mérpedig a Ht. 12. § (1) bekezdése szerint ennek alapvetd
jelentdsége van. A jézan észnek is ellentmondé lenne, ha a birésdg elfogadnd a felperesi
jogértelmezést, amelybdl az is kovetkezne, hogy egy ¢évig gyakorlatilag akarhol lehet
hulladékot tarolni, ez pedig nyilvanvaléan nem feleltethet6 meg a jogalkoté akaratanak.

A birésagban az a meggy6zddés alakult ki, hogy az alperes a teljeskoriien feltart és érdemben
ténybelileg a felperes altal sem vitatott tényallas alapjan helytallé (jog)kovetkeztetésre jutott,
hatarozatat részletes indokolédssal latta el annak kapcsdn, hogy a jogkovetkezményt mi
alapozta meg, azt miért tartotta indokoltnak alkalmazni, tovdbbd az alperes a dontése
meghozatala soran relevéns mérlegelési szempontokrdl is részletesen szamot adott.

Mindezek alapjan az alperes jogszeriien 4llapitotta meg, hogy — mivel a hulladék gytijtésére
nem ott keriilt sor, ahol az keletkezett és nem azon a helyszinen (az ujfehért6i telephelyen),
amelyre a felperes részére kiadott engedély vonatkozik — a felperes a hulladékgazdélkodassal
kapcsolatos jogszabalyi és a részére kiadott engedély, mint hat6sigi hatdrozat szerinti
eldirdsokat megsértette, ennek jogkdvetkezményét is jogszabélyszerlien vonta le, amikor
hulladékgazdalkodasi birsaggal sujtotta a felperest.

Tekintettel arra, hogy a birsag mértékére vonatkozé kifogést a felperes nem terjesztett eld, igy
annak Osszegszeriiségét a bir6sdg jelen perben nem vizsgélta.

Egycbekben a bir6sdg hangsilyozza, hogy a Ht. 86. § (1) bekezdése alapjan a
hulladékgazddlkodasi birsag kiszabésa sordn az alperesnek nincs mérlegelési jogkdre, tovabba
az alperes azt a hatdrozatdban megfelel6en levezette.

A birésdg a felperes keresetlevelében irt bizonyitdsi inditvdnyai teljesitését a jogvita
cldontéséhez sziikségtelennek itélte meg, igy azok mell6zésérdl hatdrozott.

A felperesnek a per tirgyaldsdn az alperesi képviselé nyilatkozatainak hatilytalanségaval
sszefliggd érvelését sem tekintette megalapozottnak, tekintettel arra, hogy az alperesi
képviseld, mint kamarai jogtanicsos képviseleti jogosultsagdt meghatalmazassal és kamarai
jogtandcsosi igazolvanya bemutatdsdval is igazolta. Egyebekben a targyaldson kivlil
el6terjesztett alperesi nyilatkozatokat és beadvanyokat sem tekintette a birésdg hatélytalanul
elSterjesztettnek amiatt, mert azok nem felhivasra kerilltek eléterjesztésre. A felek ugyanis
kiilén felhivas nélkiil is megtehetik az iigyre vonatkoz6 el6adésaikat.

Annak kapcsén, hogy az alperes érdemi védekezését kiegészitd jelleggel terjesztette eld, a
birésdg megjegyzi, hogy az alperes a védirat beny@jtisira nyitva 4ll6 torvényi hatarid6t
kovetben utobb terjeszt eld szoban, vagy irdsban védekezést, a rosszhiszemii pervitel és annak
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa meriilhet fel az eset koriilményeitdl fliggden. Jelen
iigyben azonban ilyen kériilmények nem merililtek fel.

Mindezek alapjén a bir6sdg a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta megallapitva, hogy az alperesi dontés a keresetben emlitett kdrben nem
jogszabalysérto. :

Az alperes perkdltségigényét meghatdrozhaté pertdrgyérték alapjan szamitotta fel, a birésag
4llaspontja szerint azonban a pertargy értéke nem volt meghatarozhat6.
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Emiatt a birosdg a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjén alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése, 81.
§-a, valamint a birésagi eljardsban megéllapithaté {igyvédi koltségekrdl szélé 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest
perkdltség megfizetésére az alperes irdnyaban, mivel az alperest jogi képviselének mindsiilé
kamarai jogtandcsos képviselte a perben. A birdsdg az egy Ords targyalds munkadijaban és a
védirat elkészitése kapcsan mindsszesen, 3 6ranyi munkanak megfeleld munkadijban (3 X
6.000.- Ft = 18.000.- Ft) mint perkdltségben marasztalta a felperest.

A birésag e munkadij, mint perkbltség vonatkozisdban a teljesitési hataridét a Kp. 97. § (2)
bekezdése alapjan annak figyelembevételével dllapitotta meg, hogy a polgari jellegii
kotelezettségekre birdsagi hatarozatokban szabott hataridé a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
rendszerint 15 nap.

A felperes pervesztes lett, ezért koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
tételes eljarasi illeték megfizetésére az allam javara. A birdsag ezért kitelezte a felperest,
hogy fizessen meg 30.000,- Ft eljarasi illetéket és felhivja, hogy a fenti fizetendd illetéket az
dllami ad6- és vamhatosag altal kozzétett, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamla javdra az esedékesség napjdig fizesse be.
Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni a Debreceni Torvényszéket, a
bir6sagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett ad6azonosité szamat. A fenti fizetendd
illeték az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtdsara és megfizetésére az illetékekrol
sz016 térvény rendelkezéseit és az adoigazgatisi eljariasokra irdnyadé jogszabdlyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. [Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl
20616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, 74. §
(3) bekezdése, 78. § (4) bekezdése, a polgdri és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és édllam éltal elSlegezett koltség megfizetésérdl szolé 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2), (3) bekezdéseil

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2024. januar 5.

*s. k.






