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jogvita elbiralasa
A fellebbezést benyujté: felperes (6. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott végzés: Debreceni Torvényszék 101.K.702.200/2023/3.
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A Févarosi ité16tabla az elséfoka birésag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjdul szolgilé ténydllis

[1] Az alperes a 3627-13/2023 iigyiratszami, 2023. junius 28. napjan meghozott hatérozataval
kotelezte a felperest a q szam alatti ingatlanon fellelhetd hulladékka
valt gépjarmiivek bontasabol szérmazo hulladék engedéllyel rendelkez6 hulladékkezeld részére
torténd atadasara és az atadasokat igazolé dokumentumok benyujtaséra, kotelezte tovabba az
engedély nélkilli hulladékgazdalkodasi tevékenység megsziintetésére cs egyidejiileg e
tevékenység végzését a felperesnek megtiltotta, valamint kotelezte 6.761.475 forint
hulladékgazdalkodaési birsag megfizetésére is. A hatarozat a felperes részére 2023. jalius 17-én
szabalyszerien kézbesitésre keriilt. A felperes a hatérozattal szemben jogi képviseldjén
keresztiil 2023. szeptember 6-4n keresetlevelet terjesztett elo.

2] Az alperes védiratdban a torvényes hataridé elmulasztésa miatt a keresetlevél visszautasitasat
kérte.

Az elséfoki birésag végzése

[3] Az elséfoki birésag a felperes keresetlevelét a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan —a Kp. 39.§ (1) bekezdésére
hivatkozéssal — visszautasitotta. A rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes keresetlevele a tdrvényben el6irt 30 napos hatéridén tul keriilt benyujtasra, a felperes
a keresetinditasi hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel nem €lt, ezért a keresetlevél
elkésettség miatt érdemben nem biralhato el.

A fellebbezés és az észrevétel
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A felperes fellebbezésében a végzés hatalyon kivill helyezését és az elsofoku birdsag eljaras
lefolytatasara utasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a végzes meghozatala
soran nem vette figyelembe a Kp. 36. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a jelen eljardsra is
iranyado, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezéseit. A Pp. 148.§ (1) bekezdése szerint ugyanis az
érakban, napokban és munkanapokban megallapitott hataridobe nem szdmit bele minden évnek
a julius 15-t6] augusztus 20-ig, valamint december 24-t6l januar 1-ig terjedé idoszaka (a
tovabbiakban: itélkezési sziinet). Fentick alapjan a keresetlevele hataridében benyujtottnak
mindsiil.

Az alperes észrevételében fellebbezés alaptalansiga miatt, annak ¢lutasitasat kérte.

A misodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Fbévarosi ftélétabla az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott
vizsgélta felill. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6foku birdsdg a keresetlevél elkésettség
miatti visszautasitasara vonatkozo relevéns jogszabalyi rendelkezéseket helyesen hivta fel, és
azok megfeleld alkalmazasaval megalapozott dontést hozott, amelynek indokaival a masodfok(
birosag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A keresetinditasi hataridot a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg, e szerint a keresetlevelet
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatdsi cselekmény kozlésétol
szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megval6sité kozigazgatasi szervhez
benyujtani.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithat6, hogy az alperes hatdrozataban a Kp. 39.§ (1)
bekezdésének megfelelen tajékoztatast adott a keresetlevél benyujtdsanak hatéarid6jérol,
tovabba a felperes nem vitatta a hatarozat 2023. julius 17-€n torténd atvételét sem.

A Kp. 36.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan iranyado Pp. 146.§-ban szabalyozott hatarid6szamitas
szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott hataridébe a kezdénap nem szamit bele,
kezdbnap pedig az a nap, amelyre a hatdridé megkezdésére okot ad6 cselekmény vagy egyéb
koriilmény esik (Pp. 146.§ (3) bekezdés). A Pp. 146.§ (6) bekezdés szerint a napokban,
munkanapokban, hénapokban vagy években megéllapitott hataridé az utolsé nap végével jar
le, a bir6sdghoz intézett beadvany el6terjesztésére és a birosag elbtt teljesitendd cselekményre
megéllapitott hataridé azonban mér a hivatali id6 végével lejar.

A hatédridoszamitas szabalyait figyelembe véve a felperes esetében a keresetinditési hatarid6
2023. julius 18. napjan kezdddott, és 2023, augusztus 16-4n jért le, vagyis a felperes legkésobb
ezen a napon terjeszthette volna el6 joghatalyosan a keresetét.

A tdrvényi hatdridd megtartottsaga korében a felperes tévesen hivatkozott a Pp. itélkezési
sziinetre vonatkozd rendelkezésére, mivel a Kp. 39.§ (4) bekezdése egyértelmiien agy
rendelkezik, hogy a keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridét az itélkezési sziinet nem
érinti. Mindez azt jelenti, hogy a keresetinditasi hatarid6 az itélkezési sziinett6l fiiggetleniil
2023. augusztus 16-4n letelt, a felperesnek legkésébb ezen a napon kellett volna benyujtania a
keresetlevelet ahhoz, hogy a térvényi hataridd megtartottnak mindsiiljén. A keresetlevél 2023,
szeptember 6-dn t6rténd eléterjesztésével tehat a felperes késedelembe esett.

A keresetinditasi hataridd olyan kégens térvényi hatdridd, amihez a Kp. 48. § (1) bekezdés i)
pontja pergatl6 akadalyként a keresetlevél visszautasitasanak jogkdvetkezményét fiizi. E szerint
a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi hatérid6t elmulasztja és
igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birGsag elutasitja. Mivel a felperes jogi képviseld
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utjan eljarva a keresetinditasi hataridé 2023. augusztus 16-i leteltét kovetden nyujtotta be a
keresetlevelét, mellyel egyiitt igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. ezért az elséfoku birdsag
azt jogszeriien tekintette hataridén tdl el6terjesztett keresetlevélnek és utasitotta vissza a Kp.
48.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan.

[14] Mindezek alapjan a felperes fcllebbezésben eladott érvei nem voltak alkalmasak a végzés
jogszeruségének megddntésére, ezért a masodfoku birosag az els6foku birosag végzeéset a Kp.
112.§ (3) bekezdése alapjén alkalmazando 109.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[15] Az alperes a masodfok( eljardsban perkoltséget nem igényelt, ezért arr6l a mésodfoku
birésagnak rendelkeznie nem kellett.

[16] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény ( a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjén illetékmentes. A felperes az altala elére, sziikségteleniil lerott
3.000 forint fellebbezési illeték visszatéritését az Itv. vonatkozé rendelkezései alapjan az
adohatdsagtol kérheti.

[17] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zérja
ki.

Z1.4ar6 rész

Budapest, 2024. jalius 10.

a tandcs elndke el6ado biro bird







