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A birésdg az alperes 42-53/2023. {igyiratszdmi hatdrozatit megsemmisiti és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds

A birésag a pert megel6z6 kozigazgatasi eljarss iratai, a felek 4ltal a perben tett nyilatkozatok,
valamint az éltaluk becsatolt iratok alapjén az alabbi tényallast 4llapitotta meg.

A Nyiregyhaza 26432/2 helyrajzi szdmi ingatlan irdsos megallapodas alapjin a felperes
szivességi hasznélataban volt 2023. augusztus 30. napjaig.

Az alperes t3bb alkalommal hat6sagi ellendrzést tartott a perbeli ingatlanon a 1448-11/2022. és
a 42-11/2023. szimu hatrozatokban meghatérozott hulladékkezelési kotelezettségek
teljesitésének visszaellenbrzése céljabol.

A 2023. méjus 31-én sajét hatiskorben el6zetes értesités mellézésével megtartott helyszini
ellendrzés sorén az alperes azt allapitotta meg, hogy az addigi adataiban nem szerepld, tovabbi
9 darab forgalmi rendszimtabla nélkiili gépjarmi volt fellelhetd az ingatlanon, amelyekbél 8
darab hidnyos vagy erbsen hiényos allapotban volt lithats. A hidnyos éllapotban 1évé
gépjarmiivek egyike sem tartalmazott a hulladékka valt gépjarmiivekrdl sz616 369/2014. (XII.
30.) Korm. rendelet 14. §-a szerinti szinjelzést.
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[5] Tekintettel arra, hogy a felperes a helyszini ellen6rzéskor nem tartézkodott az ingatlanon, a
helyszinen jegyzékényv felvételére nem keriilt sor. Az alperes a hatosagi ellenérzésrol készitett
feljegyzést levélben kiildte meg a felperesnek azzal, hogy az abban foglaltakra nyilatkozatot,
észrevételt tehet.

[6] A felperes az alperes ezen felhivdsara akként nyilatkozott, hogy az ingatlanon a sajét tulajdond
lak6autdja, tovabba 9 db gépjarmii szivességi alapu térolds céljabél all abban az allapotban,
ahogyan odakeriiltek. A jarmiivekbe ,tarolés alatt” felirat és a tulajdonosuk neve szerepel. Egy
gépjérmﬁvetd a tobbit pedig a O helyezett el tarolas céljabal,
illetve tudomésa szerint a javitas idejére azokat ideiglenes elszillitjak. A felperes eléadta, hogy
a hat6s4gi ellendrzésrdl készitett feljegyzésben szerepld Ford Transit (ami hidnyos édllapotiként
szerepel) karambolos autd, emiatt hidnyzik példaul a l6khéritéja. Ennek a gépjdrmiinek a
biztositasi karrendezése folyik, a karszakért6 is a perbeli ingatlanon szemlézte a jarmiivet. Azt
is eléadta a felperes, hogy a feljegyzésben szerepld Mini Cooper hidnyos dllapotiként szerepel,
a jarm{ hatulja sériilt, annak alkatrészei vannak az autéban, utastere pedig nem nyilvanithaté
hidnyosnak, hiszen a h4tsé illése van lehajtva és ugyanez mondhat6 el a Daihatsu Cuore-Roll,
valamint a Daewoo Kalos gépjarmiir6l is. Rogzitette azt is a felperes a nyilatkozatadban, hogy
az ingatlanon teriiletrendezésbdl kifolydlag keletkezett zold hulladék, faag és gyomndvény
elszaradt darabjai voltak elégetve.

[7] A hat6sagi ellendrzésrol készitett feljegyzésben rogzitett gépjarmiivek tulajdonosaiként, illetve
iizembentartéiként a nyilvantartisban szerepld személyeket az alperes nyilatkozattételre hivta
fel. Ezt kvetéen 2023. augusztus 31-én az alperes ismételt helyszini ellendrzést tartott a perbeli
ingatlanon, melynek sordn azt éllapitotta meg, hogy valtozatlan A4llapotban voltak
megtalalhatéak a korabbi ellenérzésekor fellelt gépjarmiivek, illetve azok koziil ketté mar nem
volt ott, tovabb4 egy addig ismeretlen gépjarmti is fellelheté volt. Az alperes a korabbi
ellendrzéshez hasonléan helyszini jegyz6konyvet nem vett fel, a hatosagi ellendrzésrol készitett
feljegyzés megkiildésével nyilatkozattételre hivta fel a felperest.

[8] Az alperesnck megkiildstt nyilatkozatdban a felperes a (D megkeresését
kérelmezte.

9] Az alperes ismételten jogellenes éllapotot tapasztalva hivatalb6l kdzigazgatdsi hat6sagi eljarast
inditott a felperessel szemben hulladékkal kapcsolatos jogszabalyi el6irdasok megsértése
iigyében, amelyrdl 6t levélben értesitette.

Az alperes a rendelkezésre 4116 adatok alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlant 2 (D
adta bérbe a nek, amely a bérleti szerzOdésnek megfeleléen
hasznélatba adta a felperes maginszemélynek az ingatlant. A felperes 2015. junius 10-én kelt
szerzodés alapjan rendelkezik hasznalati jogviszonnyal a perbeli ingatlant érintden. Az alperes

mint a- képviseldjét nyilatkozattételre hivta fel a perbeli
ingatlan bérleti vagy hasznélati jogviszonyanak véltozasait illetden. A megkeresett képviseld
nyilatkozata szerint 2023. augusztus 31. napjatol a felperes nem hasznéléja a perbeli
ingatlannak, szerz6dése ezen a napon megsziint azzal a feltétellel, hogy az ingatlan kitiriti €s
elhagyja 2023. november 30. napjaig. A nyilatkozat szerint a 2023. augusztus 30. napjan tartott
helyszini ellendrzés id6pontjaban a felperes hasznalataban volt a perbeli ingatlan.

[10]

[11] Az alperes 2023. november 8-in ismét megjelent ellendrzés céljabol a perbeli ingatlan elétt. Az
ingatlan Tabor utca irdnyaba nyilé kapuja zérva volt. Az alperes részér6l ellendrzést végzdk az
utcarl benézve az ingatlanra a 2023. augusztus 30-an végzett ellendrzés soran tapasztalt
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dllapothoz képest azt 4llapitotték meg, hogy az ingatlanrél elszallitisra Keriiltek a kor&bbi
feljegyzésben szereplé gépjérmiivek, illetve nem lehetett latni tovabbi, addig ismeretlen
gépjérmiivet, emellett az ingatlanrdl a 1448-11/2022. szdmi hatérozatban szerepl6, hulladékka
vélt gépjarmuialkatrészek jelentds része elszallitasra kerillt. Az alperes megéllapitotta azt is,
hogy az ingatlanon egy sziirke ponyvas Kisteherauté parkolt, melyhez egy sziirke ponyvas
WFU-230 forgalmirendszdmu kéttengelyes utédnfuté volt rogzitve. Az alperes megéllapitotta,
hogy nincs informicidja a kordbbi feljegyzéseiben rogzitett, bontott 4llapotban 1évé
gépjarmiivek elszillitisanak koriilményeivel és fellelhetéségitkkel kapcsolatban és nincs
informéci6ja azzal kapcsolatban sem, hogy az elszéllitott hidnyos 4llapotu gépjarmiivek
atadasra keriiltek-e hulladékkezel6nek.

Az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy habér a felperes részére korabbi hatérozataiban a
jogellenes hulladék gytijtésére és kezelésére vonatkozé tevékenység végzését azonnali hatélyat
ismételten is megtiltotta, az ismeretlen eredeti, bontott allapot veszélyes alkotét tartalmaz6 és
veszélyes alkotét nem tartalmazé gépjarmiivek taroldsa (gytijtése) a felperes részérél
folyamatos volt az ellenérzés id6pontjaban szivességi hasznalatiban 1évé ingatlanon.
Megillapitotta azt is, hogy az ingatlanon a hulladék gépjarmiialkatrészek mennyiségének
igazolatlan, informécié nélkiili jelentds cstkkenése és az addig nem létott utdnfutéval
rendelkez6 kisteherauté ingatlanon valé folyamatos jelenléte arra utal, hogy a jogsértések
tovdbbra is fennéllnak a felperes részérél az alperes elétt ismeretlen helyszinen.

Az alperes erre tekintettel ismételten hulladékgazdilkodasi tevékenység jogellenes végzését
tapasztalta az ingatlanon, igy ismételten silyos kételezettségszegést allapitott meg a felperes
terhére. A 2023. november 23-4an kelt, 42-53/2023. ligyiratszdm hatérozatéval ezért a felperes
részére a Nyiregyhdza 26432/2 helyrajzi szdmi ingatlanon tapasztalt hulladék Jjogellenes
médon torténd gyljtése miatt a tevékenység végzését azonnali hatéllyal megtiltotta, tovabba
kételezte a felperest 3.366.000 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére.

Hatdrozata jogszabalyi alapjaként az alperes hivatkozott a hulladékrél sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 85. §-4ra, valamint a 12. § (1) és (2) bekezdéseire.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes ezen ddntésével szemben, annak megsemmisitését
és az alperes \j eljarés lefolytatdsdra val6 kotelezését kérve, azzal, hogy a kozigazgatési szerv
a tényallast megfelelé bizonyitasi eljaras mellett tarja fel és ezt kévetéen a felperes mint tigyfél
bevonisa mellett a jogszabélyi el6irasoknak megfeleld6 médon hozzon ij hatirozatot.

A felperes eléadta, hogy a 2023. m4jus 31. napjén tartott helyszini szemlét kovetéen az alperes
felhivaséra a feljegyzésben felsorolt valamennyi gépjarmi tekintetében részletes nyilatkozatot
tett és kérte, hogy az alperes keresse meg és nyilatkoztassa a gépjarmiivek tulajdonosait a
tarolas céljérél, kériilményeirsl. A felperes kifogésolta, hogy ennek eredményérél az alperes 6t
nem tij¢koztatta, nem értesitette arr6l mint tigyfelet, hogy a bizonyitasi eljéras tekintetében
akadalyba iitkdz5tt és az ltala inditvanyozott bizonyftést a megnevezett cégekkel kapcsolatban
nem tudta lefolytatni. A felperes szerint amennyiben az alperes az 6t tigyfélként megilletd
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett volna, akkor lehetdsége lett volna arra, hogy maga
prébalja meg beszerezni az érintett cégek nyilatkozatét arr6l, hogy milyen céllal, milyen médon
keriiltek oda a megnevezett gépjarmiivek az ingatlanra, ett6] a lehetdségté] azonban az alperes
Ot elzérta. A felperes szerint az alperes azaltal is eljarasjogi hibat vétett, hogy a bizonyitékok
megismeréséhez valé jogat jelentds mértékben korlatozta, hiszen a bizonyitési eljarisban a
késziilt fényképfelvételeket és nyilatkozatokat részére nem kiildte meg, ezzel kapcsolatban
nyilatkozattételre nem hivta fel és ezzel a tényallds tisztazasi kételezettségének nem tett eleget.
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A felperes szerint emiatt a mai napig nem keriilt tisztdzasra az, hogy a hatdrozatban megjeldlt
gépjarmiivek ténylegesen milyen okb6l, milyen céllal voltak az ingatlanon, enélkiil pedig a
tényéllds, melybdl az alperes a marasztalas targyu dontést meghozta, nem lehet megalapozott.

[17] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes 2023. augusztus 30-dn ismételt helyszini
ellendrzést tartott, az errdl sz616 tdjékoztaté levélre a felperes szintén valaszolt és kérte felvenni
a kapcsolatot az érimett-vel. Azonban a hatarozat indokolésébél kiindulva az

alperes nem kereste meg ezen tarsasagot a tényallas tisztdzasa érdekében, hanem kozigazgatasi
hatésagi eljarast inditott vele szemben.

[18] A felperes sérelmezte, hogy az alperes ugyan mcgnyilatkoztaua_ a perbeli
ingatlan hasznalatét illetéen, azonban ezen tilmenéen egyéb kérdést nem intézett hozza mint
tantihoz, igy az alperes azt sem tartotta lényegesnek, hogy a tanu nyilatkozzon arr6l, hogy
tudomadsa szerint milyen gépjarmiivek, milyen céllal voltak a bérelt ingatlanon, illetéleg, hogy
az ingatlan tulajdonosaként a felperesen kiviil kinek és milyen céllal biztositott lehetdséget arra,
hogy gépjarmiiveket vagy utanfutdkat, trélereket helyezzen ott el.

[19] A 2023. november 8-4n megtartott ismételt ellen6rzéssel 6sszefliggésben a felperes kiemelte,
hogy a WFU-230 forgalmirendszamu kéttengelyes utdnfutd tekintetében az alperes nem
vizsgélta azt, hogy a jarmii kinek a tulajdondban van és milyen céllal allt az ingatlanon, ezt
csupédn gyanus koriilményként értékelte. Megjegyezte, hogy a jarmii tulajdonosa (D
@ ¢s <z a jarmii koribban is és jelenleg is az ingatlanon van, igy érthetetlen, hogy ezen
koriilmény miért sérelmes az alperes részére.

[20] A felperes el6adta, hogy annak érdekében, hogy a hatdsag korabbi hatarozataban foglaltaknak
eleget tegyen, igyekezett mielébb leadni a hulladékudvarba az ingatlanon 1évé alkatrészeket.
Tekintettel azonban arra, hogy juliustdl oktéberig a mint hulladékudvar nem
vett 4t maginszemélyekt6l vashulladékot, ezért csak oktoberben tudta elkezdeni a hulladékok
elszallitasat. Ezzel Osszefliggésben 12 db felvasarlasi jegyet csatolt, amelyeket az alperes
hatdrozatinak kézhezvételét kovetben még aznap el is kiildott az alperes részére. Arra is
hivatkozott, hogy azon tilmend&en, hogy igyekezett miel6bb eleget tenni a korabban eldirtaknak
és ennek érdekében folyamatosan szillitotta el a hatdrozatban megjelslt dolgokat, a bérleti
szerz0dést is megsziintette, ezért érthetetlen szdméra, hogy mi alapjén hozta meg az alperes a
perbeli hatdrozatot 2023. november 23-4n. Allaspontja szerint amennyiben az alperes 2023.
november 30-4n tartott volna ismételt ellenérzést, amikor a birtokbaadasi kételezettsége
hatérideje is lejart, akkor azt tapasztalhatta volna, hogy teljes mértékben eleget tett a korabbi
dontésben foglaltaknak.

[21] A felperes az alperes részérdl a Ht. 86. § (4) bekezdésének megsértését is allitotta, tovabba azt,
hogy a birség Osszeszerliségével sem ért egyet, mivel az alperes a més tulajdonédban 1évé, tarolas
céljara elhelyezett jarmiivek teljes nett6 tomegével szamolt annak ellenére, hogy ezen jarmiivek
hidnyos és ennél fogva alacsonyabb silyat maga az alperes sem vitatta.

[22] A felperes az dltala hivatkozottak aldtdmasztisara tani meghallgatdsdra és szakértd
kirendelésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyt is elGterjesztett, majd ez utobbit visszavonta
tekintettel arra is, hogy az ingatlan az6ta mar tiresen all.

[23] A felperes a per elsé targyaldsan nem vitatta, hogy az alperesi hatdrozatban megjelslt dolgok
hulladéknak mindsiiltek. Kifejtette, hogy azt sérelmezi, hogy nem lett megvizsgélva ezen
dolgok tulajdonosi kdre és az, hogy az ingatlan tulajdonosa biztositotta az ingatlant ezen dolgok
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tarolasara. Allitasa az volt, hogy nem a felperes biztositotta ezen dolgok elhelyezését, hanem
az ingatlan tulajdonosa. Késébb azonban a felperes azt adta el6, hogy a korébbi nyilatkozataval
ellentétben vitatja azt, hogy az 4ltala bérelt ingatlanon tarolt, az alperesi hatarozatban felsorolt
gépjarmiivek hulladéknak mindsiilnek, mivel azoktdl mint birtokosnak nem volt szindéka
megvalni, azok tarolés alatt alltak és tulajdonosaik harmadik személyek voltak.

Azzal érvelt tovébb4, hogy maga semmilyen forméban nem végzett gytijtést, nem volt célja a
gépjarmiivek elszéllitdsa a hulladékkezeld létesitménybe, illetve azt is Allitotta, hogy
természetes személyként gyiijtbnek nem is mindsiilhet (rd a Ht. 12. § (29 bekezdése nem
vonatkozhat).

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a hatérozatédban foglaltakat.

Az alperes eldadta, hogy tobb céget is megkeresett, amelyek az ingatlanon taldlhaté
gépjarmiiveken tulajdonosokként megjeldlésre keriiltek. A felperes pedig tajékoztatast kapott
téle az iratbetekintési jogardl, amellyel az eljards minden szakasziban élhetett volna, de ezt
nem tette meg.

A felperes azon kifogaséval Osszefliggésben, hogy a tdmadott hatdrozatban nem keriilt
bizonyitasra, hogy milyen céllal tirolta a felperes az ingatlanon a hulladékokat, eléadta, hogy a
Ht. 12. §-a nem koti célhoz a gylijtés fogalmét, 4llaspontja szerint a felperes tevékenysége
engedélyhez kotott hulladékgazdalkodssi tevékenység, amely engedéllyel a felperes nem
rendelkezik.

Az alperes rdgzitette, hogy Vaskoé Janos taniti tovabbi megnyilatkoztatasat arra vonatkozoan,
hogy az ingatlanon talalhaté gépjarmtivek milyen céllal vannak az ingatlanon, nem tartotta
szilkségesnek, tekintettel arra, hogy a jogellenes allapot idépontjaban a felperes szivességi
hasznalati szerzdésben allt az ingatlan tekintetében. A felperesnek @ t:niként
tortén6 meghallgatésara vonatkoz6 inditvanyaval sszefiiggésben az alperes arra hivatkozott,
hogy annak kapcsan, hogy a gépjarmiivek kinek a tulajdondban illtak, a tanti meghallgatasa
sziikségtelen, mivel a gépjarmii tulajdonosait a kzhiteles nyilvéntartasi rendszer tartalmazza.

A 42-11/2023. szam hatdrozat kapcsén az alperes kiemelte, hogy ezen hatarozat 2023, februar
23-4n valt véglegessé, ezért nem 4llja meg a helyét a felperes azon érvelése, hogy a

juliusté] oktéberig nem vett 4t fémhulladékot tekintettel arra, hogy a hivatkozott
hatdrozatban megszabott hataridé 2023. marcius 22-én lejart és ezen idészak alatt lett volna
lehetdsége a felperesnek hulladékkezelési kotelezettsége teljesitésére.

Az alperes a birsag 6sszegének csokkentésével 8sszefiiggésben arra utalt, hogy a felperes erre
vonatkozéan nem adott be kérelmet, tovébba a felperes a korébbi hatdrozatokban kotelezve lett
a jogellenes hulladékgyiijtés megsziintetésére, tehat ugyanazon jogsértés a felperes tekintetében
ismétlédott. Az alperes tovabba el6adta, hogy a hulladék tdmege hiteles méréssel nem kertilt
meghatérozisra, azt az alperes miiszaki becsléssel 4llapitotta meg a tonnaban kifejezett,
jogszabalyban meghatérozott tSmegtartomany k6zépértékével.

Az alperes kitért arra is, hogy a korabbi hatdrozatokban a felperes kételezve volt az ingatlanon
taldlhaté hulladékok kornyezetszennyezés kizar6 moédon torténd kezelésérdl valod
gondoskodasra és ezt kivetben a leadasi bizonylatok alpereshez térténd benyuitasra, a 2023.
méjus 31. és 2023. november 8. napja kozotti id6szak tekintetében ezért nem kellett felhivni
nyilatkozattételre a felperest, ezt szolgaltdk a mér véglegessé valt hatdrozatok.



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

101.K.700.014/2024/12. 6

Az alperes eloadta, hogy a hulladékok tulajdonosai megkereséseinek eredménytelenségérél a
felperes a megel6z6 eljarasban azért nem lett tijékoztatva, mivel erre vonatkozo jogszabalyi
kotelezettsége nincsen. Tovabb4 ezen okndl fogva nem t4jékoztatta a felperes arrél, hogy az
ingatlan tulajdonosatél mit kérdezett, illetve arra milyen valaszt kapott, erre adatvédelmi
okokbol sem volt lehetGség.

Az alperes elbadta azt is, hogy a felperest hulladékgyijtéként azonositotta és vele szemben a
hulladékgytijtére vonatkozd jogszabdlyi elbirdsokat rotta fel. Arra is hivatkozott, hogy
természetes személy a Ht. 12. § (1a) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, feltételekkel
gyljthet hulladékot, amelynek nem feltétleniil célja a hulladékkezelé létesitménybe torténd
elszallitas a Ht. 31. §-a alapjan. Az alperes szerint ebbdl kifolyolag a Ht. 2. § 17. és 18.
pontjaiban foglalt gyljtés és gyiijté fogalmak a hulladékgazdilkoddsi tevékenységgel
Osszefliggésben értelmezhetéek. A felperes a Ht. 12. § (la) bekezdésében meghatarozott
hulladékokat gyiijtitte, azok nem a hasznalatiban 4ll6 ingatlanon keletkeztek, ezaltal pedig a
gyljtési tevékenységet jogellenesen végezte, mivel nem rendelkezett az ehhez sziikséges

engedéllyel.

Az alperes arra is utalt, hogy a jogszabalyi el6irdsok értelmében hulladék nemcsak az, amitél a
birtokos megvilni szdndékozik, hanem az is, amit6l megvélni kételes.

A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos.

A Ht. 2. § (1) bekezdése szerint e térvény alkalmazdsaban

17. gy(jtés: a hulladék dsszegytijtése hulladékkezeld létesitménybe torténd elszallitas céljabol;
a gy(jtés magaban foglalja a hulladék el6zetes valogatdsat és elOzetes taroldsat is;

17a. gytijt6: olyan gazdidlkod6 szervezet, amely a hulladékot a hulladékbirtokostdl, illetve
hulladékgazdalkodasi létesitményekbdl dsszegytijti, atveszi;

19. gylijtéhely: az atvételi hely, a hulladékgytijté pont, a hulladékgyijté udvar, valamint a
munkahelyi gytijt6hely és az lizemi gytijtéhely;

23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik
vagy megvalni koteles;

24. hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a
hulladék a birtokéban van;

26. hulladékgazdalkodas: a hulladék gytjtése, szdllitdsa, kezelése, az ilyen miiveletek
feliigyelete, a kereskedOként, kozvetitoként vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység,
a hulladékgazdalkodési létesitmények és berendezések lizemeltetése, valamint a hulladékkezel
létesitmények utdégondozasa; _
26d. hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladékgazdalkodas korébe tartozo tevékenységek
dsszessége, amely az dllami hulladékgazdalkoddasi kozfeladat ellatdséan til magéaban foglalja a
telepiilési Snkorményzatok altal végzett hulladékgazdélkodasi kdzfeladatok ellatasat, valamint
az egyéb gazdalkodo szervezetek altal végzett hulladékgazdélkodasi miiveletek biztositasat is.

Az alperesi hatdrozat alapjaul szolgalo, a Ht. 12. § (1), (1a) és (2) bekezdései értelmében:

(1) A hulladéktermeld az ingatlanon képz6ddtt hulladék gyljtését az ingatlan teriiletén
hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig végezheti.

(1a) Természetes személy tulajdonéban vagy hasznélatdban 4ll6 ingatlanon legfeljebb 3 m?,
egyértelmiien az ingatlanon képz6dd, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi résztevékenység
korébe nem tartozé és nem épitési-bontasi hulladék, valamint legfeljebb 10 m?, egyértelmiien
az ingatlanon képz0dé épitési-bontasi hulladék gyijthetd.
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(2) A gyijtd — a (2a) és (2c) bekezdésben, valamint a 28. § (5) bekezdésében meghatérozott
kivétellel - tevékenységét gytijtésre vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedéllyel végzi.

A Ht. 85. § a) pontja szerint a hulladékgazdélkodasi hat6sag az e torvény végrehajtiséra kiadott
korményrendeletben meghatirozottak szerint, a feltart jogsértés sulydval arinyosan, a
jogsértésben rejlé kockazat mértékének és jellegének figyelembevételével tevékenység
végzését hatdrozott idore, teljesen vagy részlegesen felfliggesztheti, korlatozhatja, a mitkdést
megtilthatja, az Gjbéli mlikddést feltételhez kotheti.

A Ht. 86. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
véllalkozdt, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely

a) a hulladékgazdélkodassal kapcsolatos jogszabély, kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi aktus
vagy hatdsagi hatdrozat eldirdsait megsérti,

b) hatésagi engedélyhez, hozzajaruldshoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzdjarulds, nyilvantartdsba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attol eltéréen végez,

a hulladékgazdilkodasi hatésag az e torvény végrehajtisara kiadott korméanyrendelet szerint
hulladékgazdalkodasi birsdg megfizetésére kételezi.

Eldljar6ban hangstilyozza a bir6sig, hogy bér a jelen iigy el6zményét a felperesre kotelezéseket
tartalmaz6 korabbi hat6sagi dontések utinellendrzése képezte, azonban a jelen per térgyét
képezb alperesi dontéssel a kordbbiakhoz képest wjnak tekintett hulladékokkal kapcsolatos
magatartds/mulasztds miatt sdjtottdk szankcidval a felperest. Emiatt a kordbbi eljarasokban
sziiletett hatdrozatokban foglaltak a jelen perben nem birtak relevancidval.

A bir6sagnak els6ként a felperes eljarasjogi kereseti hivatkozasair6l kellett allast foglalnia,
tekintettel arra, hogy ha a peres eljards sordn meg kell éllapitani azt, hogy a keresetben
hivatkozott eljarasi szabélysértések megvalosultak és azok lényegesnek tekinthetdk — vagyis az
eljaras eredményére is kihatdssal voltak —, tigy az alperesi hatdrozat megsemmisitésére az egyéb
kereseti hivatkozdsok vizsgélata nélkiil kell, hogy sor keriiljén, amennyiben azok a peres eljaras
soran nem kikiiszobdlhetbek.

Az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvénynek (a tovabbiakban: Akr.)
az ligyfelekre vonatkoz6 alapelveit, az tigyfelek jogait az Akr. 5. §-a tartalmazza, ezek egyes
konkrét rendelkezéseit pedig az Akr. tovabbi fejezetei bontjak ki. A jogszabély lehetévé teszi,
hogy az ligyf¢] az eljaras soran barmikor nyilatkozatot és észrevételt tegyen, tovabba a hatésag
koteles biztositani, hogy az ligyfél jogait, kotelezettségeit megismerhesse, és elémozditja az
iigyféli jogok gyakorlasit. Az Akr. 5. § (1) és 5. § (2) bekezdés a) pontjdban szerepld
kételezettséggel 4ll dsszefiiggésben az Akr. 76. §-a, amely szerint ha a hatésag az iigyben
bizonyitési eljarast folytatott le, melynek sordn a hatésdg nem biztositotta, hogy az iigyfél
minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kdvetden értesiti az iigyfelet, hogy — az
iratokba val6 betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és
tovabbi bizonyitasra irdnyulé inditvanyt terjeszthessen el6.

A bizonyitékismertetés kapcsan az Akr. 76. §-dhoz fiizétt Nagykommentér (szerk.: Barabés
Gergely / Baranyi Bertold / Fazekas Marianna) kiemeli, hogy az Akr. indokolésa kifejezetten
rogziti, hogy az ligyféli jogok érvényesitése érdekében a Ket.-tel szemben az Akr. 4ltaldnos
Jelleggel irja eld a hatésagnak, hogy ha bizonyitasi eljérast folytatott le, és az eljaras folyamén
korébban nem biztositotta az ligyfél szdméra a bizonyitékok maradéktalan megismerését, tigy
annak befejezését kovetden értesitse az igyfelet. Az értesités célja a bizonyitékok
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megismerésének és a tovabbi bizonyitasi inditvany megtételének lehetsége. Az Akr. 76. §-a
alapjan fenndll6 hatésagi értesitési kotelezettség feltétele, hogy a hatésig bizonyitési eljarédst
folytatott le [Akr. 62. § (1) bekezdés], és van olyan bizonyiték, amelyet az tigyfél nem ismert
meg.

Az Akr. 76. §-4nak sérelme a lényeges eljarasi szabalysértés mércéje szerint itélendd meg: ha
az ligyfél szamédra mar a bizonyitasi eljards sordn a hatésdg biztositotta, hogy megismerjen
minden bizonyitékot, és modjaban alljon gyakorolni iigyféli jogait, vagy egyébként nincs
tigyféli jogsérelem (a beszerzett bizonyiték alapjan az tigyfél kérelmének megfeleld dontés
sziiletik, a beszerzett és meg nem ismert bizonyiték nem relevans), az Akr. 76. §-dnak sérelme
sem hat ki szilkségszeriien az iigy érdemére.

A perbeli esetben ugyanakkor megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy
jogszabalysértést vétett az alperes azzal, hogy nem tdjékoztatta 6t a bizonyitdsi eljaras
eredményeirdl (a gépjarmii tulajdonosok nyilatkoztatdsdanak akadélyair6l, annak
eredménytelenségérol), hiszen e krben iigydontd jelentdsége lett volna annak, hogy a felperes
errdl tudomassal birjon. A felperes igy jogszerii indok nélkiil volt elzarva att6l, hogy ennek
tikkrében észrevételt, nyilatkozatot, tovabbi bizonyitdsi inditvanyt tehessen azzal
Osszefliggésben, hogy az ingatlanon térolt gépjarmiivek kinek a tulajdonat képezik, egyaltalan
hulladéknak mindsiiltek-e, azok az ingatlanon milyen célbél és koriilmények kozott, illetve
kinek és milyen rendelkezése alapjan keriiltek tiroldsra. A felperes megalapozottan utalt arra,
hogy ezen koriilmények mint tovabbi szempontok vizsgélata is sziikséges lett volna, igy a
felperes ezzel Osszefliggd hivatkozasai megalapoztdk a tényallas tisztazasi kotelezettség
megsértésének megallapitisit. Ezen szempontok vizsgdlata nélkiil az alperes éltal feltart
tényallas hidnyos volt, ekként a hatdrozatban megallapitott kotelezettségszegés (hulladék
jogellenes m6don torténd gyijtése) bizonyitdsara nem volt alkalmas.

Az alperes eljdrds akkor lett volna jogszeri, ha a bizonyitdsi eljardsban beszerzett
fényképfelvételeket és nyilatkozatokat a felperes részére megkiildi, tovabba tajékoztatja a
gépjarm(i tulajdonosok felé intézett felhivasok eredménytelenségérdl is és mindezekkel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel annak érdekében, hogy a felperes e tdjékoztatas
birtokdban esetleges tovabbi bizonyitasi inditvany(oka)t terjeszthessen eld, biztositva szamara
az ellenbizonyitas lehetéségét a fenti, relevans koriilményeket illetden.

A fentiekre figyelemmel a birsag osztotta a felperes azon dllaspontjat, mely szerint a megel6z6
eljarasban beszerzett bizonyitékok ismertetésének, valamint az esetleges tovabbi bizonyitasra
irdinyuldé inditvanytétel lehet6sége biztositdsdnak hidnya az Akr. 76. §-4ban meghatarozott
igyféli jogokat sérti. Kiemeli a bir6sag, hogy az alperes ezen eljarasi szabdlyszegése
megakadilyozta a felperest a beszerzett bizonyitékokhoz képest tovabbi bizonyitasi
inditvanyok megtételében, amely hozzajarult a tényallés tisztdzatlansigahoz, eziltal kihatott az
{igy érdemére. A felperesnek az Akr. 33. §-dban biztositott iratbetekintési joga pedig nem zarja
ki az alperes torvényben roégzitett, bizonyiték ismertetési €s bizonyitasra irdnyul6
inditvanyokrol tortén6é dontési kdtelezettségét.

Ramutat a birdsag arra is, hogy az alperes altal a fentiek szerint elmulasztott eljarési
cselekmények a perben nem voltak pétolhatok. E kozigazgatasi perben a birésagnak nem volt
modja arra, hogy a megel6z6 eljards sordn elmulasztott bizonyitasi eljarast lefolytassa és a
tényallast tisztazza anélkiil, hogy az alperes hataskorét elvonnd. A hatésagi tényallds-tisztazasi
kételezettség elmulasztasa olyan lényeges eljdrasi szabélysértésnek mindsiil, amely a birésagi
eljarasban nem orvosolhato6, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatédrozat feliilvizsgalata
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sordn a birésag nem vonhatja el a hatdsag hataskorét sem a tényallds megéllapitasa, sem a
bizonyités lefolytatasa tekintetében (Legfelsébb Birosdg Kf.V1.37.338/2000/5.). A tényéllas
tisztézatlansdga az éltaldnosan kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint olyan stlyu
eljarasi jogszabalysértést jelent, ami a hatérozat hatdlyon kiviil helyezését és sziikség esetén az
eljaras megismétlését teszi indokolttd (Legfelsébb Birdsig Kfv.VI.38.384/2000/3.). A
kozigazgatési perben természetesen a birosagnak médjaban all a tényalldst kiegésziteni vagy
modositani, illetve bizonyitasi eljarast lefolytatni, de ez a jogkdre annyiban korlatozott, hogy
ha gy értékeli, hogy a hat6sag a tényallas-tisztdzdsi kdtelezettségének nem tett eleget, ugy a
hatérozat feliilvizsgalatra alkalmatlan, és a hatdsagnak kell az Gj eljarasban a tényéllast tisztdzni
(Legfelsdbb Birosag Kfv.IV.35.848/2001/3.).

A jelen {igyben az alperes olyan bizonyitékok alapjan marasztalta a felperest, amelyeket vele
nem ismertetett meg, ezzel a felperes garancilis jogai, igy a védekezéshez valé joga, valamint
a tisztességes eljarashoz valé joga sériilt. Mindezt a birdsag olyan lényeges, az iigy érdemére
kihat6 eljarasi jogszabalysértésnek tekintette, amely a birdségi eljarasban nem volt orvosolhato.

A bir6sag figyelemmel volt tovabbé az e kdrben kialakult ftélkezési gyakorlatra is (14sd tobbek
kozott a Karia Kfv.11.37.602/2023/7. szamG hatdrozatat), amely szerint vannak olyan eljarasi
garancidk, amelyek megsértése akkor is az alperesi hatdrozat megsemmisitéséhez vezet, ha az
adott garanciélis jog biztositdsa esetén is megegyez6 dontés sziiletne. A Legfelsébb Birdsag az
1/2011. (V. 9.) KK véleményében mutatott ra, hogy f6 szabdly szerint stlyos az az eljarasi
jogszabalysértés, ami az ligy érdemére kihat. Mindig az adott ligy konkrét tényéllasatél fliggben
donthetd el, hogy ilyen eset 4ll-e fenn, de van néhany olyan eljarasi hiba, jogsértés, ami
bizonyosan ebbe a korbe tartozhat, igy pl. az ligyféli alapjogosultsagok valamelyikének
mellézése, sérelme. A Kuria Kfv.IV.37.936/2015/8. szamt hatdrozatédban kifejtette, nem annak
van jelentdsége, hogy az alperes érdemben mas dontést hozott volna (azaz nemcsak ez mindsiil
az ligy érdemére kihaté jogszabalysértésnek), hanem annak van relevanciaja, hogy vannak a
kozigazgatasi eljardsnak olyan garanciélis szabélyai, amelyek figyelmen kiviil hagydsa
értelemszeriien érinti az egész eljaras jogszeriiségét, azaz érdemét. A kozigazgatdsi eljaras
garancialis szabalyainak a figyelmen kivill hagyésa (megsértése) az ligy érdemére kihatd
jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabélyok betartisaval is
ugyan azon kdzigazgatasi déntést hoznd meg a hatdsag. Ezt fejtette ki a BH2017.K.8. szdmon
kozzétett eseti dontés is, mely szerint a kbzigazgatési eljards garancialis szabalyainak figyelmen
kiviil hagy4sa (megsértése) az iigy érdemére kihaté jogszabalysértést eredményez akkor is, ha
egyébként a garanciélis szabdlyok betartdsaval is ugyanazon kozigazgatdsi déntést hozna meg
a hatosag. A Kp. a fenti itélkezési gyakorlatot vette 4, mert az alperesi hatdrozat
megsemmisitéséhez mar nem az eljarasi szabalyszegés iigy érdemére kihat6 voltat kdveteli
meg, hanem annak vizsgalatat, hogy az adott eljarasi szabélysértés az {igy érdemi elbiraldsara
lényeges kihatéssal volt-e [Kp. 85. § (1) bekezdésének c) pontja].

Az Akr. 81. § (1) bekezdése rogziti, hogy a dontés tartalmazza az eljaré hatéség, az tigyfelek
és az ligy azonositésdhoz szitkkséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével,
a rendelkezd részt — a hatésig dontésével, a szakhatdsdg allasfoglaldsaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi kdltséggel —, tovabbé a teljes
eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett
adatokkal egyiitt megallapitott tényéllasra, a bizonyitékokra, a szakhat6sagi dllasfoglalas
indokolasara, a mérlegelés és a déntés indokaira, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 81. §-ahoz fiiz6tt Nagykommentar szerint a hatérozat csak akkor megalapozott és
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jogszer(, ha az indokolasban foglalt ténybeli és jogi indokok a hatirozat rendelkez6 része
szerinti hatésagi dontést kellben alatamasztjak (Legfelsobb Birésag Kf.I1V.37.291/2004/2.). A
hatésagnak olyan hatdrozatot kell hoznia, amely 6nmagéban torvényes, azaz megfelel az anyagi
és eljarasjogi jogszabalyoknak, tovabbé az iigyfél és harmadik személy 4ltal is kozérthet6. Az
alperes hatérozatdnak az indokolasa jogsért6, ha a tényéallasa hidnyos, a megéllapitdsai alapjét
képezd tények és bizonyitékok nem taldlhatéak meg benne, melybdl kovetkezGen nem
allapithat6 meg, hogy a rendelkezésnek mi az indoka (F6vérosi ftélétabla 2.Kf.27.035/2003/4.;
2.Kf.27.334/2003/4.; 2.Kf27.191/2003/7.; 2.Kf 27.099/2004/6.; 2.Kf27.237/2004/2.;
2.Kf.27.274/2005/8.). Megalapozza a hatésdg hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, ha
abbol nem volt megallapithaté, hogy a rendelkezd rész mely tények és jogszabalyok
dsszevetésének indokan alapult (Févarosi [téldtabla 2.K£.27.239/2003/5.). A Ket. idején a biréi
gyakorlat ugyanezen elvi alldspontokat kovette: a joggyakorlat kdvetkezetesen ugy érvelt,
altalanos jogelv, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat rendelkez6 részének és indokolasdnak
Osszhangban  kellett lennie (Legfelsébb Birésdg Kifv.V.35.538/2009/5.; Kiria
Kfv.I11.35.425/2015/7.).

A Nagykommentar kiemeli azt is, hogy ,,[a] tényallas megdallapitasa mellett az indokolas fontos
része a dontés alapjaul szolgald jogszabalyhelyek pontos megjeldlése, amit az Akr. is megkivan.
[...] a hat6sagnak konkrétan meg kell jel6lni azt, vagy azokat a rendelkezéseket, amelyeken a
hatarozat nyugszik, amely jogszabalyon vagy jogszabalyokon a d6ntés alapul. [...] A biréi
gyakorlat az Ae. 6ta gy értelmezi a jogszabélyok feltiintetésére vonatkozé hatésagi
kotelezettséget, hogy ha a hatdrozat jogi indokoldsa csak az alkalmazott jogszabalyok
felsoroldsabdl all, a hatdrozat indokoldsdban a jogszabédlyhelyek puszta felsoroldsa nem ad
elegend6 tampontot az iigyfélnek arra, hogy iigyében a hatOsag e szabdlyokat milyen
tartalommal alkalmazta. Az indokolas ilyenkor hidnyos. [...] Mindezek feltiintetése az
indokoldsban azért nélkilldzhetetlen, mert a hat6sdg csak igy tud nyomatékot adni déntésének
azaltal, hogy meggy6z6 erdvel - kiilénsen elutasité vagy kotelezettséget eldird hatirozatnal -
fokozza az ligyféli onkéntes jogkovetést (Legfelsobb Birdsag Kpkf.I1.27.904/1999/3.; Kuria
Kfv.I1.37.551/2015/4.).

A kozigazgatési perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint a bir6sag hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatasi
cselekménynek az ligyben nem alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezésre alapitasat.

A birésag ramutat arra, hogy az alperes a perben tamadott hatarozatinak rendelkez6 része
alapjan a felperes részére a perbeli ingatlanon tapasztalt hulladék jogellenes gylijtése miatt
tiltotta meg ezt a tevékenységet azonnali hatdllyal, tovdabba emiatt sujtotta Ot
hulladékgazdalkodasi birsaggal. Dontése indokolasdban az elobbi rendelkezés jogszabalyi
alapjaként a Ht. 85. § a) pontjat, utobbi kapcsén pedig a Ht. 12. § (1) és (2) bekezdését jelolte
meg. A hatdrozat indokoldsa azonban nem tartalmaz erre vonatkozéan feltart és/vagy
megallapitott ténydallast, az annak alapjat képezd, az alperes altal megjelenitett tények és
bizonyitékok nem 4llnak dsszhangban a hatdrozat rendelkezd részével és a hatarozat alapjaként
megjeldlt jogszabalyhelyekkel.

A Ht. kordbban mér emlitett fogalommeghatdrozaséra tekintettel az alperes altal megjelslt
gépjarmiivek felperes altali taroldsa ugyanis — szemben e kifejezésnek a hétkdéznapi
szOhasznélatban alkalmazott értelmével — &nmagiban nem jelenti azt, hogy a felperes
hulladékgazdalkoddsi tevékenység keretében hulladékot ,,gyiijtott”. A Ht. értelmében e térvény
alkalmazisdban gyfijtés: a hulladék Osszegyljtése hulladékkezeld létesitménybe torténé
elszallitis céljabdl; a gyiijtés magédban foglalja a hulladék elézetes valogatasat és eldzetes



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

101.K.700.014/2024/12. 11

térolasat is; gy(ijtd pedig: olyan gazdilkodé szervezet, amely a hulladékot a
hulladékbirtokostél, illetve hulladékgazdalkodési létesitményekbd] Osszegylijti, 4tveszi. Az
alperes ezért jogszabalysértd médon azonositotta a felperest a jelen ligyben a Ht. 2. § (1)
bekezdésének 17a. pontja szerint gytijtéként abbol kifoly6lag, hogy a jelen {igyben a felperes
terhére a gyiijtéi magatartis nem keriilt megallapitdsra, az alperes altal megéllapitott tényallas
utaldst sem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a felperes az alperes éltal hulladéknak mindsitett
dolgokat hulladékkezel® 1étesitménybe torténd elszéllitas céljabol ,,gyiijtotte” volna. A felperes
alperes 4ltal allitott magatartdsa igy legfeljebb a hulladékbirtokos kategéridba lett volna
sorolhat6, melyhez azonban a Ht.-nak az alperesi hatdrozatban megjelolttol eltéré eldirasa
tarsitando.

Erdemi jelentéségli volt a perben a gyiijtés Ht. 2. § (1) bekezdésének 17. pontja szerint
fogalmanak értelmezése is. A jelen iigyben azonban az alperes annak a tisztdzisit is
elmulasztotta, hogy az 4ltala hulladéknak mindsitett gépjarmiivek (alkatrészeikkel egyiitt)
valdban annak mindsiilnek-e. Ezen tiilmenden a fentiekben kifejtettek szerint az alperes nem
tarta fel azt sem, hogy a gylijtés jogszabalyi fogalménak kimeritéséhez sziikséges célzat a
felperes tekintetében megallapithaté volt-e.

A hat6sagot terheld tényallds tisztdzasi kotelezettség teljesitése az alapul fekvé anyagi jogi
tényallasi elemek titkrében vizsgélhatd, A fentiekre tekintettel azonban az alperesi hatarozatban
rogzitett tényallas nincs §sszhangban a jogi indokoléassal, az alperes az éltala megallapitott
tényalldsbél megalapozatlan jogi kévetkeztetéseket vont le. A hatdsig igy elmulasztotta a
tényallast teljeskdriien feltarni és a relevéns tényeket kétséget kizaré6 médon bizonyitani, mely
kotelezettség a torténeti tényallas pontos megallapitasat és tisztdzasédt, majd az alkalmazni
kivant jogszabélyokban meghatérozott térvényi tényéllds elemeivel valé megfeleltetését jelenti.

A hatékony jogvédelem és a felperes érdemi jogorvoslathoz val6 joga, valamint a tisztességes
eljarashoz valé joga a jelen {igy kapcsin csak akként biztosithat6, ha az alperes a fenti
indokolési kotelezettségét is maradéktalanul teljesiti, hiszen csak ennek az alperesi dontésben
megjelenitett tartalma alapjan lesz a felperes és a birésdg is abban a helyzetben, hogy az
alkalmazott kbzigazgatasi szankci6 jogszeriiségét érdemben megitélje. A birésag az alperest
terhelé indokoldsi kotelezettséget a peres eljdrdasban nem pétolhatta, ez a hianyossag olyan
lényegi eljarasi hiba, mely a k6zigazgatési cselekmény érdemi birsagi feliilvizsgalatat kizérja.

A felperes az eljérésjogi jogszabalysértésen tiil anyagi jogi jogszabalysértésekre is hivatkozott.
Ugyanakkor a fentiek okdn mivel az alperesi hatarozattal szemben az {igy érdemére kihatd, a
tényallas tisztdzasaval kapcsolatos mulasztés és indokolasbeli hidnyossag is megallapitdsra
keriilt, a bir6sag a felperes anyagi jogi jogszabélysértésekre valé hivatkozaséit érdemben nem
vizsgéalhatta.

Mindezekre figyelemmel a bir6sag az alperes hatéarozatat a Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan megsemmisitette és az alperes a Kp. 89. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan uj eljaras
lefolytataséra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek — amennyiben az eljaras lefolytatdsédnak oka fennéll —
a beszerzett bizonyitékokrél (igy a gépjarmi tulajdonosok felé intézett felhivasok
eredménytelenségérol is) a felperest értesitenie kell, lehetséget biztositva szamdra annak
megismerésére, valamint hatarid6t kell biztositania arra vonatkozoan, hogy a felperes az
észrevételeit és esetleges bizonyitasi inditvanyait az alperes elé tarhassa. Ezt kvetden lesz az
alperesnek lehetosége a torténeti tényallas megallapitisara és annak pontos megfeleltetésére a
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torvényi tényéllassal. Az Gjabb, a felperest marasztalé dontés meghozatala esetén pedig a Ht.
megsértett jogszabalyhelyének pontos megjelolése mellett az alperesnek egyértelmiien meg kell
jelenitenie a felperesi mulasztds vagy tevékenység mibenlétét azzal, hogy Osszhangban kell
lennie a dontés rendelkezd részének és indokoldsanak, a hatosag 4ltal megallapitott tényeknek
és a hatarozat alapjaul szolgdlé jogszabalyi eléirdsoknak. Az alperesnek a felperes
felelosségének megdllapitdsa esetén részletes és okszerli indokat kell adnia az alkalmazott
jogkdvetkezmény tipusdnak és mértékének, melynek kapcsan a dontésnek maradéktalanul meg
kell felelnie az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek.

A pernyertes felperes a pervesztes alperessel szemben perkoltséget nem szamitott fel, igy
perkoltség viselésérdl a birosdgnak nem kellett hataroznia.

Az alperest az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytdn a peres eljdrés illetéke az dllam terhén marad a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrél sz6lo 2016. €vi
CXXX. torvény 102. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan.

Az ezen itélettel szembeni fellebbezési lehetdséget a Kp. 99. § (1) bekezdése zéarja ki.

Debrecen, 2024. jilius 3.
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