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Az felperes: F '
allando lakohely:

tartézkod4si hely:

A felperes képviselGje: G - is0s ondnok

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, H6sok tere 5.

Az alperes jogi képviselGje: @D <o jogtanicsos
4400 Nyiregyhdza, Kolcsey utca 12-14.

A per tirgya: hulladékgazdalkodasi tigyben hozott hatdrozat -

hivatkozasi szam: 4343-9/2023. - ir4nt inditott
megtamadadsi per

itélet

A bir6sag megsemmisiti az alperes 2023. augusztus 4-én hozott 4343-9/2023. ligyiratszamu
hatarozatat és az alperest uj eljaras lefolytatdsara kotelezi.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett peres eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényillas

A cselekvOképességet teljesen korldtozé gondnoksag alatt alls, kozépsilyos értelmi
fogyatékos felperes a Tiszaeszlar belterillet 146 helyrajzi szdm alatt felvett, a természetben
Tiszaeszlar, Széchenyi utca 30. szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) hasznéléja.

Egy be nem azonositott személyazonossigi személy nagysagrendileg 10 m*® bontisbél
szarmaz6 faanyagot, forgécslap, furnérhulladékot (HAK 03 01 05), illetve nagysagrendileg
0,2 m* kommunélis hulladékot (HAK 20 03 01) (a tovébbiakban egyiittesen: hulladék)
helyezett el az ingatlan el6tti kozteriileten feltehetSen azért, hogy a felperes tiizelni tudjon

( |'} )

£ g D 7 D s =
Y. e, AT L. 064 7~



3]

(4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[

[10]

[11]

Debreceni Torvényszék 2
102.K.702.368/2023/11.

vele. A felperes gondnoka nem tett elfogadé nyilatkozatot a hulladékra vonatkozdan a
felperes képviseletében.

2023. majus 24-én kozérdekii bejelentés érkezett az alpereshez mint hulladékgazdalkodasi
hat6saghoz arrél, hogy ismeretlen személy a hulladékot elhelyezte az ingatlanon, illetve az
ingatlan ¢lotti kdzteriileten.

Az alperes munkatarsai 2023. junius 1-jén szemrevételezték az ingatlan elétti kozteriileten,
illetve az ingatlanon elhelyezett hulladékot. Az ellen6rzés alkalmaval az alperes munkatérsai
azt az informéciét kaptdk a szomszédban tartozkodé holgyt6l, aki magat a felperes
élettarsaként azonositotta be, hogy a felperes helyezte el az ingatlanon a hulladékot és az
ingatlan nem a felperes tulajdonaban van, azt bérli.

Az alperes a 2023. junius 9-én hozott 4343-3/2021 iigyszamui végzésével felhivta a felperest,
hogy nyilatkozzon egyebek mellett az ingatlanon fellelt hulladék eredetérol,
keletkezésérbl/szarmazésarol, illetve arrdl, hogy a hulladék milyen célbdl talalhaté az
ingatlanon.

A felperes hivatdsos gondnoka 2023. junius 16-i keltezéssel arrél tdjékoztatta az alperest,
hogy a felperes tdjékoztatdsa szerint az ingatlan el6tt lévo faanyagot a f6nokétdl kapta.
Tiizelni kivan vele. Az ingatlanra nincs bérleti szerz6dése, azt a tulajdonos beleegyezésével
hasznalja.

Az alperes a 2023. jinius 26-4n hozott 4343-5/2023. iigyiratszamu levelével tdjékoztatta a
felperest, hogy kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott hulladékkal kapcsolatos jogszabélyi
eldirasok megsértése targyaban.

2023. julius 12-én az alperes munkatdrsai megjelentek visszaellenérzés céljabél az ingatlanon,
ahol azt allapitottdk meg, hogy a hulladék tovabbra is fellelhet$ az ingatlan teriiletén.

Az alperes munkatdrsai 2023. augusztus 2-4n ismételten megjelentek visszaellendrzés céljabol
az ingatlanon, ahol megallapitottak, hogy az ingatlan elétti kozteriileten elhelyezett hulladékot
Osszeszedték. Az ingatlanon a forgacslap-, furnérhulladékot és a kezeletlen faanyagot
atvalogattdk, az ingatlanon tovabbra is fellelheté a — helyszini miiszaki becsléssel
megallapitott — koriilbeliill 7 m? forgacslap-, furnérhulladék (HAK 03 01 05).

Az alperes a 2023. augusztus 4-én hozott 4343-9/2023 {igyiratszdmu hatdrozatdval (a
tovabbiakban: alperesi hatirozat) a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Ht.) 84. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperest mint hulladékbirtokost,
hogy gondoskodjon az ingatlanon fellelheté hulladék k&rnyezetszennyezést kizaré mddon
torténd kezelésérdl, majd ezt kdvetéen a hulladékok kezelését igazol6 bizonylatok alpereshez
torténd benyjtésarol.

A kereset, a védirat

A felperes torvényes képviselSje utjan keresetet terjesztett elé az alperes ellen, amelyben az
alperesi hatdrozat jogszerliségének birdsagi felillvizsgalatat kérte. Kifejtette, hogy a felperes
cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt all. A felperes fondke, munkaaddja
szallitotta a felperes részére a faanyagot. A felperes munkaaddja egyszer ezt az informaci6t
szamara telefonon megerdsitette. Elmondasa szerint a faanyag bontdsbol szdrmazik, tiizelésre
alkalmas. Mivel markoléval tették gépjarmiire, némi fold és szemét is keveredett hozza. A
felperes cselekvoképességet teljesen korldtozé gondnokség alatt 4ll, téle nem varhaté el, hogy
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megitélje, hogy egy faanyag tiizelésre alkalmas vagy sem. A felperes munkaaddjanak azonban
tisztdban kellett ezzel lennie. A felperes allaspontja szerint azt a személyt kellene kotelezni a
hulladék kezelésére és a hulladék kezelését igazol6 bizonylatok beny(jtdsara, aki a hulladékot
az ingatlan elétt elhelyezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az alperesnek a hulladékkal kapcsolatos
Jogszabalyi eldirasok megsértése iranti eljardsban nem feladata a gondnokolt és a gondnok
harmadik személy iranyéba tett jognyilatkozatai érvényességének vizsgdlata. Azaltal, hogy a
felperes elfogadta a hulladékot, gondnoka sem utasitotta vissza, illetve e tekintetben nem
intézkedett semmit és a hulladék a felperes 4ltal haszndlt ingatlanra keriilt, a felperes valt a
hulladék birtokosavé, igy neki kellett gondoskodnia a hulladékbirtokosra vonatkozé kezelési
kotelezettségrol.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A perben nem volt vitatott az, hogy a felperes édltal hasznalt ingatlanon felhalmozott hulladék
a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja szerinti hulladéknak mindsiilt.

A birésagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia a keresetlevél alapjan, hogy az
alperes jogszerlien mindsitette-e hulladékbirtokosnak a cselekvéképességet teljesen korlatozo
gondnokséag alatt allo felperest, arra is tekintettel, hogy a felperes gondnoka a hulladék
vonatkozésdban elfogadé nyilatkozatot egyéltalan nem tett.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint hulladékbirtokosnak mindsiil a hulladéktermeld,
tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokéban van.

Az alperesi hatdrozatban megallapitott tényéllds alapjan a felperes hulladékbirtokosi minésége
nem hulladéktermel6ként meriilt fel, hanem a Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pont masodik
fordulata alapjan, amely barmely jogalanyt hulladéktermelének mindsit, akinek a hulladék a
birtokéban van.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:1. § (1) és (3)
bekezdése szerint:

(1) Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokéra jogositd jogviszony
alapjan hatalmaban tartja.

(3) Birtokos az is, akitdl a dolog jogalap nélkiil id6legesen mas személy tényleges hatalmaba
kerdilt.

A Ptk. 2:22. § (1) bekezdése szerint a cselekvoképtelen nagykoru jognyilatkozata semmis,
nevében gondnoka jar el.

A felperes — a gondnoka utjan eldadottak szerint — a fondkét6l kapta meg a hulladékot. A
gondnok a hulladék felperes 4ltali birtokbavételér6l nem is tudott, a hulladék
birtokbavételéhez nem jarult hozza, a felperes képviseletében elfogado nyilatkozatot nem tett.

A felperes gondnoka e koriilményeket jelezte az alperes felé a 2023. junius 2-i telefonos
egyeztetés alkalmaval, majd a 2023. jOnius 16-i, 4343-5/2023. szdm( vélaszlevelében,
azonban az alperes e koriilményeknek az alperesi hatdrozat érdeme tekintetében nem
tulajdonitott jelentéséget.
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Az altalanos kézigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (1) bekezdése szerint ha a dontéshozatalhoz nem elegendbek a rendelkezésre alld
adatok, a hat6sag bizonyitdsi eljarast folytat le.

A bir6sidg megitélése szerint a felperes alappal sérelmezte azt, hogy az alperes nem értékelte a
megel6z6 eljards sordn azt a koriilményt, hogy a felperes cselekviképességet teljesen kizard
gondnoksag alatt all és a felperes gondnoka a hulladékra elfogad6 nyilatkozatot nem tett.

Az alperesnek a megeldz6 eljaras soran fel kellett tarnia azt, hogy ki volt a hulladék birtokosa,
és — az alperes védirataban eléadott védekezéssel szemben — fel kellett volna tdrnia azt is,
hogy a felperes tett-e a hulladékra vonatkozéan elfogado nyilatkozatot, és ha tett, az érvényes
volt vagy sem. E vizsgélat méar csak azért sem mell6zhet6, mivel a Ptk. 5:1. § (3) bekezdése
szerint az is birtokosnak mindsiilhet, akitél a dolog jogalap nélkiil idélegesen mas személy
tényleges hatalmaba keriilt. Tehat a perbeli tényéllds mellett — a felperes 4ltal tett joghatilyos
elfogadé nyilatkozat hidnyéban — az sem zarhat6 ki, hogy az a személy mindsiil a hulladék
birtokoséanak, aki a hulladékot az ingatlanra szallitotta, azaz a felperesnek — a sem a megel6z6
eljaras, sem a perben be nem azonositott személyazonossagu — féndke. Azt, hogy ki mindsiilt
a perbeli esetben hulladékbirtokosnak, csak ezen adatok ismeretében €s értékelése mellett
lehet megéllapitani és ezt kdvetden lehet megalapozottan dénteni arrdl, hogy ki koteles a
hulladék kezelésére.

Mivel az alperes a megel6zé eljaras sordn a fentiek szerint nem térta fel a dontéshozatalhoz
szilkséges mértékben a tényéllast, a birésdg a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kp.
92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alperesi hatirozatot megsemmisitette és az alperest ij
eljarésra kotelezte.

Az 1j eljarasban az alperesnek tisztdznia kell a tényallast a tekintetben, hogy a felperes tett-e
egyaltalin a hulladékra vonatkozéan elfogad6 nyilatkozatot. Ha tett, akkor az elfogadd
nyilatkozat — a gondnok nyilatkozatdnak hidnyaban — joghatilyos volt-e. Amennyiben nem
volt joghatalyos, ugy fel kell tarnia, hogy a felperes birtokldsa milyen jogcimen alapul, a
birtokot kit6l szerezte meg és vizsgélnia kell e személy esetleges hulladékbirtokosi mindségét
is.

Figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperes az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott és a 62. § (1) bekezdésének
h) pontja szerint a 30.000 forint dsszegli peres eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 5. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerinti személyes illetékmentessége miatt nem kotelezhetd, a birdsag
a feljegyzett eljarasi illeték kapcsan megdllapitotta, hogy azt a polgdri és kdzigazgatasi
bir6sagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérél
52616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

A pernyertes felperesnek nem volt perkdltség irant igénye, ezért arr6l nem Kkellett
rendelkeznie a birésdgnak.

Az itélet elleni fellebbezési lehetéséget a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki. Téjékoztatja a
birésdg a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
jogszabdlysértésre, illetve a Kiria kdzzétett hatdrozatdatol jogkérdésben valé eltérésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem terjesztheté elé, melynek elbirdlasa a Kiria hatdskdrébe
tartozik. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kitelezo.

ZAar6 rész



Debreceni Torvényszék
102.K.702.368/2023/11.

Debrecen, 2024. éprilis 3.

Dr. Téth Szilvia s. k.
a tanacs elndke — bird

Dr. Andorko Imre s. k.
eldado bird

Dr. Elek Laszl6 s. k.
bird
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JEGYZOKONYV

Késziilt: Szarka Zsolt felperesnek
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal alperes ellen
hulladékbirsag targydban hatdrozat — mint kozigazgatdsi cselekmény —
jogszeriisége irant inditott perében a Debreceni Torvényszék elétt a
Debrecen, Arany Janos utca 25-31. sz. I. emelet 137. sz. targyaloteremben

2024. évi aprilis ho 3. napjan
10 6ra 50 perckor
megtartott targyaldsrol

Jelen vannak:

A birésag részérol: A peres felek részérdl:
Dr. Téth Szilvia A felperesért: senki

a tanacs elndke — bird

Az alperesért: senki
Dr. Andorké Imre
elbado biro

Dr. Elek Lészl6o
a tandcs tagja — birod

A birésag 10 éra 50 perckor az iigy kikidltasa utdn megallapitja, hogy a felek szabalyszerii
értesitésre nem jelentek meg. Rogziti, hogy a jegyzOkényv hangfelvétel utjan késziil, mely a
lefrdst kovetben — azaz 8 munkanapon til — a birésag kozigazgatisi kezeldiroddjaban
megtekinthetd, arrél jegyzokonyvmasolat kérhetd.

Ezt kdvetben az eljard birosag kihirdette a teljes terjedelmében irésba foglalt itéletet.
Térgyalasi jegyz6konyv lezarva: 10 6ra 59 perckor.

K.m. £

Ziman Irina s. k. Dr. Téth Szilvia s. k.
jegyzbkonyvet leiro a tandcs elndke — bird
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A Debreceni Torvényszék a Reznekné Korik Erika hivatisos gondnok (4440 Tiszavasvari,
Viroshéza tér 4.) altal képviselt Szarka Zsolt (lakéhelye: 4464 Tiszaeszlar, Kdroly utca 35;
tartézkodasi helye: 4464 Tiszaeszlar, Széchenyi utca 34.) felperesnck — a dr. Gorog Teoddra
kamarai jogtanacsos éltal képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Virmegyei Kormdnyhivatal
(4400 Nyiregyhéza, Hosok tere 5.) alperes ellen kornyezet- és természetvédelmi iigyben hozott
kozigazgatdsi hatdrozat — mint kozigazgatdsi cselekmény — jogszeriisége irant inditott perében
meghozta az alabbi

végzést:

A birésag felhivja az alperest, hogy az iigyben keletkezett 4343-9/2023. sz. hatirozatat
digitalizalt, szerkeszthetd, Word-formdtumban tigyszdmra hivatkozassal kiildje meg a birdsag
e-mail cimére — kozig-debrecenitvsz@birosag.hu —a 4/2021. (111. 12.) OBH utasitas 18. § (1)
bekezdése alapjén anonimizalas végett, 5 munkanapon beliil.

A birésag figyelmezteti az alperest, hogy amennyiben a fenti hatirozatot nem kiildi meg
— digitalizalt, szerkesztheté formatumban fenti hatéridén beliil —, Ggy az adott hatdrozat nélkiil
keriil k6zzétételre a birdsagi itélet.

Debrecen, 2024. aprilis 3.

Dr. T6th Szilvia s. k.
a tanacs elndke — bird






