Szabolcs-Szatlm'ir-Bcreg Varmegyei Kormanyhivatal - 2024.10.31. 10;35:13

(1]

Debreceni Torvényszék H”_ JEL
102.K.702.772/2023/19. 55 - /9

Az gy szama: 102.K.702.772/2023

-/Iez'o'gazdaségi Termeld, Feldolgozo és

Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

A felperes jogi képviseldje: - gyvéd

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
4400 Nyiregyhaza, Hsok tere 5.

Az alperes jogi képviselgje: _kamarai jogtanicsos

4400 Nyiregyhdza, Kolcsey utca 12-14.

A felperes:

A per tirgya: végrehajtasi birsag kiszabasa targydban hozott végzés
jogszertlisége
ftélet
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkettSezer)
forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig 30.000 (harmincezer) forint
Osszegli eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatésag illetékbevételi szamldjara. A fizetendd
illeték a hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, valamint a perben nem 4ll6 (a tovabbiakban egyiitt: felperesi
cégesoport) haszonbérelte 86/22 helyrajzi szamu ingatlant (a tovébbiakban:
ingatlan) a perben nem élléaﬂmlajdonostél (a tovabbiakban: korabbi tulajdonos).
A haszonbérelt ingatlanon a felperesi cégcsoport 20 féliasatrat telepitett, amelyekben

novénytermesztési tevékenységet folytatott. A vol idanos 2013, junius 24-én eladta az
ingatlant t6bb ingatlannal egyiitt a perben nem 4ll6 csaldd tagjainak (a tovabbiakban:
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j tulajdonosok). Az 1j tulajdonosok 2017. december 31. napjéaval felmondtdk a haszonbérleti
szerzodeést.

Az 1] tulajdonos, valamint a felperesi cégcsoport kozbtt jogvita alakult ki az ingatlan
birtokbevételével, birtokbaadasadval Gsszefiiggésben. A Nyiregyhazi Torvényszék az
5.P.20.189/2022/10. szamu itéletével kotelezte a felperesi cégesoportot arra, hogy adjdk az
ingatlant az 4j tulajdonos birtokéba. A felperesi cégesoport a kialakult bizonytalan jogi helyzet
miatt 2017-ben felhagyott az ingatlanra telepitett foliasatrak hasznélatdval. E foliasatrak
allapota gyorsan romldsnak indult, folyamatosan szakadnak le fdliadarabok a satrak
tartdszerkezetérdl. A felperesi cégesoport 2 db foliasatrat teljesen elbontott az ingatlanon.

Az alperes a 2023. februar 10-én hozott 469-1/2023. lgyiratszami hatarozatéval (a
tovabbiakban: kotelezd hatarozat) egyetemlegesen kotelezte a felperesi cégesoportot, mint a
Kemecse 0286/21 és 0286/22 helyrajzi szam alatti ingatlan korabbi hasznal6jat, valamint az
ingatlan és a rajta 1évo hulladékok jelenlegi birtokosat arra, hogy 15 napon beliil a Kemecse
0286/22 helyrajzi szdm1 ingatlanon talalhat, miiszaki becslés szerint tobb tiz m® foliahulladék
(HAK 02 01 04), 1 db piros, miianyag kannahulladék (HAK 15 01 10), valamint 5 kg
gumiabroncs-hulladék (HAK 16 01 03) és 1 db iizemanyagtank-miianyag hulladék (HAK 16
01 21), az ingatlanon fellelhetd 6sszes hulladék, beleértve a foliasatrak elbontdsa utan a foldben
visszamaradt muanyag hulladékok, valamint barmely tereprendezés sordn a teriileten
eléfordulé hulladékok kérnyezetszennyezést kizar6 modon torténé kezelésére, majd ezt
Gvets ullaékok kezelését igazolé bizonyitékok benyujtasira. Sem a felperes, sem a
m‘;em terjesztett el keresetet a kotelezd hatdrozat jogszerliségének birdsagi

irdnt. A hulladékkezelési kételezettség hatarideje 2023. marcius 11-én jart le.

A felperesi cégcsoport képvisel6je 2023. marcius 8-an megkiildte az alperes részére az

UNI863482 szamu szallitélevelet, ami szerin 4si bulladékot, valamint
10 kg gumiabroncs-hulladékot szallitottak az nek. Benyujtasra
keriilt ezzel egyidejlileg egy 1 kg veszélyes anyaggal szennyezett csomagolasi hulladékra,

valamint 9 kg olajosalkatrész-hulladékra vonatkozd kisérjegy. Ugyanezen a napon a felperesi
lgyvezetd megkildte az alperes részére a 10 kg gumiabroncs-hulladék és 520 kg kevert
csomagolési hulladék elszallitasarol sz616 szallitdlevelet, 5 kg veszélyes anyaggal szennyezett
csomagoldsi hulladékrol szol6 kiséréjegyet, valamint tovabbi 6 kg veszélyes anyaggal
szennyezett csomagolési hulladékrél, illetve 9 kg veszélyes anyaggal szennyezett alkatrész
hulladékrol sz616 kisérdjegyet.

Az alperes 2023. mércius 20-4n helyszini szemlét tartott az ingatlanon a kételezd hatérozatban
foglaltak visszaellendrzése targyaban. Azt dllapitotta meg, hogy a kdtelezd hatarozat nem lett
végrehajtva: az ingatlanon még fellelheték foliahulladékok, illetve a kordbban elbontott 2 db
foliasator helyén a foldben megtaldlhatd még a milanyag hulladék beasva, nem tortént
tereprendezés, valamint lathatok a foliasator tartévézanak levigdsa utan foldben hagyott
betonalapok.

Az alperes 2023. marcius 28-4n kelt feljegyzésében rogzitette, hogy a kotelezé hatdrozatban
foglaltakat nem hajtottak végre.

Az alperes a 2023. éprilis 6-4n hozott 3028-2/2023. Ugyiratszamu végzéssel (a tovabbiakban:
végrehajtast elrendeld végzés) elrendelte a kotelezd hatérozatban foglaltak végrehajtasat és
felhivta a felperesi cégesoportot, hogy 30 napon beliil tegyenek eleget kotelezettségeiknek.
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A felperesi cégesoport 2023. méjus 12-én kelt levelében téjékoztatta az alperest arrél, hogy a
végrehajtast elrendelé végzésben foglaltakat teljesnette, igy kérte a vegrehajtam eljaras

megsziintetését. Csatolta az UNI009 3 ' amely szerint 20 kg kevert
csomagolasi hulladékot szallitott az részére 2023. mdjus 11-én.
Ezen kivill a helyszinréi készitett fénykepfelveteieket kuldott az alperesnek a teljesitésre

vonatkoz6 allitasainak alatamasztasara.

Az alperes 2023. julius 6-dn helyszini szemlét tartott az ingatlanon, amelyre a felperesi
cégesoport képviseldit is idé felperesi cégcsoport torvényes képviseldi, valamint
képviseletiikben mﬁgyvéd megjelent a szemlén, aki nyilatkozatot is tett, bar
a szemle befejezese elott a helyszinrol eltdvozott, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvet
sem irta ald. A felperesi cégesoport képviseldi sem irtdk ala a jegyzokonyvet. A felperesi jogi
képviseld kifejtette, hogy az 4j tulajdonosok birtokaban van az ingatlan, ezért 6ket kellene a

hulladékkezelésre kotelezni. A helyszini szemle eredményeként az alperes azt dllapitotta meg,
hogy a kételezo hatarozatban foglaltak nem teljesiiltek maradéktalanul.

Az alperes 2023. julius 13-an kelt feljegyzésében rogzitette, hogy a kotelezd hatdrozatban
foglaltakat nem hajtottdk végre.

Az alperes a 2023. oktdber 9-én hozott 3028-7/2023. tigyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
alperesi végzés) 30.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a felperest, mivel azt allapitotta meg, hogy
a kotelez6 hatdrozat tovéabbra sincs teljesitve. Ugyanis a kotelezo hatarozatban szerepld, tobb
10 m® foliahulladék kezelésének igazoldsaként benyujtott, Gsszesen 1.000 kg kevert
csomagolasi hulladék atadasat igazold bizonylatok nem fogadhatok el, mert az ingatlanon a
meglévd foliasator-vazakrol leszakadt, illetve a foldbe asott folidk fellelhetdk. A kotelezd
hatérozatban szerepl6 5 kg gumiabroncs-hulladék és 1 db lizemanyagtank-hulladék tovabbra is
maradéktalanul fellelhetd az ingatlanon. A meglévé foliasator-vazakrol leszakadt, a foldbe dsott
folidk, valamint az elbontott f6liasator vazat tartd kb. 15 db betontuské fellelhetd, a teriilet
hulladékmentesitését c€lzo tereprendezés nem tortént az ingatlanon.

A felperes torvényes képvisel6je 2023. oktdber 27-én telefonon megkereste az alperest (3028-
8 szamu feljegyzés) és kifejtette, hogy bar nem értenek egyet a birsdggal, de hajlandéak
teljesiteni, hogy befejez6djon az ligy. A foliasatrakbdl a két elbontott sator maradékat elvitték,
markoldgépekkel felastak és kidstak a hulladékot, a betontuskékat elvitték, a gumiabroncsot el
fogjak vinni, de az ép foliasatrak nem az 6vék ¢és arrél folyamatosan szakad le a f6lia, ami nem
az 0 felelosségiik. Helyszini ellendérzést kért, ahol legyen meghatarozva pontosan, hogy milyen
hidnyossagok vannak még.

A kereset, a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes ellen, amelyben az alperesi végzés
megsemmisitését €s az alperes 10j eljarasra kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy bar a jelen
iigyben tobb olyan, a felperest kdtelezd végzés is sziiletett, amelyet a felperes — bar nem lett
volna ra kotelezhet6, de a felesleges pereskedés elkertilése végett — maradéktalanul teljesitett,
ezért a felperest megdobbentette az, hogy az alperes 30.000 forint pénzbirsa

felperes azt is kifejtette, hogy sem a felperes, sem a cégcsoporthoz tartozd

semmilyen kornyezetszennyezéssel kapcsolatos hatdrozatnak nem lehet kotelezettje, ugyanis
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ezeket a terﬁletekctm és csaladja évekkel ezel6tt megvette. A-

tobbszori felszolitas, birtokbaadasi eljaras ellenére nem vette birtokba a teriiletet. Azért nem

hajlandok hivatalosan birtokba venni a teriiletet, mert a beruhdzasolesgs egfizetését igy
kivanjék elszagatalad Iperes allaspontja szerint a felperes és a‘ﬂ'ﬂ nem birtokosa
a tertiletnek. A# soha nem volt birtokosa a teriiletnek, a Telperes pedig évek 6ta nem
tudja hasznositan ezt a teriiletet, mert a Molnar csalad megvette és a haszonbérletet felmondta.
Az alperes olyan hulladékok eltavolitdsara is kotelezi a felperest, amelyek a szemle idején nem

voltak fellelhetéek és amelyeket — miutan a teriilet tobb iranybdl is megkozelithetd — szamukra
ismeretlen személy vagy személyek helyeztek el, hogy erre lehessen hivatkozni.

Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitdsat kérte. A keresetlevél visszautasitasa iranti kérelmében eldadta, hogy a felperes
keresetlevelében nem az alperesi végzés, hanem a kételez6 hatarozat vonatkozasaban jel6lt meg
jogsérelmet. Azt nem adta eld, hogy az alperesi végzést miért tartja jogsértének. Masodlagos
kérelme a kereset elutasitdsédra irdnyult, mert a felperes nem bizonyitott semmilyen jogsérelmet,
amit az alperesi végzés okozott volna.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A biréség a kézigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L. térvény (a tovadbbiakban: Kp.) 2.
§ (4) és 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét eltérd
torvényi rendelkezés hidnyaban a kereseti kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

Az alperes védiratdban elsédlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy
a felperes keresetlevelében nem az alperesi végzéssel, hanem a kotelezd hatérozattal
Osszefliggésben jeldlt meg jogsérelmet.

A birdsag abban a tekintetben osztotta az alperesi allaspontot, hogy a felperes keresetlevelében
a kotelezd hatdrozat jogszer(iségét mar nem vitathatja sikerrel, hiszen a felperes a kotelez6
hatarozat jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalata irant — keresetinditési hatdridén beliil — nem
terjesztett el6 keresetlevelet. Azaz a felperes e perben mar nem vitathatja azt az alperesi dontést,
amellyel az alperes a felperesi cégesoportot kotelezte egyetemlegesen az ingatlanon fellelt
hulladékok kezelésére, nem pedig az 10j tulajdonosokat. Ezt a felperes dltal megjeldlt
jogsérelmet a bir6sag nem vizsgalta érdemben.

A birésag ennek ellenére azért nem utasitotta vissza a keresetlevelet, mert a felperes az alperesi
végzés vonatkozésaban is megjeldlt jogsérelmet. A keresetlevelében ugyanis azt is sérelmezte,
hogy a kotelez6 hatarozatban foglalt kotelezettségeket mar teljesitette, azaz alaptalanul keriilt
sor a birsag kiszabéaséra. Erre tekintettel a birésagnak abban a ténykérdésben kellett éallast
foglalnia, hogy a felperes — az alperesi végzés meghozataldig — eleget tett-e a kotelezd
hatarozatban foglaltaknak.
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A birosag a 2024. majus 13-i targyalason bizonyitasi terhet osztott (/14. sorszamu jegyzOkonyv
2. oldal utolsé bekezdése). A perben a felperesnek kellett azt bizonyitani, hogy a kotelezd
hatarozatban foglaltaknak az alperesi végzés meghozataldig eleget tett.

A felperes a bizonyitési teher kiosztasat kdveten okirati bizonyitékokat terjesztett eld. /15.
sorszam alatt csatolta a 2023. mdjus 9-i keltezésii, a felperes figyvezet6je altal az alperesnél
eléterjesztett nyilatkozatot, amelyben a felperes azt kérte, hogy az alperes sziintesse meg a
végrehajtast, mivel a kotelezé hatérozatot teljesitette. A felperes csatolta az e nyilatkozat
mellékletét képezd fényképfelvételt és a 2023. mdjus 9-1 keltezésli, 009969 szami
széllitolevelet. Csatolta tovabba a 2023. majus 12-i keltezésii felperesi nyilatkozatot — amelyben
a felperes azt kozblte az alperessel, hogy maradéktalanul teljesitette a kételez6 hatdrozatban
foglaltakat, amire tekintettel kérte a végrehajtas megsziintetését — és az ehhez csatolt, 0

szamu, 2023. majus 11-1 szallits felperes ezen kiviil inditvanyozta két tant —
- felperesi ligyvezetd és felperesi munkavallalé — meghallgatasat.

[22] _a tanti elmondta (/18. sorszdm jegyz6konyv 4-8. oldal), hogy 2023. februar 10-¢
u
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an narom alkalommal voltak kint az ingatlanon szemétszedés céljabol. Elsé alkalommal
Osszeszedték a szemetet négyen vagy Oten. Egy nap alatt végeztek. Masodik alkalommal
zommel nejlont szedtek ossze Ezt 1s lejelentettek Utana még egyszer ki kellett menni a

teriiletre, akkor inats ¢ meg a gumiabroncsot és a mianyag tartalyt.
ezeket elvitték részére. Mindig azokat a féliadarabokat vitték
el, amelyek mar le volt szakadva, de a tartoszerkezetrdl nem vittek el takar6foliat. A tanu

kérdésre elmondta, hogy az utols6 hulladékgytjtésre az alperesi végzés meghozatala utan kertilt
sor (/18. sorszamu jegyz6konyv 7. oldal 7. bekezdés).

A birosig ] t200 vatlomasit nitelesnek, életszertinek tartotta. A tant a feltett
kérdésekre az elvarhaté részletességgel valaszolt. A birdsidg a tant el6adasmodjabél és
gesztusaib6l is arra kovetkeztetett, hogy a tant johiszemiien, legjobb tudésa szerint nyilatkozik.
Ennek ellenére a birdsag a tani vallomasat alkalmatlannak tartotta annak bizonyitasara, hogy a
felperes az alperesi végzés meghozataldig eleget tett a kotelezo hatarozatban foglaltaknak. A
birdsdg hangstlyozza, hogy a tani maga is ugy nyilatkozott, hogy a harmadik hulladékgytjtésre
csak az alperesi végzés meghozatala utan keriilt sor.

A birésag a felperes inditvémyérH tanut is meghallgatta, aki a felperesi cégesoport
munkavallaldja. A tana cléadta, hogy legalabb hdrom alkalommal megjelentek az ingatlanon
hulladékgylijtés céljabél harom munkatarsdval. Utolsé alkalommal gumiabroncsot é€s
uzemanyagtankszerliséget” szedtek ki egy gazos terilletr6l. Az Osszegylijtott hulladékot
hulladékudvarra vagy szeméttelepre széllitottak. Utolsé alkalommal volt ott egy JCB tipust

erbgép, amivel a foldbe vajt foliat, valamint betondarabokat is eltavolitottak.

A birésémanﬁ vallomaésat is életszer(inek és hitelesnek taldlta. A tanu a feltett
kérdésekre az elvarhato részletességgel valaszolt. Ennek ellenére a biréség a tani vallomasat
alkalmatlannak tartotta annak bizonyitasara, hogy a felperes az alperesi végzés meghozataldig

cleget tett a kotelezd hatdrozatban foglaltaknak. A tani ugyanis nem tudta konkrétan
megjeldlni, hogy a hulladékgytijtéseket mikor végezték.

A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és &sszességiikben, a
megel6zd eljarasban megéllapitott tényallassal osszevetve értékeli.
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A birbsag valamennyi, a felek éltal inditvanyozott tantit meghallgatta, valamennyi felajanlott
bizonyitékot egyenként €s dsszességében ertékelte.

A birdsdg a becsatolt bizonyitékok alapjan nem talalta bizonyitottnak azt a tényt, hogy a
felperes az alperesi végzés meghozatalaig teljes mértékben teljesitette a kotelezd hatarozatban
foglaltakat. A tanik lényegében egybehangzban — a kOzigazgatasi iratanyagban fellelhetd
okiratokkal egyez6en — allitottdk, hogy harom (vagy legaldbb hérom) alkalommal végeztek
hulladékgytijtést az ingatlanon annak érdekében, hogy a felperes eleget tegyen hulladékkezelési
kotelezettségének, azonban az utolso ilyen alkalom — amikor rakoddgépet is igénybe vettek —
tani elmondésa szerint az alperesi végzés meghozatala utdn tortént. Ezt tmasztja
gatasi iratanyagban fellelhetd, 2023. oktéber 27-1 telefonbeszélgetésrol készitett
3028-8 szamu hivatalos feljegyzés is. E bizonyitékok az alperesi allaspontot tdmasztottdk ala,
amely szerint az alperesi végzés meghozataldig nem teljesiilt a kdtelezd hatarozat. Ellenkez6
esetben az utolsé hulladékgyjtésre nem keriilt volna sor.

A bir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi végzés a kereseti kérelem éltal
vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birésag hangsilyozza, hogy a perben nem vizsgalta és nem vizsgélhatta azt, hogy az alperes
jogszerlien kotelezte-e a felperesi cégesoportot a hulladékkezelésre, ahogyan azt sem, hogy e
kotelezés kelléen pontos, szakszeri volt-e. Ezen alperesi dontés jogszeriisége csak a kotelez6
hatérozat feliilvizsgalata irdnti perben lett volna vizsgalhatd, azonban a felperesi cégesoport a
kotelezd hatdrozat felillvizsgalata irdnt nem terjesztett elé keresetet. A birdsag a felperesi
cégesoport és az uj tulajdonosok kozotti polgari jogi eredetii jogvita elddntésében sem kivant
allast foglalni, ugyanis az is messze meghaladta volna e per kereteit.

A birésag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt koltségei megfizetésére. Az alperes
perkoltségigényét Osszegszeriien nem szamitotta fel, ezért a birésdg az alperes kamarai
jogtanacsosi munkadijat a bir6sagi eljarasban megallapitandé ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti minimumd&sszegben hatarozta meg.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatdsi per ¢€s egyéb kozigazgatasi
biréséagi eljaras illetéke 30.000 forint. A birdsag a perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérdl az Itv. 59. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, tovabba a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam 4éltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett. Az illeték esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése iranyado.
A jelen itélet a Pp. 358. § (2) bekezdése alapjan a kihirdetésével jogerére emelkedett. A
felperesnek az illetéket a Nemzeti Addé- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. Az illeték megfizetése sordn
kézleményként fel kell tiintetni a Debreceni Torvényszéket, a birdsagi igyszamot és a fizetésre
kotelezett ad6azonosité szamat.
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Az itélet elleni fellebbezési lehetdséget a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki. Tajékoztatja a birdsag
a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatat6l jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelem terjeszthet$ eld, melynek elbirdlasa a Kuria hataskorébe tartozik. A Kp. 27. § (1)
bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Zaro rész

Debrecen, 2024. oktéber 30.

a tanécs elndke — bird—— el6ado bird a tandcs tagja — bir6



