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Debreceni Torvényszék

A hatirozat szama: 6.K.700.699/2023/7.

A felperes: ~
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A felperes képviseldje: - egyéni ligyvéd

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
(4400 Nyiregyhaza, Kolcsey utca 12-14.)

Az alperes képviseldje: _konné.nytisztviselé

A per targya: végrehajtasi koltség ligyében hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
jogszerlisége

itélet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag koételezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az
allami ad6- és vamhatésdg illetékbevételi szadmldjara 30.000
(harmincezer) forint illetéket. A fizetendd illeték a hatdrozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 60. napon vélik esedékessé.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A birésag a pert megelozé kozigazgatasi eljaras iratai, valamint a felek beadvanyai és
nyilatkozatai alapjdn a kvetkezd tényallast dllapitotta meg:

Az alperes 2022. augusztus 12-én kelt, és 2022. augusztus 12. napjan véglegessé valt 5528-
2/2022. tgyszému hatdrozataval a felperest, mint a hrsz-ii ingatlan
tulajdonosdt, a helyszinen tapasztaltak alapjan, miiszaki becsléssel megallapitott 3 m? épitési—
bontasi hulladékkal kevert f5ld (HAK 17 09 04) kérnyezetszennyezést kiziré médon torténd
kezelésére, majd ezt kdvetden a hulladékok kezelését igazold bizonylatok benyljtdsira
kotelezte.
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A dontés rogzitette, hogy a Fels6-Tisza-Vidéki Viziigyi Igazgatosag Nyiri Szakmérndksége (a
tovdbbiakban: Igazgatosdg) 2022. julius 11. bejelentést tett a Balkiny m. 4g 9+820
kilométerszelvényben tortént illegélis toltéssel kapcsolatban. A bejelentés szerint feltehetSen
a szomszédos teriiletek fSldhasznaloi végezték az attdltést, hogy mezdgazdasagi gépekkel
tudjanak kozlekedni a teriileten.

Az alperes 2022. jalius 12. napjan helyszini ellen6rzést végzett az [gazgatosag éltal megadott
EOV koordinatak alapjan, mely sordn megéllapitasra keriilt, hogy a csatorna meder aljaba kb.
3 m szélességben fold volt elteritve, amely helyenként tartalmazott kisebb méretii épitési-
bontisi tormeléket. Az &attdltéshez helyszini becslés alapjén 2- 3 m? épitési-bontési
tormelékkel kevert foldet haszndlhattak fel, a meder nem volt teljes magassigig tdltve. A
helyszintél, az attsltéstdl kb, 20 m-re, ahol megtalalhat6 volt 3 m? épitési-bontasi hulladékkal
kevert fold. A koordinatdk alapjan megaéllapitasra kerillt, hogy a depondlashoz hasznélt

foldtertilet (D odtcriilet. melynek a felperes a tulajdonosa.

A hatérozat utalt arra, hogy a hulladék elhelyez6je nem keriilt beazonositésra, igy az elhagyott
hulladék elszéllitasara a teriilet tulajdonosdnak a kotelessége, erre figyelemmel kotelezték a
felperest a jogellenes 4llapot megsziintetésére, az elhagyott hulladék elszallitisara. A
hulladékkezelési kitelezettség hataridejét az alperes a dontés véglegesség valasat kovetd 15
napban jeltlte meg.

Az alperes 2022. szeptember 23. napjan tartott helyszini ellen6rzést a fent meghatdrozott
ingatlanon, melynek sordn megallapitasra keriilt, a hulladék a kotelezés ellenére nem Keriilt
elszallitisra, mindezek alapjén a 7264-2/2022. szdmu végzésével 10.000.- Ft pénzbirsiggal
sjtotta a felperest, és ismételten felhivta az Onkéntes teljesitésre a bizonylatbenytjtési
kotelezettség teljesitésére. A teljesitési hataridé ezen dontés vonatkozasaban 2023. januar 19.
napjan jart le.

Az alperes 2023. janudr 25. napjan kelt, 718-2/2023. ligyszam0 alatti végzésével hivatalb6l
felhivta a felperest arra, hogy a végzés véglegessé véldsatol szamitott 30 napon beliil
Onkéntesen teljesitheti kitelezettségét, és egytttal 20.000.- Ft pénzbirsdggal sijtotta.

A dontés megéllapitotta, hogy a felperes a ktelezésnek nem tett eleget, mivel a hulladék
felszamoldsat az 6nkéntes végrehajtasanak hataridejéig azaz 2022, november 8. napjaig ¢s azt
kdvetden sem a végrehajtés elrendeléséig nem teljesitette.

A fentiekre tekintettel az alperes az éltaldnos kozigazgatési rendtartésrol sz616 2016. évi CL.
térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdése, 131. § (2) bekezdése €s a birosagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény 174. §-a, alapjan 20.000.- Ft pénzbirsag kiszabéasa
mellett dontott.

A felperes ezen hatdrozattal szemben keresettel élt, melyben kérte az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes G eljardsra torténd és perrel felmeriild koltségek viselésére
kotelezését.

A felperes keresetében vitatta, hogy a szennyezés — amely egy elbontott hidbdl szarmazo
tormelék — a tulajdoni illetdségét képezd ingatlanon Keriilt elhelyezésre.
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Sérelmezte, az alperes az alapeljdrdsa és a végrehajtasi eljards sordn a szemléirdl nem
értesitette, ezaltal nem volt abban a helyzetben, hogy bebizonyitsa a térmelék nem az &
teriiletén talalhato. Nyilvanvald allitdsa szerint, hogy a mas tulajdondban 4ll6 teriiletre nem
mehet be, igy a hatarozatot nem tudja végrehajtani.

Az alperes a védiratdban kérte a felperes keresetének elutasitésat.

Az alperes elbadta, hogy a végrehajtast megel6z6 alapeljarisban az 5128-2/2022. szédmi
végzésével nyilatkozattételre felhivta a felperest a hulladékkal kapcsolatban, melyben
megjeldlte az ingatlan helyrajzi szamat. A felperes nyilatkozatdban nem vitatta a hulladék
helyének tényét, csupdn a hulladék elhelyez6jének személyérdl nyilatkozott. A hulladék
helyét, az EOV koordindtdkat Garmin etrex Legend miiszerrel allapitotta meg és hatirozta
meg az ingatlan helyrajzi szimét. Az alaphatarozatban megéllapitott dontés ellen nem Keriilt
keresetlevél benyujtasra. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal tAmadott 718-2/2023. szamu
pénzbirsdg a végrehajtasi eljards része, melynek az a célja, hogy elésegitse a meghatdrozott
cselekmény teljesitését. Alldspontja szerint a felperesnek a végrehajtasi eljardsban mar nincs
lehetdsége vitatni az alaphatéarozat jogszertiségét.

A felperes keresete alaptalan, az alabbiak szerint:

A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) —
(3) bekezdései, valamint a 99. § (1) — (3) bekezdései szerint csak a jogsérté kdzigazgatasi
cselekményt tartalmazé dontést lehet megsemmisiteni, hatdlyon kiviill helyezni, vagy
megvaltoztatni.

A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a bir6sig a
kozigazgatdsi jogvitit a kereseti kérelem, a felek 4ltal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birésdg a fél &ltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A
85. § (1) bekezdése alapjan a birésdg a kizigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatjai kozott vizsgélja.

A bir6sag tehat kotve van a felperes kereseti kérelméhez €s a dontést csak az éltala megjeldlt
jogszabalysértési kor szempontjabdl vizsgalhatja.

A kozigazgatasi per soran a birdsag jogszerliségi feliilvizsgalatot végez, és kizdrélag akkor
van jogszabdlyi lehet6ség a keresettel tdmadott kozigazgatdsi dontés hatdlyon Kiviil
helyezésére / megsemmisitésére, ha egyértelmiien bizonyitast nyer annak jogszabalysértd
volta. Ennek hidnyédban a feliilvizsgalt ddntés érintésének nincs helye.

Az Akr. 124. §-a szerint eljérasi kltség mindaz a kltség, ami az eljards soran felmeriil.

Az Akr. 131. § (3) bekezdésének utolsé mondata értelmében a végrehajtasi eljards sordn
felmeriild koltségek elélegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarési
birsag kiszabéséra e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésr6l, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
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(1) bekezdésének 11. pontja szerint a kozigazgatasi hat6sdgi eljdrasban eljarasi koltség: a
végrehajtasi koltség.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése értelmében az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszeriien
hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megelGlegezett koltség esetleges
visszatéritésérdl. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan az eljardsi kdltség 6sszegét az azt
aldtamaszté bizonyitékok figyelembevételével kell megéllapitani.

Az Akr. 125. § (2) bekezdése szerint az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval
okozott kdltségeket.

Hangstilyozza a bir6sag, hogy a jelen iigy alapjaul szolgal6 az alperes 2022. augusztus 12-én
kelt, és 2022. augusztus 12. napjan véglegessé valt 5528-2/2022. {igyszamu hatdrozatit —
melyben hivatalbdl kotelezték a hulladék felszdmolasara — a felperes jelen perben mar nem
vitathatja, mivel a keresetinditdsi hatarid6k mar elteltek, és jelen per tirgya az alperes
végrehajtasi koltség megfizetésérdl rendelkezé 2023. januar 25. napjan kelt, 718-2/2023.
szamu végzésének a jogszeriisége.

A bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes 2022. jalius 15. napjan kelt 5128-2/2022. szdmi
végzésével az alabbi nyilatkozattételre hivta fel a felperest:

- van-e tudomdsa arrél, hogy a tulajdondban 1évé Nagykall6 0435/2 hrsz-
szam® ingatlanon lévé folddel kevert épitési-bontasi hulladék depénia
eredetér6l. Amennyiben igen, nevezze meg a hulladék eredetét, elhelyezését.

- Ismerte-e a hulladék elhelyezése, adja meg az elhelyez6 nevét, cimét, illetve
egy€b elérhetOségét.

- Nyilatkozzon, hogy a Nagykallo 0435. hrsz-ii szdmi teriileten végzett-e
meder attoliési tevékenységet.

- Amennyiben nem az ingatlan hasznéldja, nevezze meg az ingatlan tényleges
hasznaléjat, az ingatlan ingatlanhaszndlé nevének, cimének és egyéb
elérhetdségének megadasaval, valamint az ingatlan hasznalatat igazolja.

A felperes 2022. jilius 26-ai nyilatkozatiban mindssze azt adata el6, hogy a 0435/2. hrsz-a
ingatlanon 1évé hulladék elhelyezésérdl nincs tudomasa, a 0435 hrsz teriileten nem végzett
feltdltést, valamint utalt az dltala tapasztalt illegdlis szemétlerakasi tevékenységre.

A felperes ezt kdvetéen a megeldz0 cljarasban az alapeljarasra észrevételt nem tett, az abban
foglaltakat nem vitatta. Nem vitatta a késébbiekben sem a 7264-2/2022. szami végzést,
melyben az alapeljardsban meghatirozott ktelezettség elmulasztisa kdvetkeztében az alperes
10.000.- Ft pénzbirsaggal sujtotta, és ismételten felhivta az Onkéntes teljesitésre a
bizonylatbenyujtasi kitelezettség teljesitésére.

A Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a megel6z6 eljérds idején fennéllo, de a megel6z6
eljardsban nem értékelt tényre, kdriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megel6zd eljardsban a kozigazgatasi szerv arra valé hivatkozdsa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.

A Kp. ezen rendelkezéséhez fiizbtt indokolds kiemeli, hogy a kozigazgatasi perben a
bizonyfitds szabalyozasa kiilondsen jelentés annak érdekében, hogy a biroségi eljaras ne valjon
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mésod-, illetve harmadfoki kozigazgatasi eljarassa, és a tényallas tisztdzasanak helyszine a
megel6zo eljaras legyen. A kozigazgatasi per nem (Gjabb hatésagi iigyintézési szint, ezért a
kozigazgatasi szerv altal a megel6z8 eljarasban elfogadott tényéllds tekintetében csak
korlatozottan van helye Uj bizonyitékokra hivatkozasnak. A megtdmadasi perek esetében a
feleknek a kozigazgatdsi eljards sordn kell mindent megtenniiik annak érdekében, hogy a
tényallas teljes mértékben tisztdzasra keriiljon, kiilsnben a birésagi eljards parttalan és igen
hosszadalmas jogvitdvd valik. Ezt a célt szolgalja annak a rogzitése, hogy a megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre f6 szabdlyként nem lehet hivatkozni.

Mindezekre figyelemmel a bir6sig a perben nem vizsgdlhatta a felperes utobb eléadott fenti
hivatkozésat a hulladék elhelyezkedésére vonatkozoéan. A birdsig a teljesség igényével mutat
ra arra, hogy amennyiben ezen felperesi eldadas értékelhetd is lett volna, a felperes nem tért a
bir6sag elé olyan bizonyitékot, amely alatdmasztotta volna azt, hogy a hulladék valéban nem
a tulajdondban 1€v6 ingatlanon keriilt elhelyezésre.

A bir6sdgnak a kereseti kérelem korlatai figyelembevételével jelen esetben a végrehajtési
koltség Osszegszeriiségérdl nem kellett dontenie, mivel a felperes a birsdg Osszegével
kapcsolatos kifogdsokat keresetében nem adott eld, kizarolag az eljardsi birsag kiszabasanak
alapjat vitatta. A bir6sag ezért — a kereseti kérelem korlataira tekintettel —a birsdg dsszegének
meghatdrozéasdra vonatkozd alperesi mérlegelés jogszerliségét a perben nem vizsgalta, mivel
felperes keresete ilyen targyud sérelmeket egyéltalian nem tartalmazott.

A Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsag a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

Az alperes dontése a fentiek alapjdn a felperes dltal megjeldlt okbol nem jogszabalysértd.
Mindezekre tekintettel a birésag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatirozott.

A pernyertes alperes a felperessel szemben perkoltség iranti igényt nem érvényesitett, ezért a
torvényszéknek errdl nem kellett hatdroznia.

A felperesnek az illetéket a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjdig megfizetnie. Az illeték megfizetése
sordn kozleménykeént fel kell tiintetni a Debreceni Torvényszéket, a bir6sagi iigyszdmot és a
fizetésre kitelezett adéazonosité szamat.

Ezen itélettel szemben fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdés alapjan, megengedd térvényi
felhatalmazas hianydban nincs helye.

Debrecen, 2023. janius 29.

CEE——
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