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HATAROZAT

Az Orszagos Viziigyi Foigazgatésag (1012 Budapest, Marvany u. 1/D.) nevében a VIZITERV CONSULT
Kft. (1149 Budapest, Angol u. 32.) megbizasabol dr. Miiller Zoltan, a BIOAQUA PRO Kft. (4032 Debrecen,
So6 Rezsé u. 21.) Ugyvezetdje altal — Tisza jobb parti téltésének fejlesztése, Tiszakécske térségében—
benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitom, hogy a tervezett tevékenység
megvalosulasa esetén, a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. szamt mellékletének 19a. pontja
—,, Vizek kartételei elleni védelem és védekezés céljat szolgalo kozcélu vizilétesitmények épitéséhez sziikséges
asvanyi nyersanyagot biztosito anyagnyerd hely, védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten” —
valamint a 127. pontja — vizfolyasrendezés védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang
védbovezetén méretmegkotés nélkiil — szerint min6siil, nem okoz jelentés kornyezeti hatast, ezért a
tevékenység megkezdéséhez nem Kkell kornyezeti hatasvizsgalatot végezni.

A tevékenység a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosag altal Kiadott vizjogi létesitési- és
iizemeltetési, engedélyek, valamint hatosagunk altal kiadott jogerds természetvédelmi engedély
birtokiaban kezdheté meg (teriilet helyreallitsara, teriilet jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasara,
muvelési ag valtasra, fakivigasra, novény visszatelepitésére, kaszalasra, legeltetésre, jarmiivel torténd
kozlekedésre vonatkozdan).

Szakkérdések vizsgalata

I.  kornyezet-egészségiigyi  szakkerdésben,  igy  kiilonésen —a  kornyezet-  és  telepiilés-
egészségiigyre, az egeszségkarosito kockazatok és esetleges hatdasok felmérésére, a felszin alatti vizek
mindséget, egészségkarositas nélkiili  fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat befolyasolo  kériilmények,
tényezok vizsgalatara, lakott teriilettol (lakoépiilettdl) szamitott védotavolsagok véleményezésére, a talajjal,
a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmenyek érvényesitésére, az
emberi hasznalatra szolgdlo felszini vizek védelmére kiterjedden:

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
Jogi és Hatdséagi Nyilvantartd Osztaly
Cim: 6000 Kecskemét, Bajcsy-Zsilinszky krt. 2., Pf. 642
76/795-870, e-mail: kornyezetvedelem@bacs.gov.hu



— Az elbzetes vizsgalati dokumentaciot kozegészségiigyi szempontbol elfogadom.

1I.  kulturdlis ordkség (nyilvantartott miiemléki értékek, milemlékek, miiemléki teriiletek védelme,
nyilvantartott régeszeti lelohelyek, régészeti véddovezetek) védelmére kiterjedoen:

— A beruhazassal kapcsolatban a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleld eldzetes régészeti
dokumentaciot kell késziteni, és azt a beruhazas kivitelezésének megkezdése elott legalabb 30 nappal
jovahagyasra az 6rokségvédelmi hatdsdgnak be kell nytjtani. A beruhdzassal kapcsolatban sziikségessé
vald régészeti szakmunkak tekintetében az eldzetes régészeti dokumentacioban, illetve a hatdsagi
jovahagyasban foglaltakat be kell tartani.

111 novény- és talajvédelmi szakkérdésben, igy kiilonosen a termdfoldre gyakorolt hatdasok vizsgalata:

— Az elbzetes vizsgalati dokumentaciot talajvédelmi szempontbol elfogadom.

1V. a termdfold mennyiségi védelmének kovetelményeinek vizsgalata:

— Az elozetes vizsgalati eljaras lezaradsadhoz kikotés nélkiil hozzajarulok.

— Az 1j tavvezeték épitésének megkezdése eldtt mas céli hasznositisi engedélyt kell kérelmezni a
részletes teriiletkimutatas benyujtasaval a hivatalunktol, a term6foldvédelmérol szolo 2007. évi CXXIX
torvény alapjan.

V. az erddre gyakorolt hatisok vizsgalata, ha az eljaras soran vizsgalt beruhdzas vagy tevékenység erdo
igénybevételével jar, akkor az elsé pontban foglaltakon tul az erdo igénybevétel engedélyezhetdségének a
vizsgadlata:

— A tevékenység megkezdése eldtt az alabbi érintett erdok sziikséges része igénybevételének az erdordl,
az erdd védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt.)
78. § (2) bekezdése szerinti engedélyezése ligyében a kérelmezonek a 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 54. § (1) bekezdésében felsorolt mellékletek benyujtasaval kiilon eljarast kell
kezdeményeznie az erdészeti hatosagnal.

Telepiilés Helyrajzi szam, alrészlet Erdotervi jel
Tiszakécske 08 3ACTI1
Tiszakécske 012/1a 3B
Tiszakécske 23/5b 79A

— A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat az erdokre gyakorolt hatasok tekintetében hatésagunk
nem tartja sziikségesnek. Az érintett erdoteriilet igénybevétele erdészeti hatosagi szempontok szerint
engedélyezhetd.

VI. teriiletfejlesztési szakkérdésben, igy kiilondsen a teriiletrendezési tervekkel valo Osszhang vizsgdlata
tekintetében:

— Az eldzetes vizsgalati eljaras lezarasahoz teriiletfejlesztés tekintetében kikotés nélkiil hozzajarulok.

VII. a tevékenység kovetkeztében az a kornyezeti elem vagy rendszer hatasviseld lehet, amelynek védelme
hataskoriikbe tartozik, azt érinti, vagy olyan kornyezetveszélyeztetés fordulhat elo, amely elleni védelmet
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jogszabaly feladat- és hatdaskorébe utalja, és a vizsgdlat (engedély megszerzése) nem bdnydszati
tevékenységre vonatkozik:

— Az eldzetes vizsgalati eljaras lezarasdhoz banyaszati eldirasok megadasa nélkiil hozzajarulok.

Szakhatosagi allasfoglalas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatdésagi
Osztalyanak 36600/5814-1/2017.4lt. szamu szakhatdsagi allasfoglalasa:

,»A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly (6000 Kecskemét, Bajcsy-Zsilinszky krt. 2.) az ,, Arvizvédelmi védvonalak mértékadé arvizszintre
torténd kiépitése, védvonalak terhelésének csokkentése a Kozép-Tiszan a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi
Igazgatosag mitkodési teriiletén” cimi (KEHOP-1.4.0-15-2015-00008) projekt keretében a ,,Tisza jobb parti
toltésének fejlesztése Tiszakécske térségében” targyu elbzetes vizsgalati eljarasa soran indult hatosagi
eljarasaban megkiildott BK-05/KTF/05744-6/2017. szam® szakhatdsagi megkeresésére Hatosagunk az alabbi
szakhatosagi allasfoglalast adja:

A tervezett tevékenység megvalodsitasabol vizgazdalkodasi és vizvédelmi szempontbol jelentds
kornyezeti hatasok nem szarmaznak, kornyezetvédelmi hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
tartjuk sziikségesnek.

rrrrr

eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meg.”

*

A hatérozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon beliil a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, mint orszagos
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosaghoz cimzett, de a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatalhoz, mint els6éfoki kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosaghoz két
példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — a befizetett szolgaltatasi
dijtétel 50 %-a, azaz 125.000 Ft, amelyet a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 10025004-00299657-
38100004 eldiranyzat-felhasznalasi szamu szamlara kell atutalni, és a dij megfizetését igazold bizonylatot
vagy annak masolatat hatosagunk részére megkiildeni. A befizetési bizonylat kézlemény rovataba kérem
feltiintetni jelen hatarozat szamat.

A kérelmez6 az eljaras 250.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette. Egyéb eljarasi koltség nem meriilt
fel.

Jelen hatarozat — fellebbezés hianyaban — a fellebbezésre nyitva allo hataridé leteltét kvetd napon jogerdre
emelkedik.

INDOKOLAS

A VIZITERV CONSULT Tervez6, Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. megbizasabol dr. Miiller Zoltan, a
BIOAQUA PRO Kornyezetvédelmi, Szolgaltatd és Tanacsado Kft. ligyvezetdje 2017. december 4-én —
Tiszakécske térségében, a Tisza jobb parti toltésének fejlesztése targyaban — eldzetes vizsgalati
dokumentacié elbiraldsa iranti kérelmet nyujtott be hatésagunkhoz, és kérte az eljaras lefolytatasat.

A kérnyezetvédelmi és természetvedelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelélésérol szolo

71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 8/A. § (1) bekezdés alapjan teriileti



4

kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagként megyei illetékességgel — e bekezdésben foglalt kivétellel
— a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala — Tiszakécske telepiilés vonatkozdsdban a
Bdacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatala — jar el.

A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program keretében megvalosulo egyes vizgazdalkodasi célu
beruhazasokkal osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentiségii
liggyé nyilvanitasarol szolo 285/2016. (X1. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségii iigy.

A kérelmezo azonosito adatai:

Teljes név:
Székhelye:
Alapito okirat, kelte:

Torzskonyvi azonositd szam:

KSH szam:

Az engedélyes KUJ szama:

A tervezo adatai:
Tervezo neve:
Székhelye:
Adoédszam:

Orszagos Viziigyi Féigazgatosag (OVF)
1012 Budapest, Marvany utca 1/D.
A-212/1/2015, 2015. december 18.
796017 (PIR torzsszam)
15736019-8411-312-01

100 137 590

Viziterv Consult Kft.
1149 Budapest, Angol utca 32.
12164442-2-42

Az elozetes vizsgalati dokumentaciot készitok adatai:

Felel6s tervezok, szakértok:

Neve:
Szakért6i engedély szama:

Neve:
Szakért6i engedély szama:

Neve:
Szakért6i engedély szama:

A BioAgqua Pro Kft. részérol:

Neve:
Szakeért6i engedély szama:
Neve:
Szakért6i engedély szama:
Neve:
Neve:

Kozremiikodo szakértok:
Neve:

Neve:
Szakért6i engedély szama:
Neve:

Szakért6i engedély szama:

Dr. Miller Zoltan - természetvédelmi szakértd
OKVF-S57-034/2012, OKVF-SZ-048/2012

Dr. Biré Tibor - kdrnyezetvédelmi szakértd
SZKV/09-1075

Barna Sandor - koérnyezetvédelmi szakértd
SZKV/09-1037

Dr. Kiss Bela - biologus ¢s biologia szakos tandr, halaszati szakmernok,
természetvédelmi szakértd (Elévilagvédelem)
OKVF-SZ-050/2011.

Dr. Gulyas Gergely - biologus, botanikus természetvédelmi szakérté
(Elévilagvédelem)
OKVF-SZ-051/2011.

Hodor Istvan - biologia szakos tanar, ornitologus szakértd

Szab6 Tamas - biologus, hiill6-kétélth szakértd

Dobrosi Dénes - erd0mérnok, denevér szakérto

Sghmotzer Andras - biologus, botanikai szakértd, természetvédelmi szakértd
(Eldvilagvédelem)
OKVF-57-075/2011.

Zalai Tamas - biologus, ornitologus szakértd, természetvédelmi és
tajvédelmi szakértd
OKVF-5Z-006/2010



Elézmények

Az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag, mint az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag és a Kozép-Tisza-vidéki
Viziigyi Igazgatosag altal alkotott konzorcium Konzorciumvezetdje az ,, Arvizvédelmi védvonalak mértékads
drvizszintre torténd kiépitése, védvonalak terhelésének csokkentése a Kozép-Tiszan a Kozép-Tisza-vidéki
Viziigyi Igazgatosag miikodési teriiletén” cimi (KEHOP-1.4.0-15-2015-00008) projekt elokészitésére és
megvaldsitasara tdmogatast nyert meg, melynek keretében a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak javitasa
valosulhat meg a Tiszakécskei térségben.

Beruhazas célja: Arvizvédelmi védvonalak mértékadd arvizszintre torténd kiépitése
védvonalak terhelésének csokkentése — a Tisza jobb parti toltésének
fejlesztése Tiszakécske térségében.

Tervezett beruhazas

A benyujtott, el6zetes vizsgalati dokumentacid szerint a vizsgalt, Tisza jobb parti védvonal 19+500-20+000
tkm kozotti szakasza a 10.01. szama arvizvédelmi szakasz része, mely az Okécskei gatdrjarashoz tartozik. A
szakasz a 2.51. szamu Tiszakécskei artéri Oblozet arvizmentesitését biztositja. Az 500 m hosszisagli
toltésszakasz teljes hosszara jellemzd a magassagi hidny. A toltés atlagos magassagi hianya 151 cm. A
tervezési szakaszon a magassagi hianyon kiviil a nagyobb arhullimok soran megjelend arvizi jelenségek
(fakadoviz, csurgas, szivargas) is problémat jelentenek. A toltésszakasz csatlakozik a Tiszakécske Varos
Onkormanyzata altal 2015-ben épitett arvizvédelmi tdltéshez. A tdltésszakasz koronaja burkolattal nem
rendelkezik, a szakaszon miitargy nem talalhato, illetve kozmiivezeték a toltést nem keresztezi.

A toltésfejlesztés a toltésszakasz teljes hosszdn a meglévd toltés nyomvonaldn torténik (5 m
koronaszélességben, valamint 10 m széles fenntartasi sav kialakitasaval). A toltéskoronan 3 m szélességii
szilard burkolat épiil, a vizoldal iranyaban 1,25 m, a mentett oldal iranyaban 0,75 m széles padka
kialakitasaval. A burkolat vastagsiga 45 cm. A toltéskoronan az utfejlesztés nem csak a tervezett
toltésfejlesztéssel érintett szakaszon valdsul meg, hanem a Tiszakécske Varos Onkormanyzata altal 2015-ben
épitett arvizvédelmi toltésen is, 6sszesen kb. 1190 m hosszan.

A toltésfejlesztés a fak, cserjék irtasaval kezdddik (a kitermelt faanyag becsiilt mennyisége 120 m?®), majd
a toltésfejlesztéssel érintett meglévd toltésrézsirdl a humuszt 40 cm vastagsagban letermelik (a
humuszmentés soran eltavolitott humusz mennyisége 0sszesen: 7250 m?). A humuszt a munkateriilet szélén,
az eltavolitott tdltésszakaszokat pedig a KOTIVIZIG 4ltal javasolt teriileteken helyezik el. A toltésépitéssel
érintett vizszintes csatlakozo feliileteket szantdssal alapozzdk, illetve a rézsiik 1€pcsdzése sziikséges. A
humuszletermelés utan az agyagék helyét alakitjak ki. A foldkitermelés a tervezett mélységben 2 m
talpszélességgel torténik. Az anyagnyerd helyrél (a Tiszakécske 023/3 és 023/5 hrsz.-1) Kitermelt anyagot a
beépités helyén 15-20 cm —es rétegekben kell teriteni, folyamatos tomorités mellett. Az agyagfok
(felhasznalt anyag: 5000 m?®) épitését kovetden a toltéstestben a vizoldali vizzard rézsiifedés (felhasznalt
anyag Osszesen: 20.400 + 9500 m® = 29.900 m?) épitése kovetkezik az anyagnyerd helyrél hozott kotott
anyagbol, melyet a rézsi 1épcsdzését kdvetden, min. 1 m vastagsagban, 15-20 cm-es rétegekben kell teriteni,
folyamatos tomorités mellett. A t6ltés eldirt szintig torténd magasitasat minden esetben anyagnyer6 helyrél
hozott kdtott anyagbol kell megépiteni a vizszintes feliilet alapozasat kdvetden. A mentett oldali toltéstesten
ugyancsak az el6z0 technologiat kovetik, de ott kevésbé kotott anyagbol torténik a kivitelezés. Az eldirt
toltéstest megépitése utan keriilhet sor a fenntartasi savok megépitésére az el6zdekkel azonos technologiaval.
A feliiletek finom-rendezését kdvetden végezhetd el a humuszterités és a toltéskoronan a 3 m szélességii
kotéanyag nélkiili szemcsés palyaszerkezet, valamint a kétoldali padka kialakitasa. Ezutan keriilhet sor a
gyepesitésre. (Fenntartasi savok megépitése, humuszterités, gyepesités soran felhasznalt anyagmennyiség:
8300 m?). A foldmunka végsé fazisaba tartozik az anyagnyero helyek rekultivalasa.

Az anyagnyer0 helyeken (Tiszakécske 023/3 és 023/5 hrsz.-i) a tevékenység a humuszletermeléssel
kezdddik, amely humusz a visszateritésig az anyagnyerd hely szélén deponalasra keriil. Ezutan torténik a
foldkitermelés, majd annak elszallitisa a munkateriiletre (35950 m?®), ezutan az anyagnyeré-hely
megsziintetése kovetkezik a teriilet helyreallitasaval. A letermelt humusz visszateritése, tereprendezés. A
kitermelt anyag folduton keriil a munkateriiletre.



A tervezett beavatkozassal érintett ingatlanok:
Toltésfejlesztés: Tiszakécske 08, 012/1 a), b), 014/12, 014/16.
Utépités: Tiszakécske 5201, 019, 5666, 05, 04, 5685, 5689, 8851.
Anyagnyerdk: Tiszakécske 023/3, 023/5.

A tevékenység a R. 3. szamu mellékletének 3. szamu mellékletének 3. szamt mellékletének 19a. pontja —
., Vizek kartételei elleni védelem és védekezés céljat szolgalo kézcélu vizilétesitmények épitéséhez sziikséges
asvanyi nyersanyagot biztosito anyagnyerd hely, védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten” —
valamint a 127. pontja — vizfolyasrendezés védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang
védbovezetén méretmegkotés nélkiil — szerint mindsiil, ezért a kdrnyezetvédelmi hatdsag dontésétdl fiiggo,

hogy kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles-e.

A kérnyezetvédelmi hatosag a kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (6) bekezdése alapjan a hatasteriileten €16 tigyfeleket és
az ligyfélnek mindsiilé szervezeteket az eljards meginditasardl hirdetményi ton értesitette.

Hatésagunk a R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan 2017. december 12-én hivatalaban és a honlapjan
kozzétette az eljaras meginditasardl szolo kozleményt, tovabba a vonatkozo iratokat — kozhirré tétel céljabol
— megkiildte a 1étesitmény helye szerinti onkormanyzat jegyzojének.

Tiszakécske Varos Polgarmesteri Hivatal hirdetétabldjan, valamint honlapjan egyarant — 2018. januar 10.
napjan hatosagunkra érkezett nyilatkozatuk alapjan — 2017. december 15. napjatol 2018. januar 2. napjaig
kozzétételre keriilt, mellyel kapcsolatban észrevétel nem érkezett.

*

Hatésagunk a kérelmez6 tigyfelet a BK-05/KTF/5744-3/2017. iktatasi szamon 2017. december 12. napjan
hianypotlasra hivta fel, tekintettel arra, hogy a kérelem benyujtidsaval egyidejlileg az eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizették be, valamint a befizetésrdl szolo igazolast nem mellékeltéek. Az
iigyfél a hianypotlasi végzésben foglaltaknak 2017. december 15. napjan eleget tett.

Hatosagunk a kérelmez6 tigyfelet a BK-05/KTF/5744-14/2017. iktatasi szamon 2017. december 21. napjan
tényallas tisztazasra hivta fel, tekintettel arra, hogy a benyujtott el6zetes vizsgalati dokumentacié 7.4.1.1.3.1.
pontja alatt (a tervezett toltésfejlesztéssel érintett teriilet novényzete) jellemzé fajként megnevezett homoki
imola (Centaurea arenaira), amely fajjal kapcsolatosan kértilk megadni a tervezett tevékenységgel érintett
egyedszamot. Az {ligyfél a hianypotlasi végzésben foglaltaknak 2018. januar 3. napjan eleget tett és a
kérelméhez mellékelt dokumentacioban foglaltakat kiegészitette.

Hatosagunk a targyi eljarasban a BK-05/KTF/5744-8/2017. iktatasi szamon 2017. december 12. napjan a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagat (6000 Kecskemét, Liszt F. u. 19.) — a tovabbiakban: KNPI —
valamint a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsagat (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) — a tovabbiakban: HNPI —
az elbzetes vizsgalati eljards meginditasarol értesitette, mint a hatasteriilet vonatkozasaban érintett
természetvédelmi kezelOket. Hatosagunk a kérelmezé iigyfél altal a hianypdtlasi felhivasra benyujtott
nyilatkozatat a BK-05/KTF/00094-3/2018., valamint a BK-05/KTF/00094-4/2018. iktatasi szamokon 2018.
januar 5. napjan a KNPI és a HNPI részére tovabbitotta.

A KNPI 2018. januar 9. napjan a targyi eljarasra vonatkozoan az alabbi tartalmua nyilatkozatot tette:

., Az Igazgatosagunk miikodési teriiletére esd beavatkozdsok nem érintenek védett természeti teriiletet vagy
Natura2000 teriiletet.

A hatastanulmanyban bemutatott beavatkozasi teriiletek 500 m sugaru hatasteriiletében nincs adatunk olyan
védett természeti értek elofordulasardl, amelyre a tervezett munkavégzés karos hatdasa feltételezett.

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag rendelkezésére allo adatok alapjan természetvédelmi érdeket nem
sert a tervezett tolteésfejlesztés.”

A KNPI az iigyféli hianypo6tlas ismeretében 2018. januar 11-én a nyilatkozatat kiegészitette, az alabbiak
szerint:



A védett homoki imola 53 téves dallomanydnak érintettsegérol értesiiltiink a hianypotldsi dokumentumbal,
amely adatbazisunkban nem szerepelt. A homoki imola a Duna-Tisza-koze elterjedt ndvénye, a homokpusztai
éléhelyek gyakori névénye. Amennyiben valoban homoki imola keriilt megtaldlasra, az egy atipikus
éléhelyen létrejott allomany, amelynek hosszutavu fennmaradadsa nehezen biztosithato az arvizvédelmi toltés
elsddleges funkciojat szem elott tarto teriiletkezelés sajatossagait figyelembe véve. A felmérés szerint tovabbi
45 t6 talalhato a beavatkozasi teriilet kozelében, ahonnan az dallomdny terjeszkedése varhato, amennyiben a
kérnyezeti feltételek biztositjak ezt.

Fentiek alapjan, kiemelten figyelembe véve a teljes dallomdanyhoz képesti csekély tészamot, és az atipikus
élohelyet, a homoki imola egyedek atiiltetése megitélésiink szerint nem sziikséges.”

Hatosagunk a targyi eljarast lezard hatarozat meghozatalakor a fentieket mérlegelte és figyelembe vette.
A HNPI az eljarast lezar6 hatarozat meghozatalaig hatosagunk iranyaba nyilatkozatot nem tett.
*
Hatosagunk szakkérdésekkel kapcsolatos megkeresése a Rendelet 28. § (1) bekezdés alapjan tortént.
A szakkérdések vizsgalatat tartalmazo szakvéleményben foglaltakat a rendelkezo részben elirtam.

Szakkérdések indokolasa

l. A kornyezet-egészségiigyi szakkérdés vizsgalatanak indokolasa:

A dokumentacioban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy kozegészségiigyi szempontbdl nem indokolt a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa, mivel a létesitmény kornyezet-egészségiigyi szempontbol
karos hatasokat nem okoz.

Fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Nyilatkozatomat a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szol6 27/2008. (XI1.3.)
KVWM-EiM rendelet, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz016
98/2001. (VL. 15.) Kormanyrendelet, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos
kozegészségiigyi kovetelményekrol sz616 16/2002. (IV. 10.) EiiM rendelet, a kémiai biztonsdagrol szo16 2000.
évi XXV. torvény, a munkahelyek kémiai biztonsagarol sz016 25/2000. (IX. 30.) EiM-SzCsM egyilittes
rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL. 21.) Kormanyrendelet, az ivéviz mindségi
kévetelményeirdl és az ellendrzés rendjérol szo0lo 201/2001. (X. 25.) Kormanyrendelet, valamint a nem
dohanyzok veédelmeérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairol szo6lo
1999. évi XLIL toérvény alapjan adtam Ki.

Hataskoromet a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolesersl szolo 71/2015. (1. 30.) Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése és 5. melléklet B) pontja,
illetékességemet a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jardsi (fovdrosi keriileti) hivatal
népegészsegligyi feladatai ellatasarol, tovabba az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv kijelélésérol szold
385/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése és 5. §-a, valamint a fdvdarosi és megyei
kormdnyhivatalokrdl, valamint a jardsi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz616 66/2015. (111. 30.)
Kormanyrendelet 2. § (4)-(5) bekezdése allapitja meg.

Il. A kulturdlis Orokségre (nyilvantartott miemléki értékek, miemlékek, milemléki teriiletek védelme,
nyilvantartott régészeti leléhelyek, régészeti véddovezetek) gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak indokolasa:

Megallapitottam, hogy a beruhazé Orszagos Viziigyi Igazgatdsag (1012 Budapest, Marvany u.1/D.) nevében
a VIZITERV CONSULT Kft. (1149 Budapest, Angol u. 32.) altal benyujtott dokumentacié alapjan a
tervezett beruhazas a kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.)
7.§ (20) pontja értelmében nagyberuhdzasnak mindsiil. Nagyberuhdzas esetén a Kotv. 23/C § (1) pontja
értelmében elézetes régészeti dokumentaciot kell késziteni, és ezt a kulturdlis orokség védelmével
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kapcsolatos szabalyokrol sz616 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 24.§
(6) bek. értelmében az 6rokségvédelmi hatdsdgnak meg kell kiildeni. A Korm. rendelet 23.§ (4) pontja,
valamint a Kotv. 3§ (3) bekezdése szerint az elézetes régészeti dokumentacio 0sszeallitasaval kapcsolatban a
beruhazonak a Budavari Ingatlanfejleszté és Uzemeltetd Nonprofit Kft-t sziikséges felkeresnie.

Ezt figyelembe véve az elOzetes vizsgalati tervdokumentacié elbiralasanak oOrokségvédelmi akadalya
nincsen.

Hatosagom illetékességét a Korm. rendelet 1. mellékletének 3. pontja allapitja meg.

A régészeti orokségvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és kozigazgatdsi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, illetve az
5. mellékletének 1. tablazat B oszlopa alapjan vizsgaltam, eljarasomban a Korm. rendelet 72. §-ban felsorolt
szempontokat vettem figyelembe.

1. A term6f6ldre gyakorolt hatasok vizsgalatanak indokolasa:

A Kormanyhivatal hataskorét a 383/2016. (XII. 2.) Kormény rendelet 52. § (1) bekezdés allapitja meg.
A talajvédelmi szakkérdésben torténd megkeresést a 71/2015. (III. 30.) Kormany rendelet 28. § (1)
bekezdése, valamint az 5. melléklet 1. tablazat B oszlopa tartalmazza.

IV. A term6f6ld mennyiségi védelmének kovetelményei vizsgalatanak indokolasa:

A szakkérdés megkereséshez csatolt eldzetes vizsgalati dokumentaciobol megallapitottam, hogy az
. Arvizvédelmi védvonalak mértékadd arvizszintre torténd kiépitése, védvonalak terhelésének csokkentése a
Kozép-Tiszan a Kozép-Tisza Vidéki Vizligyi Igazgatosag miikodési teriiletén” cimil projekt keretében a
Tisza jobb parti toltésének fejlesztése Tiszakécske térségében megvaldsitasahoz és ilizemeltetéséhez
termofold igénybevétellel jar ezért a 2007. évi CXXIX torvény alapjan végleges mas céli hasznositasi
engedélyt kell kérni hivatalunktol.

Szakkérdési allasfoglalasunkat a kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. térvény, a 71/2015. (I11.30.) Korm. Rendelet 28. § (1) foglaltak alapjan adtam ki.

V. Az erdbre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak indokolasa:

A megkildott dokumentaciot megvizsgaltam, kidolgozottsagat részletezettségét megfelelének talaltam.
Megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység a kornyez6 erddteriiletekre nincs karos hatassal, azonban az
Orszdgos Erdéallomany Adattarban egyéb részletként nyilvantartott erddgazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalo foldteriilet igénybevételével jar, ezért a jelzett feltétel elGirasa sziikséges.

Szakkérdés vizsgalatat a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérol szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, valamint az 5. melléklet
I/6. pont alapjan végeztem, hataskdromet és illetékességemet a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016 (XI1.2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2.
melléklete, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdalyairol szold 2004. évi
CXL. tv. 44. §-a, szerint allapitottam meg.

VI. A teriiletfejlesztési szakkérdés, igy kiilondsen a teriiletrendezési tervekkel vald Osszhang vizsgalatanak
indokolasa:

A rendelkezésemre allo iratanyag alapjdn az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szold 2003. évi XXVI
torvény, valamint a Bacs-Kiskun megye teriiletrendezési tervérdl szold 19/2011. (X1.29.) sz. rendelet
megallapitasaival és tervi mellékleteivel a targyi Tiszakécske, Tisza jobb parti toltésének fejlesztése soran
tervezett beruhazas 6sszhangban van, azokkal nem ellentétes.
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VII. A banyaszati szakkérdés vizsgalatanak indokolasa.

A Banyafeliigyelet a bekiildott dokumentaciokbol megallapitotta, hogy a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak
javitasa érdekében, Tiszakécske Tisza jobb parti toltésének fejlesztését kivanjak megvaldsitani. A tervezett
fejlesztés nyomvonaldn miikodd dsvanyi nyersanyag leldhely, banyatelek nem talalhato.

A benytjtott dokumentacioban a foldtani kornyezet leirasa részletesen kidolgozott, a tervezett tevékenység
foldtani kdrnyezetre gyakorolt hatasa részletesen bemutatott.

A Dbenytjtott dokumentacio alapjan a tevékenység hatisa a foldtani kornyezetre elfogadhato, a foldtani
kornyezet védelmét szolgald pontjai elégségesek.

A Banyafeliigyelet a rendelkez6 részben hozott dontését ennek megfeleléen hozta meg.
A Banyafeliigyelet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolo 71/2015. (I11.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5. szamt melléklet 1. 8. pontja

alapjan adta meg a szakkérdés megvalaszolasara iranyuld szakvéleményét.

A Banyafeliigyelet targybeli iigyben valo illetékességét Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgélatrol szo6lo
161/2017. (V1.28.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése és az 1. sz. melléklete allapitja meg.

*
A szakhatosagot a Rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan kerestem meg 2017. december 12-én.
A megkeresett szakhatosag nem kérte az eljaras hatasvizsgalati szakba utalasat.

A szakhatosag allasfoglalasat a rendelkezd részben eldirtam.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztréofavédelmi Hatosagi
Osztaly szakhatosagi allasfoglalasanak indokoldsa:

A JNSZ Megyei Kormanyhivatal Szolnok Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
hivatkozott szamu — 2017. december 12. napjan érkeztetett — megkeresésével ,,Tisza jobb parti toltésének
fejlesztése Tiszakécske térségében” targyu eldzetes vizsgalati eljdarasa sorvan indult hatosagi eljardsaban a
Hatosagot szakhatosagi allasfoglalas megaddasa irant kereste meg.

A 71/2015. (IIl. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5. melléklet 11.3. pontja alapjan a tevékenység
végzesének elozetes vizsgalati hatosagi eljarasban a  vizgazdalkodasi és vizvédelmi — szakhatosagi
hataskorben vizsgalando:

1. Annak elbiralasa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkezd csapadék- és szenmyviz elvezetése,
valamint a szemnyviz tisztitasa biztositott-e, vizbdzis védoteriiletére, vedoidomara, jogszabdlyban,
illetve hatarozatban meghatdrozott eléirdsok érvényesithetdk-e, tovabba annak elbirdaldasa kérdésében,
hogy a tevékenység az arviz és a jég levonuldsara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.

2. Annak elbirdlasa, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek mindsége és mennyisége
védelmére jogszabdlyban, illetve hatdarozatban meghatarozott eldirasok érvényesithetiok-e.

A tervezett beruhdzas a Tisza jobb part 19+500-20+000 tkm kozotti szakaszdanak toltésfejlesztését jelenti

A toltésfejlesztés a toltésszakasz teljes hosszan a meglévd téltes nyomvonalan torténik. A nyomvonal
tervezésénél a fo szempont az volt, hogy a vizoldali rézsii legalabb 1 méteres vastagsagban letakardsra
keriiljon, tovabba hogy a mentett oldali 10 méteres fenntartdasi sav még a lakoingatlanok keritésén kiviil
kialakithato legyen. A tervezési tengely a jelenlegi tengelyvonalhoz képest a vizoldal iranydba tolodik 0-6
m-rel.

A tervezett toltés 5,0 m koronaszélességii, a viz és mentett oldalon 1:3-as rézsithajtassal keriil kialakitasra. A
tolteskoronan 3,0 m szélessegii szilard burkolat épiil, a vizoldal iranyaba 1,25 m széles, a mentett oldal
iranyaba 0,75 m széles padka kialakitasaval. A burkolat vastagsiga 45 cm, és a burkolat felsé szinje a
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MASZ+ 1,0 m-es szinten fut. A mentett és vizoldalon teljes hosszon 10,0 m széles fenntartdsi sav kialakitdsa
sziikséges.

A talpszivargds megakaddlyozdsara és a kotott fedoréteg egységességének biztositasdara dllékonysagi
szempontbol agyagfog épitése sziikséges.

Az elozetes vizsgalati eljarasban megvizsgaltak a vizgyiijto-gazdalkodas egyes szabdlyairdl szolo 221/2004.
(VIL.21.) Korm. rendeletben foglaltak teljesiilését.

A projekt keretében tervezett beavatkozasok egy felszini viztestet, a Tisza Kiskorétol Hdarmas-Korosig
viztestet (VOR azonosité: AEQO60) érintik, mely a Tisza folyo 243,6-403,2 fkm kozott szakasza. A kovetkezd
hatotényezdket azonositottak, melyek varhatoan ténylegesen kozvetlen hatast gyakorolnak majd azon
kérnyezeti elemekre, amelyek a felszini viztestek és a felszin alatti viztestek VKI szerint értelmezett allapotat
meghatarozzak:

o A hullamtér szélességének csokkenése

o A hullamtér érdességének csokkentése

A beruhazas varhatoan nem befolyasolja szamottevé mértékben a viztest Ookologiai és kémiai
dllapotmindsitesének eredményeit. A tervezett beruhdzas nem érinti, illetve felszin alatti viztestekre hatdst
nem gyakorol.

Osszefoglalisképpen megidllapithaté, hogy a jelen projekt keretében tervezett beavatkozdsok nem
befolyasoljik negativan a Tisza Harmas-Korostol déli orszaghatarig (VOR azonosito: AEQ056) vigtesttel
kapcsolatban a Viz Keretiranyelv dltal meghatdarozott kornyezeti célkitiizések teljesiilését, tehdt nincs
szitkség az érintett vigtestek kedvezotlen dllapotvaltozdsdt okozo hatasok mérséklése céljabol kiilon
intézkedések tervezésére, valamint tovabbi alternativ miiszaki megolddsok részletes vizsgdlatdra.
Szakhatosagi eljarasomban - a benyujtott kérelem és mellékletei alapjan - megdllapitottam, hogy az
\ Arvizvédelmi védvonalak mértékadé Grvizszintre torténd kiépitese, védvonalak terhelésének csokkentése a
Kozep-Tiszan a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatosag miikodési teriiletén” cimii (KEHOP-1.4.0-15-2015-
00008) projekt keretében Tisza jobb parti toltés fejlesztés megvalositaisa vizgazdalkodasi és vizvédelmi
szempontbol nem kifogdsolhato, miikodése soran jelentds kornyezeti hatasok nem varhatoak, hatdaskorémbe
tartozo jogszabalyokkal nem ellentétes.

A rendelkezésemre allo iratok érdemi vizsgalatat kévetden a fenti jogszabalyi hivatkozasokat figyelembe véve
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Jelen szakhatosagi adllasfoglalast a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. §-a (1), (3) és (6) bekezdése alapjan adtam.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni onallo fellebbezés lehetoségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.
A Hatosag szakhatosagi hataskoréet a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi
feladatokat ellato szervek kijelolésérél szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, a

71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5.11.3. sz. melléklet, illetékességét a 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és 2. mellékletének 10. pontja dllapitia meg.”

*

Varhato kornyezeti hatasok:

Foldtani kozeg

A tervezett beruhazas kivitelezése meghatarozott ideig tartd tevékenység, amelynek hatasai a kivitelezéssel
atmenetileg igénybevett munkateriileten, illetve a szallitasi Utvonalakon jelentkeznek. A kivitelezés
elsdsorban a foldtani kozeg fizikai tulajdonsagaira gyakorol hatast (tereprendezés, 1étesitmény megépitése),
melynek soran a foldtani kdzeg megbontasra kertil, szerkezete megvaltozik, egyes rétegei dsszekeverednek,
tomorddnek, a hatas azonban csak lokalis jellegi. A munkagépek, szallitojarmiivek taposo hatasa szintén a
talaj fizikai tulajdonsagaiban idéz el6 lokalis jellegli valtozast.
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A kivitelezési munkak soran a talajra iilepedve, majd abba bemosddva szennyezd hatast jelentenek a
munkagépek, szallitojarmiivek altal kibocsatott szennyezdéanyagok.

A talaj esetleges szennyez6dése a munkagépek és szallitojarmiivek sériilése esetén, szennyezé anyagok
elfolyasabol, elszorodasabol kovetkezhet be. Havaria esetén, a szennyezd anyag felitatdsaval,
feltakaritasaval, esetleg a szennyezett fold Osszegyiijtésével, megfeleld helyre torténd elszallitasaval, a
szennyezOdés gyorsan lokalizalhato, a kdrnyezetszennyezés minimalizalhatd. A havaria esetek elkertilése
azonban az lizemelési utasitasok maradéktalan betartasaval, a tevékenység soran alkalmazasra keriild
jarmiivek, berendezések, munkaeszk6zok folyamatos karbantartasaval biztosithato.

Hulladékgazdalkodas

A létesités sordn keletkezd épitési hulladékok megfeleld gyljtésérol, elszallitdsarol és kezelésérdl
gondoskodnak. Amennyiben a létesités soran a kitermelt talaj (humusz) nem a beruhdzassal érintett
ingatlanon keriil elhelyezésre, felhasznalasra, az azzal folytatott tovabbi tevékenység hulladékgazdalkodasi
engedély koteles.

A tervezett beruhazéds helyszinén, az egyes munkateriileteken iizemi vagy munkahelyi gy@jt6helyeket
kialakitani nem lehetséges, mivel a munkateriiletek altalaban koztertiletek. A keletkez6 hulladékot a teriileten
csak az elszallitasig taroljak, a hulladék a keletkezéstdl szamitott 1 napon beliil atadasra kertil a kivitelezés
megkezdése elott kivalasztott veszélyes, illetve nem veszélyes hulladék kezelésére, gylijtésére jogosult
szervezetnek.

Az épitési munkalatok soran keletkez6 szilard kommunalis hulladékok mennyiségét az ott dolgozdok (30 o)
szamabol becsiilhetd. A tevékenység soran keletkezd szilard hulladék mennyisége 3 I/f6 naponta, igy a 4
honapos épitési munkaszakaszt figyelembe véve 10,8 m® kommunalis hulladék keletkezik, amelyet szilard
hulladéklerakora szallittatnak el.

A munkagépek ilizemanyag utanpotlasa a helyszinen torténik tulfolyas-gatld toltészeleppel ellatott
tartalykocsibol. Egy esetleges olajcsere esetén a tevékenység végzése soran karmentd talcat alkalmaznak. A
szallitojarmiivek lizemanyag utanpoétlasa a legkdzelebbi telepiilésen torténik a munkateriiletek kdzelében
torténd szennyezodés elkeriilése érdekében.

A keletkez6 hulladékok 6 tdmegét az épitési anyagok csomagold anyagai, a vagasbol szarmazd csddarabok
¢s idomok, valamint festékek, feliiletkezeldk, ragasztok gongyolegei teszik ki.

A veszélyes hulladék képzodésére a tevékenység soran csak esetleges munkagép meghibasodasok soran
szamithatunk, ill. egyes feliiletkezelési munkak (kisebb festések) idején. A munkateriileteken képzdodo
veszélyes hulladékot a képzOdés helyén zart 120-200 l-es, szilard burkolaton elhelyezett, felirattal ellatott
gyljtéedényekben elkiilonitetten gyljtik (olajos rongyok, olajsziirok, kendanyag flakonok, esetlegesen faradt
olaj, hidraulika olaj, akkumulator) majd engedéllyel rendelkezd szakcégeknek adjak at artalmatlanitas
céljabol.

A kivitelezés soran keletkezd hulladékok:

Azonosito kod | Megnevezés Becsiilt mennyiség

2003 01 egyéb telepﬁlési hulladék, ideértve a vegyes telepiilési 10.8 m?
hulladékot is '

150101 papir és karton csomagolasi hulladék 50 kg

150102 milanyag csomagolasi hulladék 50 kg

1501 06 egyéb, kevert csomagolasi hulladék 20 kg

02 01 03 hulladékka valt novényi szovetek 100 m?
veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek,

1502 02* szlirbanyagok (ideértve a kozelebbrél meg nem hatarozott | 5 kg
olajsziiroket), torlokendok, védoruhazat

1301 09* l;!(’)rozo_tt szerves vegylileteket tartalmazo, asvanyolaj alapu 5 kg

idraulikaolaj

1302 04* ésyényolaj alapu, . klérvegylletet tartalmazd motor-, 5 kg
hajtomii- és kendolaj

16 06 01* olomakkumulatorok 10 kg

Az lizemeltetés soran hulladék keletkezése nem varhatd. Esetlegesen a karbantartdsi munkalatok soran
keletkezhet minimalis mennyiségii hulladék, amelynek kezelése a létesités soran keletkezé hulladékok
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kezelésével megegyezik, azaz a hulladékokat megfelelé engedéllyel rendelkezé cégnek adjak at
artalmatlanitas céljabol.

Artalmatlanitasra csak az a hulladék kerill, amelynek anyagiban torténé hasznositisdra vagy
energiahordozoként val6 felhasznalasara a muszaki, illetve gazdasagi lehetdségek még nem adottak, vagy a
hasznositas koltségei az artalmatlanitas koltségeihez viszonyitva ardnytalanul magasak.

A létesités és lizemelés soran keletkezé hulladékok kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld gyiijtésérdl és
elszallitasarol gondoskodnak.

Levegévédelem

A tervezett épitési tevékenység a toltésszakasz teljes hosszan a meglévo toltés nyomvonalan torténik. A
toltéskoronan 3 m szélességii szilard burkolat is épiil, padka kialakitasaval. A tervezett beavatkozasi teriileten
erdd, legeld, szadntd hasznositasu teriiletek talalhatok. A vizsgalt teriileten az alap-levegéterheltség a
regionalis és teriileti hattér-levegoterheltség, a kozlekedési valamint a kozeli telephelyek levegdterheld
hatéasaibol tevodnek 6ssze.

A tervezett toltésfejlesztés soran a munkagépek és a szallito jarmiivek kipufogd gazainak légszennyezdanyag
kibocsatasaval, valamint a munkagépek porszennyezésével lehet szamolni. A meglévd toltésrézsirdl a
humuszt letermelik, ujrahasznositasig deponaljak a munkateriilet szélén. A kivitelezési munkalatok soran a
kornyezet porterhelése atmeneti jellegli, a tereprendezés és foldmozgatas befejezésével ez a negativ hatas
megszlinik. A kivitelezés soran végzett tevékenység IégszennyezOanyag kibocsatasanak kozvetlen
hatasteriilete a fejlesztéssel érintett teriilet kozvetlen kornyezete, valamint a szallitasi utvonalak.

Az ¢épités idOszakaban egy helyszinen 3-4 teherautd foldszallitasi tevékenysége varhatd, emellett 4-5
munkagép egyiittes munkavégzesével kell szamolni, kdzvetleniil az épitési teriileteken.

A toltésfejlesztés soran a beszallitott anyagok az anyagnyerd helyekrdl folduton keriilnek a munkateriiletre.
A telepre iranyulod célforgalom altal kibocsatott 1égszennyezd anyagok éves mennyisége a térség
forgalmahoz képest nem szamottevd mennyiségli. A gépjarmiiforgalom novekedés a kornyezeti levegd
mindségében kimutathato valtozast nem eredményez. A tervezett toltésfejlesztés lizemeléséhez 1égszennyezo
anyag kibocsatas nem kapcsolodik.

A dokumentéci6 vizsgalja a tervezett beruhazas és az éghajlatvaltozas kapcsolatat.

A rendelkezésre 4all6 klimamodellek eldrejelzései alapjan a varhaté klimatikus valtozasok
kovetkezményeként nagy valoszinliséggel gyakoribba valnak az aszalyok, nd a szarazsag, emellett a
csapadék rovid, intenziv zaporok forméjaban jelentkezik.

A beruhazéas helyszinén talalhato létesitményekre, mitargyakra (gatak, zsilipek, csatorna, ateresz) a
hémérsékleti és csapadékkal Gsszefliggd éghajlati paraméterek inkabb csak kdzvetve hatnak. Azonban az
eszkozok, létesitmények jelentds érzékenységet mutatnak a masodlagos hatasokra (aszaly, arviz, belviz,
vizhozam, felhdszakadas) nézve.

A projekt keretében megvalosuld fejlesztés célja a globalis klimavaltozas varhatd kedvezotlen hatdsainak
mérséklése. A beruhazas soran egyediil a fakivagas és cserjeirtas lehet olyan jellegii beavatkozas, mely az
tzemelési iddszakban hosszabb tavon hatassal lehet a klimavaltozasra, azonban szamottevd mértéki
fakivagas nem fog torténni.

A tevékenység soran vizsgalt hatotényezOk varhatéan nem valtanak ki éghajlatvaltozast el6idézo
folyamatokat az egyes kornyezeti elemek tekintetében.

Zaj- és rezgésvédelem

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szo6l6 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM
rendelet. 2. szamu melléklete szerinti zajterhelési hatarértékek az épités soran varhatdan teljesiilnek.

A tevékenység a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet hatalya ala tartozik, melynek 13. § (1) alapjan A4 kivitelezd felmentést kérhet a kiilon jogszabaly
szerinti zajterhelési hatarértékek betartasa alol a kornyezetvédelmi hatosagtol

a) egyes épitési iddszakokra, ha a kibocsatdsi hatarérték-kérelem szerint a zajkibocsdtas miiszaki vagy
munkaszervezeési megolddssal hatarértékre nem csokkentheto,

b) épitkezés kozben eldforduld, eldre nem tervezhetd, hatdarérték feletti zajterhelést okozo

épitdipari tevékenységre.

Az iizemelés soran zajhatas a fenntartasi munkakbol varhaté. A fenntartdsi munkalatok kozé tartozik az
ellendrzés, rézsti és toltéskorona tisztitas, burkolathibdk javitasa, rézsiik és patkak karbantartasa. Az
iizemelés soran a legkdzelebbi védendd ingatlanoknal a 27/2008. (XII. 3) KvVM-EiiM egyiittes rendelet 1.
szami melléklet szerint meghatarozott hatarértékek teljesiilnek, a hatasteriileten beliil nem talalhato zajtol
védendo épiilet és védett teriilet.
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Taj- és természetvédelem

A Tiszakécske 04, 05, 08, 012/1, 019, 023/3 és a 023/5 hrsz.-u ingatlanok szerepelnek a Kozép-tiszai
Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szolo 59/2007. (X. 18.) KvVM rendelet 1. szami
mellékletében, mint a K6zép-tiszai T4jvédelmi Korzet részei.

A természet vedelmérol szolo 1996. évi LI térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 28. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a védett természeti teriilet a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai és nemzetkozi jelentdségének
megfeleléen lehet tajvédelmi korzet. A Tvt. 28. § (3) bekezdése alapjan: ,, Tajvédelmi kérzet az orszag
Jellegzetes természeti, tajképi adottsagokban gazdag nagyobb, dltalaban ésszefiiggd teriilete, tajrészlete,
ahol az ember és természet kolcsonhatasa esztétikai, kulturalis és természeti szempontbol jol
megkiilonboztetheto jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tajképi és a természeti értékek
megorzése.”

A Tiszakécske 04, 05, 08, 012/1, 019, 023/3 és a 023/5 hrsz.-u ingatlanok tovabba az eurdpai kozdsségi
jelentéségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nkr.), valamint az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekkel
érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 1. szamt mellékletének 7.5. pontja és 5.
szamu mellékletének 7.54. pontjai alapjan a Kozép-Tisza elnevezésti, HUHN10004 azonositdszamu,
kiilonleges madarvédelmi, valamint a Kozép-Tisza elnevezési, HUHN20015 azonositdoszamu, kiemelt
jelentdségli természetmegOrzési, Natura 2000 teriiletek részei is.

Kozép-Tisza killonleges madarvédelmi teriilet (Teriilet azonosito: HUHN10004, teriilete: 13 143 ha). Jel6lo
fajok: balkani fakopancs, barna kanya, bolombika, ciganyréce, fehér golya, fekete golya, fekete harkaly,
jégmadar, nagy kocsag, rétisas, torpegém, tovisszurd gébics, vords gém.

A Ko6zép-Tisza elnevezési, HUHN20015 azonositészamu, kiemelt jelentdségli természetmegorzési, Natura
2000 teriilet jelolé éléhelyei és fajai. ElShely: Természetes eutrof tavak Magnopotamion vagy
Hydrocharition nodvényzettel, Iszapos partd folyok részben Chenopodion rubri, és részben Bidention
névényzettel, Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei, Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas
koéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Fajok:
gerinctelen: tompa folyamkagylo, hal: halvanyfolta kiillo, széles durbincs, selymes durbincs, garda,
szivarvanyos Okle; kétéltii-hiillé: voroshasu unka, mocsari teknds; emlos: vidra, tavi denevér.

Az Nkr. 10. § (1) bekezdése alapjan ,,Olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetdleg engedélyezése elétt,
amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétlentil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar onmagaban, akar mas tervvel vagy
beruhazassal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetdleg a beruhazast engedélyez6 hatésagnak — a
tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten el6forduld éldvilagra vonatkozoé adatokra
figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének
alapjaul szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok €s ¢€lohelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt hatasokat.”

Tiszakécske telepiilés tovabba az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozo szabalyokrol szol6 2/2002. (1.
23.) KOM-FVM egyiittes rendelet 2. szamu mellékletének 5.1.2. pontja alapjan a Gerje-perje sik elnevezési,
kiemelten fontos érzékeny természeti teriilet részét képezi.

A tevekenyseg tovabba az Orszagos Teriiletrendezesi Tervrdl szolo 2003. evi XX VL torvény 3/1. szamu
mellékletében kijelolésre keriilt Orszagos Okologiai Halozat elemei is érinti.

A benyujtott elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan:

A vizsgalt toltésszakaszon és pufferteriiletén 2017. junius 22-én és 2017. oktdber 24-én végeztek botanikai
felméréseket. A tervezett anyagnyerd helyeken 2017. szeptember 18-én, mig a koronaburkolas altal érintett
toltésszakaszt 2017. oktober 24-én mérték fel. A benyujtott dokumentacid szerint a teljes toltésszakasz
kaszaloként hasznositott, a toltés korondjan fiives dlonut halad. A toltésoldal szarazgyepjének fajkészlete
szegényes, gyomnovényekkel erdsen terhelt. A hullamtéri toltésoldalak és a toltésaljak ettdl mezofilabb,
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jobbara féliide termOhelyek novényei dominalnak. A fajkészlet és a megjelenés alapjan csak a hullamtéri
toltésalj keskeny savjaiban megjelend mocsarrét fragmentumok feleltethetben meg foltokban a 6440
azonositoszammal rendelkez6 ,,Cnidion dubii folyovolgyek mocsarrétjei” kozosségi élohelytipusnak, mely
idészakos elontést igényel. A mentett oldali toltésoldalak Tiszakécske varos belteriiletéhez kozvetlen
illeszkednek. A nyaraldodvezet részén a szegényes homokpusztai vegetdcid6 még megtalalhatd. A
terlilethasznalat alacsony foka, a nyilt, gyakran zavarasnak kitett felszinek kedvezo életteret biztositanak a
pionir homokpusztai fajok fennmaradasanak, betelepiilésének. Jellemz6 fajai kozott szerepel a homoki imola
(Centaurea arenaria), amely kiilonosen erds allomanya él a Fogoly utca végében, homoki utmezsgyén és
nyaral6 szegélyében.

A homoki imola (Centaurea arenaria) szerepel a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozodsségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KM rendelet (a tovabbiakban: KoM
rendelet.) 1. sz. mellékletében, amely alapjan Magyarorszagon védett fajnak mindsiil. Pénzben kifejezett
értéke példanyonként 10.000 Ft.

A homoki imolaval kapcsolatosan hatdésagunk a 15268-1-8/2017. azonositoszamon, BK-05/KTF/5744-
14/2017. iktatészamon hianypotlasra hivta fel az tigyfelet, amelyet az tigyfél teljesitett, és hianypdtlasaban
eléadta, hogy a bejaras soran észlelt allomanynagysaga a homoki imolanak 98 t6, 5 kiilonallé ponton. A 45
tore tehetd, Fogoly utcai allomanyt a toltésfejlesztés foldmunkai nem érintik. A toltésen talalhatd, és a
homoki imola él6helyét képezo jellegtelen gyepek és kapcsolodo talajmunkdk kovetkeztében megsziinnek. A
homoki imola fellelt allomanyabdl 53 t6 pusztuldsa varhatd. A rézstikon a tervezett flivesités utdn a
megfeleld kezelés mellett viszonylag rovid idon beliil a jelenlegihez hasonld fajosszetételi és szerkezetii
gyepek jelennek majd meg. Kozéptavon a homoki imola megjelenésére is van esély a mentett oldalon
megmaradt allomanyrészekbol, természetes magszorasbol. Ezt azonban nem lehet teljes bizonyossaggal elére
kijelenteni. Javasolhato a tovek egyedi kidsasos attelepitése, amelyet még a humuszmentés elétt el kell
végezni. A flvesités utdn a mentett allomanyrész visszaiiltetheté a toltésre, emellett a megmarado
allomanyrészbdl szdrmazod magokkal magszorast javasolnak végezni a toltésrézsiin, ezzel is elOsegitve az
allomany ujratelepiilését.

A KNPI a 2989-2/2017. iktatészamu kezeldi nyilatkozataban eldadta, hogy az Igazgatosaguk miikodési
terliletére esdé beavatkozdsok nem érintenek védett természeti, vagy Natura 2000 teriiletet. A
hatastanulmanyban bemutatott beavatkozasi teriiletek 500 m sugaru hatasteriiletében nincs adatuk olyan
védett természeti érték eléfordulasarol, amelyre a tervezett munkavégzés karos hatasa feltételezett. Az
Igazgatosag rendelkezésére allo adatok alapjan természetvédelmi érdeket nem sért a tervezett toltésfejlesztés.

A KNPI a 2989-4/2017. iktatdbszamu nyilatkozataban az alabbiakkal egésziti ki a korabbi nyilatkozatat. A
védett homoki imola 53 toves allomanyanak érintettségérol értesiiltek a hianypotlasi dokumentumbol, amely
adatbazisukban nem szerepelt. A homoki imola a Duna-Tisza koze elterjedt ndvénye, a homokpusztai
¢lohelyek gyakori novénye. Amennyiben valoban homoki imola keriilt megtalalasra, az egy atipikus
¢léhelyen 1étrejott allomany, amelynek hossza tavi fennmaradasa nehezen biztosithat6 az arvizvédelmi toltés
elsddleges funkcidjat szem elott tartd teriiletkezelés sajatossagait is figyelembe véve. A felmérés szerint
tovabbi 45 t6 talalhatdo a beavatkozasi teriilet kozelében, ahonnan az allomany terjeszkedése varhato,
amennyiben a kornyezeti feltételek biztositjak ezt. A fentiek alapjan, kiemelten figyelembe véve a teljes
allomanyhoz képest csekély tdszamot, és az atipikus éldhelyet, a homoki imola egyedek Atiiltetése
megitélésiik szerint nem indokolt.

A fentiek alapjan, a KNPI 2989-2/2017. és 2989-4/2017. iktatoszamu nyilatkozatait figyelembe véve nincs
szlikség a homoki imola egyedeinek attelepitésére.

Tovabba a benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacid szerint a hullamtéri toltésalj végig védett/Natura 2000
besorolasu erdéteriilettel érintkezik. Az erdodteriiletek fajosszetétele és fajkészlete igen valtozatos, tobb
természetességi — degradacids fazisba sorolhatd, kizarolag puhafas erdodtelepitések (elsé sorban fiizesek)
fordulnak elé a vizsgalati teriileten. Az erddk jorészt cserjementesek, tobb foltban a botolofiizesek
maradvanyai lathatéak. A flizek mellett szorvanyosan megjelenik az invaziés amerikai koris és zold juhar
iS. A jellegzetes lagyszari fajok koziil kiemelendd tobbek kozott a nyari tézike (Leucojum aestivum). A
lagyszara szint helyenként erésen fert6zott idegenhonos invazios fajokkal (pl. gyalogakac).
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A nyari t6ézike (Leucojum aestivum) szerepel a KoM rendelet 1. sz. mellékletében, amely alapjan
Magyarorszagon védett fajnak mindsiil. Pénzben kifejezett értéke példanyonként 10.000 Ft.

A benyujtott dokumenticié szerint a toltésfejlesztéssel érintett szakaszon a nyari tdzike 65
példanyanak pusztulasa varhato (Tiszakécske 3/A és 3/TI1 erdérészletek), amely negyedek attelepitése
és visszatelepitése indokolt.

A benyujtott dokumentacié szerint a burkoldssal érintett koronaszakaszon zavart gyomos szaraz gyep
hazodott, kozépen 20-30 cm széles taposott gyomtarsulés savjaval.

A Tiszakécske 023/3 hrsz.-u ingatlanra tervezett anyagnyerd helyet puhafas ligeterdd jellegli vegetacio veszi
korbe, idds fehér nyaras allomannyal, az egész teriiletek és kdrnyékén jelentds vadallomany lehet. A teriilet
szantd mivelési agh, de a 2000-es évek eleje 6ta nem folyik rajta miivelés, hanem spontan beerddsiilt.
Legnagyobb részén alacsonyabb novéstl, invazios zold juhar taldlhatd, a cserjeszintet is szinte kizardlag
gyalogakac, valamint z6ld juhar magoncok alkotjak. A teriileten rengeteg holtfa talalhato, amelyek dontd
tobbsége fiatal gallyakbol és agakbol 4ll. A gyalogos haladds meglehetdsen nehéz. Osszességében a
benyujtott dokumentécio szerint elmondhat6, hogy a teriilet nagy részét idegenhonos és erdsen invaziv
fasszara gyomndvényzet boritja, az alattuk talalhatd gyér lagyszari novényzet pedig arnyékolast és zavarast
tiré iide gyomnovényzetnek feleltethetéek meg, kevés kozonségesebb mocsari fajjal. Természetvédelmi
értéket ezek nem képviselnek. A teriilet peremi részein taldlhatd igen idds fak, foként fehér nyarak,
képviselhetnek valamennyi természeti értéket.

A Tiszakécske 023/5 hrsz.-1 ingatlanra tervezett anyagnyerd helyet puhafas ligeterdo jellegli vegetacio veszi
korbe, idds fehér nyaras allomannyal, az egész teriileten és kornyékén jelentds vadallomany lehet. A teriilet
szantdé mivelési agu, de a 2000-es évek eleje ota nem folyik rajta miivelés, hanem spontan beerdésiilt. A
kijelolt teriilet északi hataranal zold juharos masodlagos erdd talalhato, idésebb z6ld juharokkal is. Ezen a
terlileten eléfordul a nyari tézike egyetlen példanya. Dél felé haladva a teriilet atalakul gyalogosan alig
Jarhato gyalogakacossa. A kijel6lt tertilet nyugati hataran del fel¢ haladva talalhato egy idSsebb fehér nyarak
altal uralt szakasz. Osszességében a benytjtott dokumentacio szerint elmondhatd, hogy a teriilet nagy részét
idegenhonos és erdsen invaziv fasszari gyomnovényzet boritja, az alattuk talalhato gyér lagyszara ndvényzet
pedig arnyékolast és zavarast tiird iide gyomnvényzetnek feleltethetéek meg, kevés kdzonségesebb mocsari
fajjal. Természetvédelmi értéket ezek nem képviselnek. Kivétel ez alol a védett nyari tézike (Leucojum
aestivum) egyetlen példanya. A teriilet peremi részein talalhatdo igen idds fak, foként fehér nyarak,
képviselhetnek valamennyi természeti értéket.

A benyujtott elozetes vizsgalati dokumentacid szerint természetvédelmi szempontbol jelentds szarazfoldi
gerincteleneket, kétéltii- és hiilléfajok nem észleltek a tevékenységgel érintett teriileteken. Az éléhelyi
preferenciak ismeretében féleg flirge gyik (Lacerta agilis) el6fordulasa valészinisithetd, tovabba a
hullamtéri el6tér erdd feléli szegélyén a vordshast unka (Bombina bombina).

A fiirge gyik és a voroshasu unka a KoM rendelet 2. szamu melléklete alapjan Magyarorszagon védett fajnak
mindsiilnek. Amennyiben a foldmunkak augusztus 10. és oktober 15. kozotti idoszakban torténnek, a rajuk
vonatkozo6 kedvezétlen hatasok csokkenthetdek, igy azok elviselhetdnek mindsiilnek.

A dokumentacié szerint a tervezett tevékenységgel érintett teriiletek 500 m-es korzetében nem fészkel
fokozottan védett madarfaj, azonban tobb védett madarfaj egyedét is észlelték a teriiletbejaras idépontjaban
(pl. egerészolyv, nagy fakopancs, zoldike, tengelic), mind a tdltésfejlesztéssel, mind a szilard Utburkolat
épitésével, mind az anyagnyerdkkel érintett teriileteken. A teriileten bekovetkezé novényzetirtasi munkalatok
kovetkeztében lecsokken a fészkelésre alkalmas teriiletek kiterjedése, ami a beavatkozasi teriileten zomében
meg is sziinik. A madarak esetében ezen feliil altalanos zavarassal is szamolni kell. A tervezett toltésépités
teriiletének kozelében, de a hatasteriileten maximum 1 par fekete harkaly (Dryoocopus martius) fészkel, a
tervezett anyagnyer6k kornyezetében szintén a fekete harkaly, valamint 2 par tovisszard gébics (Lanius
collurio) fészkelése valoszintsithetd. A megfeleld idészakban, a fészkelési idészakon kiviil folytatott
kivitelezési munkalatok esetében a tevékenység hatdsai semlegesek-elviselhetéek a madarfaunara nézve.
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Az érintett terlileten denevérek jelenlétét, tovabba természetvédelmi oltalom alatt allo ragcsalok (eurazsiai
héd) és ragadozok (k6zonséges vidra) nem észlelték, igy a hatasok ezen allatfajok tekintetében semlegesnek
mondhatdak.

A benyujtott vizsgdlati dokumentacié szerint a tervezett toltésfejlesztés, tervezett stabilizalt utburkolat,
valamint a tervezett anyagnyerdk létesitésének hatasa megsziintetd, karositdé a magasabb rendli névényzetre.
Az igénybe vett anyagnyerok teriiletén a jelenlegi vegetacio eltiinésével kell szamolni. A novényzetre nézve
a beavatkozds megszilintetd. Az Ujonnan burkolattal ellatott teriileteken hosszi tavon sem varhatdé a
novényzet megjelenése. A nem burkolt felszineken fiimagvetés kdvetkeztében viszonylag gyors regeneracios
folyamat varhat6. 10-15 éven beliil a kiindulasi allapothoz hasonl6 vegetacio alakul ki, amely miatt az toltés
iizemelésének hatdsait semlegesnek tekinti a dokumentacié. A kapcsolodo erddsdvokon az tizemelési iddszak
az épités megsziintetd hatasat nem egyenliti ki. Az anyagnyerd helyek hasznalatanak befejezése utdn a
jelenlegi allapottol jelentdsen eltérd allapotok jonnek 1étre. A tajban jellemzé domborzati viszonyokhoz
képest jelentdés mélységli mélyedések jonnek 1étre. A spontan regeneracids folyamatok eredményeképpen
megjelend vegetacid tipusat csak becsiilni lehet. A jelenleg is meglévd felhagyott anyagnyerd helyeken
altalaban faallomanyok jelennek meg mar a kezdeti években, amely miatt az iizemelés hatasait semlegesnek
tekinti a dokumentacié. Tovabba az anyagnyerd helyek felhagyasa utan vélhetden idealis kétéltli élohelyek
jonnek létre.

A benyujtott Natura 2000 hatasvizsgalati dokumentacié alapjan — a fentieken kiviil — hatéosagunk a
kovetkezoket allapitotta meg.

A jeldlo fajok koziil a kordbban emlitett fekete harkaly és tovisszurd gébics allomanyai érintettek a tervezett
tevékenységgel, amely fajok nem tartoznak a zavarasérzékeny fajok kozé, a fészkeld allomany a munkalatok
befejezését kovetden rovid tavon regeneralodik, amely miatt a fekete harkalyra nézve az épités elviselhetd,
mig az lizemelés semleges hatdssal van; a tovisszurd gébicsre nézve az épités karositd (fészkeloteriiletét kis
mértékben érintik az anyagnyerdknél tervezett ndvényeltavolitasi munkalatok), mig az lizemelés semleges
hatassal van.

A skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) érintettsége sem zarhato ki, azonban az épités és az tizemelés varhato
hatasait semlegesnek tekinti a benyujtott dokumentacio.

A voOréshau unka (Bombina bombina) el6forduldsa valdszintsitheté a szaporodasi id6szakban az érintet
terlileten, emiatt hatasviselonek tekinti a benytjtott dokumentacié. Amennyiben nem a faj szaporodasi
idészakaban torténik a foldmunkdk végzése, az ¢€pités hatisai elviselhetonek, az iizemelés hatasai
semlegesnek mondhatok. Az érintettség a legrosszabb idépontban végzett munkalatok esetén all fenn.

A jelolo élohelyek koziil a tervezett tevékenység a 6440 azonositdoszami, ,,Cnidion dubii folyovolgyek
mocsarrétjei” jelold €éldhelyet érintik. A benyujtott dokumentacid szerint ez az élohely Europaban a Natura
2000 orszagaiban sporadikusan jelenik meg. Kifejezetten ritka €éléhely, kivéve Magyarorszagot, ahonnan
szinte az orszag teljes teriiletérdl jelentették. Az érintett Natura 2000 teriileten ez a jelold éldhely 412 ha
kiterjedésben van jelen. Jelenlegi allapotaban az ¢él6hely egyre ritkul a hullimtéren, mivel kezelés hijan
beerdoésiil, becserjésedik. A legnagyobb kiterjedésben jellemzden a hullamtéri téltéslabakon fordul eld. Jelen
beruhazassal érintettnek vessziik az él6helyet a hullamtéri el6tér teljes hosszaban, 5 m szélességben. A
fejlesztéssel érintett toltésszakaszon (500 m) a toltés hullamtéri eldterén megsemmisiil a jelenlegi
gyeptakard, mivel a jelenlegi felszin humuszos rétegét eltavolitjak. Az épités hatasai a magasabb rendii
ndvényzetre karositonak, mig az lizemelés hatasait semlegesnek itélte a benyujtott dokumentacio. Az él6hely
érintettsége 2345 m?-re tehetd. A természetesség lokalisan O-ra esik, a tarsulasalkot6d fajok ideiglenesen
eltlinnek, bar van esély a visszateleptilésiikre az lizemelési id6szakban. A érintett Natura 2000 jel616 élohely
aranya az Osszes el6fordulashoz képest kb. 0,05 %, az Osszes hazai eléfordulashoz képest 0,001 %. Az
¢l6hely nem ritka, regionalisan mintegy 553 km?-en, fordul el6. A région kiviil igen ritka, sszesen 640 km?
nagysagu teriileten fordul el6. Az él6hely csak megfelel6 kezeléssel (kaszalas, legeltetés) tarthato fenn.

A benyujtott dokumentacid Gsszesitésében a jel6lé él6helyre vonatkozdan az épités hatasait elviselhet6nek,
az lizemelés hatésait semlegesnek tekinti a tervezo.

Az Nkr. 10. § (7) bekezdése alapjan .4 terv akkor fogadhato el, illetve a beruhdzds akkor engedélyezhetd, ha
a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul szolgalo, az 1-
4. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura
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2000 teriiletre kedvezotlen hatassal nem jar, tovabba — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem ellentétes a
jeloles céljaival.”

Az Nkr. 10. § (8) bekezdése alapjan ,,Ha a terv, illetve a beruhdzas a hatdsbecslés alapjan a Natura 2000
teriilet kijelolésének alapjaul szolgdlo, az 1—4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok
természetvédelmi helyzetére kedvezotlen hatdssal jar, és a terv, illetve a beruhdzas megvalositisara egyéb
ésszerti megoldas nincs, azonban a tervhez, illetve a beruhdzashoz a 10/4. § (2)—(3) bekezdés szerinti
kozerdek fiizédik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhdzas engedélyezhetd. A beruhazast ugy kell
megvalositani, hogy az a lehetd legkisebb kedvezotlen hatassal jarjon.”

Az Nkr. 10/A. §

hatassal lehet valamely Natura 2000 teriileten eldfordulo, annak kijelolésének alapjaul szolgalo, a 2. B) vagy
3. B) mellékletben felsorolt kiemelt kozosségi jelentoségii fajra vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt
kozosségi jelentoségii élohelytipusra, — a (3) bekezdés kivételével — kizarolag kiemelt fontossagi
kozérdekbdl fogadhato el, illetoleg engedélyezheto.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol kiemelt fontossagu kozérdeknek mindsiil az emberi egészség
és élet védelme, a koz biztonsaganak a fenntartdsa, valamint a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentoségii
kedvezd hatas elérése.

A benyujtott Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié alapjan egyéb ésszerli megoldas nincs. A fentiek
alapjan a tevékenység, tekintettel arra, hogy a tervezett beavatkozasok alapveten az arvizveszéllyel érintett
teriiletek védelme, arvizvédelem miatt kivitelezendd, a tevékenység kiemelt kozérdeknek (emberi élet
védelme) mindsiil, ezért az Nkr. 10. § (8) bekezdése szerint engedélyezhetd.

A fentiek alapjan tervezett tevékenység varhatéan nem jar jelentdés természeti hatassal, ezért nem
kérjiik hatasvizsgalat lefolytatasat.

A fentiek alapjin a rendelkez6é részben megadott tijékoztatids alapjian, miszerint a sziikséges
természetvédelmi engedély beszerzése esetén a tevékenység kovetkeztében nem feltételezheto jelentds
természeti hatas, ezért nem kérjiik hatasvizsgalat lefolytatasat.

Az rendelkez6 részben tett tajékoztatas jogszabalyi alapjai:

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egyseges kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(X11. 25.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan ,,a (2) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti esetben a
hatarozat indokolasa tartalmazza a tevékenységnek az elézetes vizsgalati dokumentacidoban bemutatott olyan
jellemzoit és tervezett intézkedéseit, amelyek célja a jelentés kedvezOtlen hatasok elkeriilése vagy
megelozése. A kornyezetvédelmi hatdsdg a hatdrozata rendelkezd részében meghatarozhat olyan
kornyezetvédelmi feltételeket, illetve szempontokat, amelyeket a tevékenység engedélyezése soran
figyelembe kell venni.”

A Tvt. 38. § (1) bekezdés alapjan védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag engedélye

sziikséges kiillondsen

— agyep feltoréséhez, felajitasahoz, feliilvetéséhez, 6ntozéséhez, legeltetéshez, kaszalashoz;

— ateriilet helyreallitasahoz, jellegének, hasznalatinak megvaltoztatasahoz;

— term6foldnek nem mindsiild foldteriilet rendeltetésének, termofold miivelési aganak a
megvaltoztatiasahoz;

— azerdOrdl és az erdd védelmérdl szolo torvény hatalya ald nem tartozo fa, facsoport, fasor, fas legelén
1évo fa kivagasahoz, telepitésé¢hez;

— jarmiivel torténé kozlekedéshez, az arra kijelolt utak, az engedélyezett tevékenységek végzéséhez
szlikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellatd — kiilon jogszabalyokban erre feljogositott —
személyek jarmiivei kivételével.

A Tvt. 42. § (1) bekezdés szerint tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili
elpusztitasa, karositdasa, élohelyeinek veszélyeztetése, karositdsa.
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A Tvt. 42. § (3) bekezdése e) pontja alapjan a természetvedelmi hatosag engedeélye sziikséges védett
novenyfaj egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vondsahoz.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzdsa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-, kolto-,
pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositdsa.

Tovabba a Tvt. 8. § (1) bekezdés szerint ,,a vadon él6 szervezetek, tovabba ezek dallomanyai, életkozosségei
megorzeset éléhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése szerint ,,4 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon élé szervezetek
élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovdsa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek
és teriiletek kiméletével kell végezni.”

Hatésagunk a természetvédelmi engedélyezési eljarasok soran kiilon is vizsgilni fogja a
természetvédelmi szempontokat és megteszi a sziikséges intézkedéseket a védett, fokozottan védett,
jelolo fajok és éléhelyek megorzése érdekében.

Hatosagunk 2017. december 12-én — figyelemmel a Rendelet 1. § (6b) és (6¢) bekezdésére — belfoldi
jogsegély keretében megkereste a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzojét. Tiszakécske
Varos Jegyz6je a megkeresésre 2017. december 19-én az alabbi tartalmu nyilatkozatot tette.

,Tiszakécske Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Tiszakécske Varos helyi épitési szabalyzatarol,
valamint a szabalyozasi tervének jovahagyasarol szold 8/2016. (IV.28.) rendelete alapjan a Tiszakécske
térségében ,,Tisza jobb parti toltésének fejlesztése” megnevezésli projekt helyszine a 19+500 és 20+00 tkm
szelvények kozott V-EV (védelmi célu hullamtéri erd6) és V-V (arvizi védmii, gat) besorolasu.

rrrrr

A tervezett telepitési helyszin nem érint helyi jelentoségii védett természeti teriiletet. ”

*

S. Nagy Attila, a Nemzeti Okologiai és Természetvédelmi Egyesiilet elndke a targyi eljarasra vonatkozoan,
mint orszdgos miikodési teriiletre bejegyzett tarsadalmi szervezet 2017. december 29. napjan az aldbbi
tartalmu nyilatkozatot tette:

Megallapitottak a projekt nem érint mederkotrast, se partrendezést és viztdrozo épitésére nem keril sor, a
KNPI és a HNPI kdzvetlen munkajara kis mértékben lesz majd hatassal, ugyanakkor egy mar meglévo gat
természetvédelmi szempontjait kell figyelembe venni. A fellelt nyari tézike atiiltethetd, a kérelmez6 ligyfél
altal tett megallapitasokat tamogatjak. Tovabba javasoltak hatosdgunk iranyaba kompenzacios elbiras
megtételét is.

Hat6sagunk a targyi eljaras lefolytatasa soran a tarsadalmi szervezet altal tett nyilatkozat tartalmat
figyelembe vette, az abban foglaltakat mérlegelte.

A benyujtott eldzetes vizsgélati dokumentacié alapjan hatéosagunk megallapitotta, hogy a korszerd,
kornyezettudatos miiszaki megoldasoknak koszonheten, a tervezett tevékenység varhatdoan nem okoz
jelentés kornyezeti hatast levegétisztasag-védelmi, hulladékgazdalkodasi, foldtani kdzeg védelmi, zaj- és
rezgésvédelmi, valamint természet- és tajvédelmi szempontbol.
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A kornyezetvédelmi hatosag a hatarozat rendelkezd részében, mivel nem feltételezhetd jelentés kornyezeti
hatas és a tevékenység a R. 2. szamt mellékletének hatalya ala sem tartozik, tajékoztatta a kérelmez6t, hogy
a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély birtokaban kezdhet6 meg.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése és 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapjan annal a hatosagnal kell el6terjeszteni, amely a
megtamadott dontést hozta.

Hivatalunk jelen hatarozatot a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIl térvény T1.
§ (3) bekezdése értelmében nyilvanosan kdzzéteszi.

A kornyezetvédelmi hatosag a targyi eljdrasban BK-05/KTF/05744-2/2017. (KTFO-azonosité: 115268-1-
1/2017.) szamu végzeseével fiiggd hatalyu dontést hozott, amelyhez nem fiizédnek joghatasok, tekintettel arra,
hogy hatosagunk 2017. februar 5. napjaig az tigyben érdemi dontést hozott.

Az ligyintézési hatarid lejartanak a napja: 2018. januar 16.

A Ket. 14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok
megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol szolo kiilon torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet e torvénytol és az ligyfajtara vonatkozo kiilonos eljarasi szabalyoktol eltérd rendelkezéseket
allapithat meg a kozlésre, valamint az f) pont alapjan a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanitasra.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasarol és
egyszertisitésérdl szolo 2006. évi LI torvény 2. § (1) bekezdése szerint az eljard hatosag az altala hozott
dontéseket hirdetményi uton kézbesiti, igy hatosagunk ezen dontését — kiilon levéllel — megkiildi az
eljarasban érintett, hatasteriileten 1év6 Tiszakécske Varos Jegyz6jének aki gondoskodik annak kozzétételérol.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljardsok
igazgatdsi szolgaltatasi dijairdl szolo 14/2015. (II1. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 1.
szamu mellékletének 1/35. pontja alapjan hataroztam meg.

A jogorvoslati eljarasi dijat a FM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A kornyezetvédelmi hatosag hataskorét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a Rendelet 8/A. § (1)
bekezdése allapitja meg.

Kecskemét, 2018. januar 16.

Labancz Attila
hivatalvezeto nevében és megbizasabol:

Csokasi Anita
foosztalyvezetd
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