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Targy: milvelési 4g megvaltoztatas (Kecskemét 0619/101) — eljaras megsziintetése

VEGZES

Siité David Laszlé (6000 Kecskemét, Madach Imre u. 8.) és a Bagi-Ker Kft. (székhely: 6000 Kecskemét,
Fehérvari u. 25.; adoszam: 11425892-2-03) képviseletében a Dutinvest Ingatlanrendezo és Forgalmazo
Kft. (székhely: 6000 Kecskemét, Klapka u. 9-11.; adészam: 11034184-2-03) altal 2020. oktober 16. napjan
eloterjesztett — Kecskemét 0619/101 hrsz.-ii ingatlan legeld miivelési dga kiveit mezdgazdasdagi telephely
miivelési dgra torténd megvaltoziatasdanak engedélyezése iranti — kérelem alapjan indult kdzigazgatasi
hatdsagi eljarast a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, mint természetvédelmi hatdsag

megsziinteti
¢és megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitiasa nem sziikséges.
A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban kozolték.
Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik, ellene kozigazgatasi uton fellebbezésnek helye nincs, de a dontést
sérelmez6 fél — kifejezetten jogszabdlysértésre hivatkozassal — a dontés birdsagi feliilvizsgalata
érdekében kozigazgatasi pert indithat. A keresetlevelet a fellilvizsgalni kért hatarozat/végzés kozlésétol

szamitott 30 napon beliil a dontést hozo szervnél lehet benytjtani, de azt a Szegedi Térvényszékhez kell
cimezni. ‘

Az elektronikus kapesolattartasra kotelezett (pl. jogi képviseld, a belfoldi székhellyel rendelkezé gazddalkodo
szervezel, dllami szerv sth.) és az ilyen kapcsolattartasi format valaszto természetes személy a keresetlevelet
Joghatdlyosan, kizarolag szabalyszerlien eloterjesztett  elektronikus  formaban a  https://e-
kormanyablak.kh.gov.hu oldalon talalhaté IKR rendszer hasznalataval ny(jthatja be.

A dontés végrehajtasara a keresetlevél benyijtasanak nines halaszto hatalya.

A kérelmezd az eljards 10.000 Ft igazgatdsi szolgéltatasi dijat befizette, melynek visszautaldsarol
intézkedem. Egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

Siitd David Laszlo (6000 Kecskemét, Madach Imre u. 8.) ¢s a Bagi-Ker Kft. (székhely: 6000 Kecskemét,
Fehérvari u. 25.) képviseletében a Dutinvest Ingatlanrendezé és Forgalmazo Kft. (székhely: 6000
Kecskemét, Klapka u. 9-11.) 2020. oktdber 16. napjan hatosagunk engedélyét kérte Kecskemét 0619/101
hrsz.-0 ingatlan legeld mivelési aganak kivett mezégazdasagi telephely mivelési agra torténd
megvaltoztatasa kapcsan.

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly
Jogi és Hatdséagi Nyilvantartd Osztaly
6000 Kecskemét, Bajcsy-Zsilinszky krt. 2., Pf. 642
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Az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan a Keeskemdétr 06197101 hrsz.-0 ingatlan (1,2450 ha) mtivelési aea
g Pl & g

Jegeld.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997, évi CXLIL torvény 91. § (7) bekezdése szerint ahol mds jogszabaly
gvep miivelési 4g megnevezést haszndl, ott e tWrvény hatdlybalépésétdl kezdddden rée, legeld miivelési g
megnevezést kell hasznalni, vagyis a gyep, a rét és a legeld miivelési dg egy, és ugyanazon fogalom.

Az ingatlan védett természeti, valamint Natura 2000 teriifetnek nem része, azonban az érzékeny természeti
tertiletekre vonatkozd szabdlvokrol szolo 2/2002. (1. 23.) KEM-FVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
ETT.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja, a (4) bekezdése, tovabba a 2. szamd meliékletének 8.1.2, pontja
alapjan a Tisza homokhatsagi vizgyljtdje elnevezésl, kiemelten fontos érzékeny természeti teriifet részét
képezi. A rendelet 7. § alapian .4z ¢ rendelet szerint létrehozott E1T-re ... a Tvi. természeli teriletekre
vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”™”

A Fvt. 21§ (1) bekezdésének @) pontja alapjan természeti teriileten a természetvédelmi hatdsdg engedélye
sziikséges a gyep €s nadas miivelési ag megvaltoztatasahoz.

A teriiletileg illetékes természetvédelmi kezeld, Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsag a Kecskemét
0619/101 hrsz.-t ingatlan tekintetében, a 2291-3/2020. szami kezeldi nyilatkozataban az alabbiak szerint
fogalmaz: , 4 targyi ingatlanon a torténeti (érképek tamisdga alapjan a korabbi szamtéfoldi miivelés utdn
megindult ugyan a gyepregenerdcio, azonban az elnnilt évtizedekben ennck folyamata t6bbszir megszakadt,
legutobb 2017-ben torték fel a teridetet, mig a déli szegély spontdan fasodott. Erre tekintettel a tervezell
miivelési dg valtas az Igazgarésag megitélése szerinl természervédelmi szempontbol elfogadhatd.”

A fentiek alapjan kérelmezett ingatlan tekintetében a mivelési dg mar megvaltozott, ezért az elbzetes
természetvédelmi engedélyezés gyakorlatilag okafogyottd valt, azonban hatésagunknak ebben az esetben a
Tvt. 77. §-aban foglaltakat sziikséges vizsgalnia.

A Tvt. 77. §-a az alabbiakat fogalmazza meg: A terimészetvédelmi hatdsag jogszabalyban meghatarozott
eldirdsok teljesitése érdekében az ligvfeleket kotelezheti az eredeti allapot helyredllitisdra, killdndsen a
karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték ¢és teriilet helyreallitasara, illetve a
78/A. § esetében a Kt. és a kiilon jogszabalyokban meghatarozottak szerinti megeldzési, illetve helyredllitasi
intézkedésre.”

Hatdsdgunk a rendelkezésre alld informéciok alapjan nem tartja indokoltnak a kérelmezett ingatlan erede
allapotanak helyredllitasat. g

A fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy a milvelési ag valtas mar megtdrtént, az cljardst megsziintetem.

iz dltaldnos kozigazgatdsi rendiartdsrol sz6l6 2016, évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdés a) pentja szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47§ (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsdg az elidrast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatosig
tudomasdra.

A fentiek alapjdn a rendelkezé részben foglaltaknak megfelelden dontottem és az eljarast megsziintettem
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontara és a 46, § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, valamint
megallapitottam, hogy a teriilet eredeti allapotanak helyredllitisa nem indokolt.

A kdrnyvezetvédelmi és természetvddelmi hatdsdei eljdrdsolk igazgatdsi szolpdlandsi dijairol szolé 1472013,
(L 31.) IFM rendeler 9. § b) pontja alapjan az e rendeletben meghatdrozott dij tekintetében az ilfetékekrdl
sz6l0 1990, évi XCIIL tirvény (a tovabbiakban: ltv.) 28. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat a dijfizetési
kistelezettségre értelemszeriien kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ahol a tGrvény addhatdsigot emlit,
azon az eljarasra itletékes és hataskorrel rendelkezd hatdsagot, ahol iletéket emlit, azon dijat, ahol leletet
emlit, azon jegyzikonyvet kell érteni.
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Az Itv. 28. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a dijfizetési kotelezettség nem all fent, ha az eljaras
megsziintetésének oka az, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, ezért az tigyfél dltal az
eljaras lefolytatasaért megfizetett 10.000 Ft igazgatasi szolgdltatasi dij visszautalasarol intézkedtem, a
rendelkezo részben foglaltak szerint.

Hatésagunk a targyi eljaras soran hianypdtlas, valamint a tényallas tisztazasa tekintetében tovabbi eljarasi
cselekmények megvaldsitasat tartotta indokoltnak, igy a kérelmezd iigyfelet a BK/KTF/6518-2/2020. ikt.
szamon arrdl tjékoztatta, hogy az Akr. 43. § (2) bekezdése szerint a teljes eljaras szabalyai szerint jart el.

Déntés formajat az Akr. 80. § (1) és 81. § (4) bekezdés, tartalmi elmeit a 81. § (1) bekezdés hatarozza meg.

Az Akr. 85. § (5) bekezdés a) pontja értelmében, ha torvény vagy kormdanyrendelet masként nem
rendelkezik, a dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban kozolték.

A dontés véglegessé valasarol az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan adtam tdjékoztatast.
A dontés elleni jogorvoslat lehetoségérol az Akr. 112. §-a és 114. § (1) bekezdése rendelkezik.

A fellebbezés kizarasa az Akr. 116. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést jelen dontés ellen torvény nem teszi lehetdvé.

A keresetlevél benyujtasanak idejérol és helyérdl a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I tdorvény
(a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, benyljtasanak modjarol a Kp. 28. § (1)-(2) bekezdése
rendelkezik.

Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozdan a Kp. 29. § (1) bekezdésére, a polgdri perrendtaricsrol szolo
2016. évi CXXX. torvény XLVI. fejezetére valamint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatasok
altalanos szabdlyairdl szolo 20135. évi CCXXII torvény 8-10. §-ara figyelemmel adtam tajékoztatast.

A keresetlevél benyijtasanak halasztd hatalyat a Kp. 39. § (6) bekezdése zarja ki.

A Szegedi Torvényszék hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése, illetékességét a birdsdgok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatdrozdsdrdl szold 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. melléklet 7.
pontja alapjan allapitottam meg.

Hatosagunk hataskorét a Tvt. 21, § (1) bekezdése, illetékességét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 8/A. §
(1) bekezdese alapozza meg.

Kecskemét, 2021. januar 12. . -
Kovacs Erné

kormanymegbizott nevében és megbizasabol:

Kapjak:

1. Siité David Laszlo (6000 Kecskemét, Madach Imre u. 8.) .
2. Bagi-Ker Kft. (6000 Kecskemét, Fehérvari u. 25.) 11425892#cegkapu
3. Dutinvest Ingatlanrendezé és Forgalmazo Kft. (6000 Kecskemét, Klapka u. 9-11.) 11034184 #cegkapu
4. Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatosag (6000 Kecskemét, Liszt F. u 19.) HKP

5. BKMKH Féldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 4. (6000 Kecskemét, Fecske u. 25.) — véglegessé
valas utan HKP
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