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Targy: DEMASZ Halozati Eloszto Kft. Petéfiszallas, 049-16 jsz tr. Pallagi Janos (2017/0061) fesziiltségpanasz 20 kV-
os légvezeték halozat és oszloptranszformator allomas 1étesitése, meglévd haldzat atalakitasa - eldzetes vizsgalati
eljarast lezar6 hatarozat

HATAROZAT

A DEMASZ Halozati Eloszté Kft. (6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66., KUJ szama:101 959 869)
képviseletében a Piisok-Vill Bt. (6000 Kecskemét, Gézhajo u. 11. 11/82.) megbizasabdl az SKSZ Ingatlan
Kft. (6724 Szeged, Tindér u. 28., postacim: 6701 Szeged, Pf. 1341) altal 2017. augusztus 25-¢én a
Petdfiszallas, 049-16 jsz tr. Pallagi Janos (2017/0061) fesziiltségpanasz 20 kV-os légvezeték halozat és
oszloptranszformdator dllomas létesitése, meglévo halozat atalakitasa targyaban — benyujtott eldzetes
vizsgalati dokumentacié alapjan megallapitom, hogy a tervezett tevékenység mely a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 3. szamu mellékletének 76. pontja ,,Villamos vezeték (amennyiben nem tartozik az 1. szamu
mellékletbe) — 1égvezetéknél 20 kV-to1”— szerint mindsiil, megvalosulasa esetén nem feltételezhet6 jelentos
kornyezeti hatds, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem sziikséges kornyezeti hatasvizsgalatot
végezni.

A tervezett tevékenység a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. térvény, és az annak végrehajtasarol
sz016 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet figyelembe vételével, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatosag altal jovahagyott vezetékjogi engedély birtokaban kezdhet6 meg.

A tevékenység engedélyezése soran figyelembe veendd kornyezetvédelmi feltételek, illetve szempontok:

1. A kivitelezés soran olyan magas biztonsagot nyujté miiszaki megoldasokat kell alkalmazni, amely
megeldzi a védett madarak aramiitéses baleseteinek bekdvetkezését.

2. Tartéoszlopokon a tartdszigetelok és a szigeteloknél 1600 mm hosszan a vezeték burkolasa
sziikséges.

3. A feszit6oszlopoknal legalabb 700 mm hosszl szigetel6lanc alkalmazasa sziikséges, az atkotéseket
¢s a transzformator allomas lekdtéseit burkolt szigetelt vezetdvel kell kialakitani.

4. Az esetleges novényzetirtdsi munkalatokat madarfaj koltése esetén nem szabad végezni. Kiemelt
figyelemmel kell lenni erre a madarak koltési idészakaban, marcius 15. és augusztus 15. kozott.
Védett madarfaj fészkelése esetén az érintett fat a fiokak kirepiiléséig tilos kivagni.

Szakkérdés vizsgalata:

l. A kérnyezet- és telepiilés-egészsegiigyre, az egészségkadrosito kockdzatok és esetleges hatdsok
felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkdarositas nélkiili  fogyaszthatosagat,
felhasznalhatosagat befolyasolo koriilmények, tényezok vizsgalatara, lakott teriilettol (lakoépiilettil)
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szamitott vedotavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kozegészségiigyi kovetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalo felszini
vizek védelmére kiterjedoen:

1. A tevékenységet tigy kell végezni, hogy az a talajt, talajvizet és a levegot ne szennyezze.
2. Az ¢pitési tevékenység soran keletkezd szilard és veszélyes hulladékok gyijtését zart és

fertdzésveszélyt kizaré modon kell megvalodsitani, és szennyezddést kizaré modon kell elszallitani.

II.  Kulturdlis orékseg (nyilvantartott miiemléki értékek, miiemlékek, miiemléki teriiletek védelme,
nyilvantartott régeszeti lelohelyek, régészeti véddivezetek) védelmére kiterjedden:

A tervezett beruhazas megvalositasa Orokségvédelmi érdeket nem sért, ezért az engedély kiadasaval
kapcsolatban 6rokségvédelmi szempontu feltétel kdzlése sziikségtelen.

1. A termdfoldre gyakorolt hatasok vizsgalata:
Az elbzetes vizsgalati dokumentacid talajvédelmi szempontbdl elfogadhato.

A Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgaté-helyettesi Szervezet Katasztréofavédelmi
Hatésagi Osztaly 35600/4730-2/2017. alt. szamu allasfoglalasa:

,»A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalya megkeresésére indult szakhatosagi eljarasban az EDF Démasz Halozati Eloszté Kft. (6724
Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66.) képviseletében a Piisok-Vill Bt. (6000 Kecskemét Gobzhajo u. 11.)
megbizasabol az SKSZ Ingatlan Kft. (6724 Szeged, Tiindér u. 28.) altal benyujtott, Petéfiszallas, 049-016
jsz. tr. Pallagi Janos fesziiltségpanasz, 20 kV-os légvezeték haldzat és oszloptranszformator allomas
szakhatosagi hozzajarulasomat kikotés nélkiil megadom.

A tevékenység vizvédelmi, vizgazdalkoddsi szempontbol mm jelent olyan hatast, amely miatt kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatdasa valna sziikségessé.

A szakhatosagi allasfoglalassal szemben jogorvoslattal élni a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan csak az |. foku hatarozat,
illetve az I. foku eljarast megsziinteté végzés ellen benyujtott fellebbezésben lehet.”

A hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, mint orszagos
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosaghoz cimzett, de a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatalahoz, mint elséfoku kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosaghoz két
példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras dija — a jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével — a befizetett szolgaltatasi
dijtétel 50 %-a, azaz 125.000,- Ft, melyet a Bacs-Kiskun Megyei Korméanyhivatal Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10025004-00299657-38100004 eldiranyzat-felhasznalasi szami szamlajara kell atutalni, és a dij
megfizetését igazold bizonylatot vagy annak masolatat hatésagunk részére megkiildeni. A befizetési
bizonylat kdzlemény rovataban fel kell tiintetni jelen hatarozat szamat.

A kérelmez0 az eljaras 250.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette. Egyéb eljarasi koltség nem meriilt
fel.

INDOKOLAS

A DEMASZ Halozati Eloszté Kft. (6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66., KUJ szdma:101 959 869)
képviseletében a Piisok-Vill Bt. (6000 Kecskemét, G6zhajo u. 11. 11/82.) megbizasabdl az SKSZ Ingatlan
Kft. (6724 Szeged, Tiindér u. 28., postacim: 6701 Szeged, Pf. 1341) 2017. augusztus 25-én a Petdfiszallds,
049-16 jsz tr. Pallagi Janos (2017/0061) fesziiltségpanasz 20 kV-os légvezeték halozat és
oszloptranszformdator dllomas létesitése, meglévé halozat atalakitisa targydaban eldzetes vizsgalati
dokumentaciot nyjtott be hatésagunkhoz.



A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
71/2015. (I1II. 30.) Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdés alapjan teriileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagként megyei illetékességgel — e bekezdésben foglalt kivétellel — a megyei kormanyhivatal
megyeszékhely szerinti jarasi hivatala — Petdfiszallas telepiilés vonatkozasaban a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal — jar el.

A kérelmez6 az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak - 250.000 Ft-nak a befizetésér6l szolo bizonylat
masolatot a beadvanyahoz csatolta.

A kornyezetvédelmi hatdsdg a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 29. § (6) bekezdése alapjan a hatasteriileten €16 ligyfeleket és
az ligyfélnek mindsiilé szervezeteket az eljaras meginditasarol hirdetményi uton értesitette.

A R. 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan a hivatalaban és a honlapjan 2017. augusztus 30-t6l kozzétette az
eljaras meginditasarol szol6 kozleményt, tovabba a vonatkozo iratokat — kozhirré tétel céljabol — megkiildte a
létesitmény helye szerinti dnkorméanyzat jegyzdjének. A kdzlemény a Petdfiszallasi Kozos Onkormanyzati
Hivatal hirdet6établajan 2017. szeptember 1. napjatdl 2017. szeptember 19. napjaig kozzétételre keriilt,
mellyel kapcsolatosan észrevétel nem érkezett.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio alapjan a kovetkezoket allapitottuk meg.
A tervezett tevékenység:

Az érintett teriileten 1évo kdzcélu elektromos halozat nem alkalmas a fenti korzet villamosenergia-ellatasara,
ezért j 22 kV-os szabadvezeték halozat, valamint 2 db oszlop transzformator allomas létesiil.

A tervezett haldzat, illetve annak biztonsagi fvezetével érintett ingatlanok:

Petdfiszallas 073/60 hrsz. (szantd, sajat-haszndlata 1ut, legeld); 071 hrsz. (kézat); 059/30 hrsz. (legeld);
059/24 hrsz. (szanto, legeld); 059/89 hrsz. (szantd); 058/2 hrsz. (at); 075/1 hrsz. (at); 075/19 hrsz. (szanto,
rét); 057/17 hrsz. (szanto); 056/2 hrsz. (kozat); 055/27 hrsz. (szantd); 075/20 hrsz. (szantd, erdd); 075/21
hrsz. (szant6); 055/26 hrsz. (szantd); 053/1 hrsz. (kozat); 054/52 hrsz. (szantd); 054/15 hrsz. (szantd); 054/16
hrsz. (szantd).

A tevékenység megvalositisdhoz sziikséges l1étesitmények:

4 db B12-1300 vb. oszlop
11 db B12-400 vb. oszlop
2 db B12-800 vb. oszlop

3 db B12-2800 vb. oszlop

A tervezett 22 kV-os 1égvezeték milszaki paraméterei:

- lizemi fesziiltség: 22 kV/50 Hz

- nyomvonalhossz: 1.403,2 m

- 4aramvezetd: 3 x 1 x 50 mm? AASC
- érintésvédelem: IT (védofoldelés)

A tervezett transzformatorallomasok miiszaki paraméterei:

- tipus: OTRDF-1 20/160

- névleges teljesitmény: 50 kVA

- névleges fesziiltség: 22000/420 V

- érintésvédelem: IT + TN (egyesitett)

Varhato kornyezeti hatasok

Természet- és tajvédelem
A létesitéssel érintett kiilteriileti ingatlan nem része orszagos jelentoségli védett természeti terliletnek, Natura
2000 tertiletnek.




A szigeteletlen (burkolatlan) kozépfesziiltségli oszlopok madarak aramiitéses baleseteit okozhatjak, ami
ellentétes lenne a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény (Tvt.) 43. § (1) bekezdésének
eléirasaival (,,Tilos a védett dllatfajok egyedenek zavardsa, kdrositasa, kinzdsa, elpusztitasa, szaporoddasanak
és mas élettevékenységenek veszélyeztetése, lako-, élo-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek
lerombolasa, karositasa.”). Ezért az oszlopok és tartdszerkezetek madarbarat kialakitasa sziikséges a
rendelkezésre 4116 megoldasok koziil a magasabb biztonsagot nyujté miiszaki eszkozokkel.

Foldtani kézeg védelme

A tartooszlopok telepitése gyakorol hatast a foldtani kozeg fizikai tulajdonsagaira. A foldtani kozeg fizikai
allapota a munkagodrok mélyitése, a foldvisszatoltés, tomdrités, illetve a munkalatokat végzé munkagépek,
szallitojarmiivek taposé hatasa altal érintett. A munkalatok soran a talajszerkezet megvaltozik, egyes rétegei
Osszekeverednek, tomorodnek, a hatas azonban csak lokalis jelleg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tervezett beruhazas a foldtani kézeg védelme szempontjdbol nem
gyakorol jelentds mértékii kedvezOtlen hatast, a korszerii, kornyezettudatos miszaki megoldasoknak
kdszonhetben, kdrnyezetvédelmi szempontbdl tartds, vissza nem fordithatd karosodas nem kovetkezik be a
foldtani kdzegben.

Zaj- és rezgésvédelem

Az épitési tevékenység soran hasznalt munkaeszkdzok koziil a munkagépek és tehergépkocsik mozgasa
jelenti a domindns zajhatasokat. Ezen munkalatok kizar6lag nappali id0szakban folynak. A légvezeték
iizeme normal 1égkori viszonyok esetén nem jar zajkibocsatassal.

A transzformator allomasok kiilteriileti ingatlanon 1étesiilnek. Az iizemelés soran a zajvédelmi hatasteriileten
védendo épiilet nincs.

Levego6tisztasag-védelem

A kivitelezés soran a gépek kipufogd gazai és a tereprendezési munkalatok porszennyez6 hatasa, varhatdan
csak kismértéki és iddszakos jellegli lesz. A beruhdzashoz kapcsoldddan helyhez kotott 1égszennyezo
pontforras nem létesiil.

A benyujtott dokumentacio alapjan a tervezett tevékenység varhatéan nem lesz jelentds hatassal az éghajlat
valtozasara. Egyes éghajlati paraméterek esetleges megvaltozasa (viharos id6jardsi események szdmanak
novekedése, szélintenzitds fokozddasa) kis mértékben negativ befolyassal birhat az tizemelés folyamataira,
termelési tényezdire, hulladékgazdalkodasra.

Hulladékgazdalkodas

A halozat 1étesitése soran kitermelésre keriild foldet helyben hasznaljak fel, a keletkezé hulladékok szelektiv
gyljtése biztositott, a hulladékokat a kivitelezés végén hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezo
cégeknek adjak at.

A szakkérdések vizsgalatanak indokolésa:
A kornyezet-egészségiioyi szakkérdes vizsgalatanak indokolasa:

A targyi lUgyben benyujtott eldzetes vizsgalati dokumentacio vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
kornyezet- és telepiilés-egészségiigyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatdsok felmérésére, a
felszin alatti vizek min6ségét, egészségkarositas nélkiili fogyaszthatosagat, felhasznalhatosagat befolyasolo
koriilmények, tényezOk vizsgalatara, lakott teriilettdl (lakoépiilettdl) szamitott védotavolsagok
véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgald felszini vizek védelmére kiterjedden a
DEMASZ Hélozati Kft. fenti {igyben végzett tevékenysége, az érdemi részben foglalt kikotések betartdsa
esetén, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kdzegészségiigyi kdvetelményekrdl szolo
16/2002. (IV. 10.) EiM rendelet 4. § (4), 5. § (1) és 6. § (1) bekezdéseiben szerepld, vonatkozo eldirasoknak
megfelel.

Szakmai allaspontomat a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatal
népegészségligyi feladatai ellatasardl, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv kijel6lésérdl szolo
385/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorben, a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése ¢és 5. §-a, valamint a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo 66/2015. (I11. 30.) Korm.
rendelet 2. § (4)-(5) bekezdésében megallapitott illetékesség alapjan adtam meg.



A Kulturalis orokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak indokolasa:

Megallapitottam, hogy a beruhazas terv szerinti megvaldsuldsa 6rokségvédelmi érdeket nem sért.
Téajékoztatasul felhivom a figyelmet, hogy a kulturalis orokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 24. §-a alapjan, amennyiben a foldmunkak soran régészeti emlék, lelet vagy annak
tling targy kertil eld, a régészeti 6rokség védelme érdekében errdl a felfedezd, a tevékenység felelds vezetdje,
az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezé koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal
abbahagyni, a helyszin és a lelet 6rzésérdl — a felelds 6rzés szabalyai szerint — a feltarasra jogosult intézmény
intézkedéséig gondoskodni, tovabba az illetékes jegyz6 utjan az illetékes drokségvédelmi hatdsagnak (Bacs-
Kiskun Megyei Korméanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya,
6000 Kecskemét, Széchenyi krt. 12., 76/795-847) azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrél haladéktalanul
tajékoztatja a mentd feltaras elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt. A
bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82. § (2) bekezdése alapjan 6rokségvédelmi birsag kiszabésat
vonja maga utan.

Hatosagom illetékességét a kulturdlis orokseg védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 496/2016.
(XIL.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint 1.
mellékletének 3. pontja allapitja meg.

A régészeti orokségvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szo16 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében, illetve
az 5. sz. melléklet 1. tablazatanak 4. pontja alapjan vizsgaltam, eljarasomban a Korm. rendelet 72. §-ban
felsorolt szempontokat vettem figyelembe.

A talajvédelmi szakkerdés vizsgalatanak indokolasa:

A Kormanyhivatal hataskorét a 383/2016. (XII. 2.) Kormany rendelet 52. § (1) bekezdés allapitja meg. A
talajvédelmi szakkérdésben torténdé megkeresést a 71/2015. (I11.30.) Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése,
valamint az 5. melléklet 1. tdblazat B oszlopa tartalmazza.

A szakhatosagot a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan kerestem meg.

A Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Igazgatd-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi
Hatosagi Osztaly a megkeresésre szakhatosagi allasfoglalasat 35600/4730-2/2017. alt. szamon kikotés nélkiil
megadta.

A szakhatosagi allasfoglalas indokolasa:

»A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természet
védelmi Fbosztalya (6000 Kecskémét, Bajcsy- Zs. krt. 2.) 2017. augusztus 31. napjan érkezett, fenti szamu
megkeresésében a viziigyi hatosag szakhatosagi allasfoglalasat kérte a Pet6fiszallas, 049-016 jsz tr. Pallagi
Janos fesziiltségpanasz, 20 kV-os légvezeték halozat és oszloptranszformator allomas létesitése targyu
el6zetes vizsgalati eljarasa targyaban.

Az elbzetes vizsgalati tervdokumentaciot az SKSZ-Ingatlan Kft. (6724 Szeged, Tiindér u. 28.) készitette
2017. augusztus honapban.

A beruhazas célja: Pet6fiszallas, 049-016 jsz tr. Pallagi Janos fesziiltségpanaszara, 20 kV-os légvezeték
haldzat és oszloptranszformator allomas Iétesitése, meglévo halozat atalakitasa.

Epiil 6sszesen:

- 0szlop: 20 db

- 22 kV-os légvezeték: 1403,2 m

- transzformator allomas OTRDf-1 20/160: 2 db

A létesitmények épitésének ¢és lizemeltetésének vizigénye nincs, szennyviz nem keletkezik.

A beruhazassal érintett teriiletre hullé csapadékviz a kornyezd zold feliileteken, valamint mezégazdasagi
teriileteken elszikkad. Szennyezett csapadékviz nem keletkezik.

A tervezési teriilet vizbazis kijelolt védéteriiletével nem érintett. A tervezett vezeték nyomvonala vizfolyast,
belviz-€¢s ontdzdcsatorna nyomvonalat nem érint, a tevékenység arviz-€s jég levonulasra, mederfenntartasra
hatast nem gyakorol.

A viziigyi hatosag részére elektronikus uton rendelkezésre bocsatott dokumentacioban foglaltak alapjan
megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység megfelel a viziigyi hatésag hataskorébe tartozod jogszabalyi
eléirasoknak, vizgazdalkodasi és vizvédelmi érdeket nem sért.



A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény 33/B § (1) bekezdés alapjan hatésagom szakhatosagi
allasfoglalasat a megkeresés beérkezését kovetd naptol szamitott huszonegy napon beliil kteles megadni.

A Ket. 33. § (3) bek. c) pontja szerint nem szamit be az iigyintézési hataridébe a hianypoétlasra iranyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido.

A szakhatdsagi megkeresés iligyirat attétel utjan, 2017. augusztus 31. napjan érkezett a viziigyi hatdsagra. A
megkeresd hatosag altal megkiildott dokumentacid hidnyossdgai miatt hatosagunk az tigyfelet 35600/4730-
1/2017. alt. (TVH-103988-1-1/2017.) szamon 2017.szeptember 13-an kiadmanyozott végzéssel
hianypotlasra szolitotta fel. A hianypotlas teljesitése 2017. szeptember 18-an érkezett a hatosagra.

A hatdsag szakhatosagi allasfoglalasat a fenti ligyintézési hataridon beliil adta ki.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni onallo fellebbezés lehetéségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.
Hatosagom a Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kéri az érdemi hatarozat megkiildését.

A viziigyi hatosag illetékességét a vizligyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat ellato szervek
kijel6lésérdl szol6 Korm. rendelet 2. melléklet 3. pontja allapitotta meg.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés alapjan az 5. szamu
melléklet II. tablazat 3. pontjaban meghatarozott szakkérdések figyelembe vételével adtam ki.”

Hatosagunk 2017. szeptember 5-én — figyelemmel a R. 1. § (6b) és (6¢) bekezdésére — belfoldi jogsegély
keretében megkereste a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzdjét.

Petoéfiszallas Kozség Jegyzéje 1137-10/2017. szamii levelében a kovetkezéket nyilatkozta:
»A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly Jogi Hatdsagi
és Nyilvantartasi Osztaly (6000 Kecskemét, Bajcsy-Zsilinszky krt. 2.) BK-05/KTF/03896-3/2017. ikt. szamu
megkeresésére nyilatkozom, hogy a ,Pet6fiszallas, 049-016 jsz tr. Pallagi Janos (2017/0061)
fesziiltségpanasz 20 kV-os légvezeték halozat és oszloptranszformator allomas létesitése, meglévo halozat
atalakitasa” megnevezésii tevékenység a helyi telepiilésrendezési eszkozokkel 6sszhangban van.
A helyi természetvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés tekintetében megallapitottam, hogy
Petdfiszallas Kozségi Onkormanyzata nem rendelkezik természetvédelmi kovetelményeket meghatarozo
hatalyos dnkormanyzati rendelettel.
Ezen végzés ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az {igy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban - az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhat6 meg.

Indokolas
A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly Jogi Hatdsagi és
Nyilvantartasi Osztaly nyilatkozatot kért a ,Petdfiszallas, 049-016 jsz tr. Pallagi Janos (2017/0061)
fesziiltségpanasz 20 kV-os légvezeték halozat és oszloptranszformator allomas létesitése, meglévo haldzat
atalakitasa” megnevezésli tevékenységhez kapcsolodoan a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos Onkormanyzati szabalyozas, valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel vald Osszhang
megallapitasa érdekében.
Pet6fiszallas Kozségi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a Helyi Epitési Szabalyokrol szolo 12/2003. (X.
10.) szamu onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: HESZ) 26. §-a alapjan az érintett ingatlanok Ma-1
(mezdgazdasagi altalanos) Ovezetbe tartoznak.
A helyi természetvédelmi kovetelményeknek valdé megfelelés tekintetében megallapitottam, hogy
Petdfiszallas Kozségi Onkormanyzata nem rendelkezik természetvédelmi kdvetelményeket meghatarozo
hatalyos dnkormanyzati rendelettel.
Nyilatkozatomat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 26. § (1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése alapjan, valamint a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005.(X11.25.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (6b) és (6¢) bekezdései alapjan adtam ki.”

A benyujtott el6zetes vizsgalati dokumentaciorol megallapitottuk, hogy az a Rendelet szerinti tartalmi és
formai feltételeknek megfelel, tovabba, hogy a tervezett tevékenység nem okoz jelentds kornyezeti hatast,
ezért a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése nem sziikséges.

Hatosagunk a hatarozat rendelkez6é részében, mivel nem feltételezhetd jelentés kornyezeti hatds és a
tevékenység a R. 2. szamu mellékletének hatalya ala sem tartozik, a 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 5. §
(2) bek. ac) pontja alapjan tajékoztatta a kérelmezot, hogy a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély
birtokaban kezdheté meg.



A kornyezetvédelmi hatosag a targyi eljarasban BK-05/KTF/03896-2/2017. szami hatarozataval filiggd
hataly dontést hozott, amelyhez joghatasok nem fiizddnek tekintettel arra, hogy hatésagunk 2017. oktober
25. (objektiv hatarid6) napjaig az ligyben érdemi dontést hozott.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése €s 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.
A fellebbezést a Ket. 102. § (1) bekezdése alapjan anndl a hatdsadgnal kell eldterjeszteni, amely a
megtdmadott dontést hozta.

Az ligyintézési hatarid6 lejartanak napja: 2017. oktober 16.
Hivatalunk jelen hatdrozatot a kornyezet védelmérdl szoldo 1995. évi LIIL. torvény 71. § (3) bekezdése

értelmében — jogerére emelkedésre tekintet nélkiil hivataldban, honlapjan és a kdzponti rendszeren
(www.magyarorszag.hu) — nyilvanosan kozzéteszi.

Hatosagunk a R. 5. § (6) bekezdése alapjan ezen dontését Kiilon levéllel megkiildi az eljarasban
érintett, hatasteriileten 1évé telepiilési 6nkormanyzat jegyzojének, aki gondoskodik a hatirozat teljes
szovegének nyilvanos kozzétételérol.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (III. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: FM rendelet) 1. szamu
mellékletének 35. pontja alapjan hataroztam meg.

A jogorvoslati eljarasi dijat az FM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A kornyezetvédelmi hatosag hataskorét a R. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a 71/2015. (I1I. 30.) Korm.
rendelet 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

Kecskemét, 2017. oktober 2.
Labancz Attila

hivatalvezetd nevében és megbizasabol:

dr. Petrovics Gyorgy
osztalyvezeto

Kapijak:
1. DEMASZ Halézati Eloszto Kft. 6724 Szeged, Kossuth L. sgt. 64-66. tv.
2. Piisok-Vill Bt. (6000 Kecskemét, G6zhajo u. 11. 11/82.) tv.
3. SKSZ Ingatlan Kft. 6701 Szeged, Pf. 1341 tv.
4. Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly

Kiskunfélegyhazi Kirendeltsége 6101 Kiskunfélegyhaza, Pf. 117. HKP

5. BKMKH Kecskeméti Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly 6000
Kecskemét, Széchenyi krt. 12. HKP

6. BKMKH Kecskeméti Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény- és Talajvédelmi FSosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly 6000 Kecskemét, Halasi ut 36.) HKP

7. Petéfiszallasi Kozos Onkorméanyzati Hivatal 6113 Petéfiszallas, Kossuth L. u. 6. (kifliggesztésre,
kiilon levéllel) tv.

8. Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 6000 Kecskemét, Dedk F. tér 3.
tajékoztatasul HKP

9. Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi
Hatosagi Osztaly 6728 Szeged, Napos ut 4. HKP

10. Hatdsagi nyilvantartas

11. Irattar
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