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Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
utjan
Pécsi Torvényszék

részére

Tisztelt Pécsi Torvényszék!

Alulirott Rudi Transport Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 7623 Pécs, Martyn Ferenc
utca 2/1.; cégjegyzékszam: 02 09 079720; adoszama: 23693777-2-02, 6nalld képviseleti joggal
képviseli: Bocz Tamas iigyvezetd, akinek lakcime: 7742 Bogad, Pet6fi utca 19/6.; e-mail cime:
tamas.bocz@ruditarns.hu) felperes —az F1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt —aluljegyzett
jogi képviselénk, a Hody Ugyvédi Iroda (székhelye: 1111 Budapest, Bartok Béla ut 10-12.,
telefon: +36 1466 4556, e-mail: iroda@hody.hu; tigyintéz6: dr. Hody Gabor Pal iigyvéd) utjan a
Baranya Varmegyei Kormanyhivatal (korabbi megnevezése: Baranya Megyei
Kormanyhivatal; eljar6 szervezeti egység: Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly, Kornyezetvédelmi Osztaly; székhely: 7623 Pécs, Jozsef A. u.
10.; eljard szervezeti egység cime: 7621 Pécs, Papnovelde u. 13-15; képviseli dr. Horvath Zoltan
foispan), mint alperes ellen a 4280-14/2022 tigyszamu, Pécs, Martyn F. u. 2/1., 260/1 hrsz.,
260/3 hrsz., 260/6 hrsz alatti raktdr zajforrdsaira vonatkozd zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasa targyu, 2022.12.15-én kelt hatarozat (F2 alatt csatolva) kapcsan az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 114. § (1)
bekezdése alapjan

keresetet

terjesztek elo.

|. Vitatott kozigazgatasi cselekmény, azonositasra alkalmas adatai, tudomasszerzés
modja és ideje:

Alperes, mint a teriileti kornyezetvédelmi hatosagként eljaro Baranya Varmegyei
Korményhivatal (kordbbi megnevezése: Baranya Megyei Kormanyhivatal; eljard szervezeti
egység: Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Hulladékgazdalkodéasi Fdosztaly,
Kornyezetvédelmi Osztaly; székhely: 7623 Pécs, Jozsef A. u. 10.; eljard szervezeti egység
cime: 7621 Pécs, Papnovelde u. 13-15; képviseli dr. Horvath Zoltan f8ispan) Felperes
kérelmére zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg a 2022. december 15-én kelt 4280-14/2022
ligyiratszamu hatarozataval. Felperes az alperes hatarozatat elektronikus uton, cégkapujan
2022. december 16. napjan vette at.
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III. Azonnali jogvédelem iranti kérelem

Kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50-51. §-ai és 52. § (1) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem
keretében rendelje el a keresetlevél teljes halasztod hatalyat az alperes 4280-14/2022 iigyszamu
hatérozata tekintetében.

Kérelmiink kapcsan a Kp. 50. § (4) bekezdése alapjan az aldbbiakat adjuk el6 az azonnali
jogvédelem sziikségességének megalapozasara, €s csatoljuk ezek igazolasara szolgalo iratokat.

Allaspontunk szerint az alperesi hatarozat a zajkibocsatasi hatarértéket jogszabalysértden és
olyan alacsony mértékben allapitotta meg, hogy a hatdrozat végrehajtasa a felperesre nézve
folyamatos ¢€s kiilondsen nagyOsszegi birsag kiszabésara teremt jogalapot.

Alperes dontésének legszigorubb, legalacsonyabb értékben megallapitott hatdrértéke
allaspontunk szerint olyan teriiletet véd <Pécs Tiizér u. 11 (263. hrsz)>, melynek kapcsan pedig
a zajvédelmi szabdlyok hatarértéket nem is allapitanak meg, és olyan alacsony a megéallapitott
hatarérték, hogy az annak val6 megfeleldséget valosziniisithetden kizarolag a tevékenység
jelentds korlatozasaval vagy megsziintetésével tudnank biztositani.

Ezen tevékenység korlatozassal vagy megsziintetéssel torténd megfelelés pedig olyan stlyos
hatranyt okozna nem csak felperesnek, de az alperesi hatarozattal érintett telepen foglalkoztatott
alkalmazottaknak, a fuvarozasok feladoinak és cimzettjeinek egyarant, mely allaspontunk
szerint nincs aranyban az elérend6 céllal, kiilondsen azért, mert alldspontunk szerint a hatérozat
olyan teriiletet is fokozott védelemmel 14t el, amely a jogszabdlyi rendelkezések alapjan ebben
nem részesithetd.

Felperes ezen a telepen a térségben egyediilalloan depd feltoltést, fagyasztott raktarozast, cross
docking tevékenységet, komissiozast, bolti kiszallitast, nagykereskedelmi beszallitast, dedikalt
szallitast és folyékony élelmiszer diszponalast végez. Az aruk specialis torddést igényelnek,
megbizdink azért fordulnak hozzank, mert az orszag déli részének kiszolgaldsara megfeleld
szolgaltatast mashol nem talalhatnak. A Dunantul jelentds részének ellatasi lancaban és szinte
kizar6lagosan jarulunk hozza a folyamatos ellatottsaghoz, hatalmas tételben friss, hitott,
mélyfagyasztott, hOmérséklet-érzékeny aruk, tejtermékek, hiiskészitmények, friss aruk, hiitést
igénylo cukrasztermékek, elohitott vagy fagyasztott pékaruk kapcsan.

Az elmult napok teljesitett megbizasait tablazatba gytijtottiik:

2023.01.06| 2023.01.09| 2023.01.10{ 2023.01.11] 2023.01.12
kg 86 495 89 670 113271 122 616 98 216
kiszallitott meghbizas db 298 303 367 334 339
teljesitett meghizas db 298 303 367 334 339
itt maradt meghizas db - - - - -

Latszodik, hogy jelentés mennyiségii aru fordul meg, és jelentds szamu megbizas teljesiil a
telepen, csak 5 nap alatt is. A telepiink hatdsagi engedélyekkel miikodik (F3 alatt valamennyi
csatolva), a rank vonatkozo szabalyokat és kotelezettségeinek maradéktalanul betartjuk.

Lezart ¢s beadott mérleggel 2021 ¢évre rendelkeziink, ennek alapjat képezo
eredménykimutatdsunkban (F4 alatt csatolva) talalhato ,értékesités nettd arbevétele” alatt



szerepld Osszeg felét a hatarozattal érintett telep adja. A 2022 évre lezart és benyujtott adatokkal
nem rendelkeziink, de az aranyok erre az évre is legalabb hasonldan alakulnak.

A telepen 110 foglakoztatott dolgozik, akiknek munkaltatasat is jelentésen hatranyosan
befolyasolnd, ha a jogszeriitleniil megéllapitott hatarértékek betartasa érdekében korlatozni
vagy szilineteltetni kellene a folyamatos munkavégzést.

F5 alatt csatoljuk vevdi €s szallitoi partner listankat, valdszinisitve, hogy a telephelyen
folytatott tevékenységiink hatarozatnak — kiilondsen a Pécs Tiizér utca 11. szam alatti (263
hrsz.) teriilet kapcsan megallapitott hatarértéknek valo megtelelés okan — torténd megfeleldsége
kizarolag a tevékenység jelentds korlatozasaval valosithatdo meg, amely listdban szerepld igen
nagy szamu vallalkozast is és azok vevdit is sulyosan hatranyosan érinteni fogja.

Allaspontunk szerint a fentiekben valdszintisitett és okiratokkal igazolt hatranyok sulyosabbak
volnanak azon helyzethez képest, melyeket az azonnali jogvédelem keretében a halasztd hatéaly
elrendelésének elmaradasa jelentene, kiilondsen arra vald tekintettel, hogy a megéallapitott
hatarértékek jogszerli megéllapitds estén egyes hatdrértékek nem is volnanak felperesre
iranyadoak, igy fel sem meriilhet a kozérdek sérelme.

Il. A kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem, az annak alapjaul szolgalo tények,
illetve azok bizonyitékai

Alperes a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Zajr.) 6. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan meghatarozott
kozvetlen hatasteriileten talalhato védendod teriiletek, épiiletek kozott a Pécs, Tiizér u. 11. szdm
(263 hrsz.) alatti kiilonleges egészségiigyi teriileten 1évé mentdallomas tekintetében nappalra
45 dB, ¢jjelre 35 dB hatarértéket hatarozott meg.

A jelolt és sérelmezett hatarértéket a kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
Egyiittesr.) 1. szamu melleklet 1. tablazat 2. soraban eldirt hatarérték alapjan hatarozta meg,
mely az ldiiloteriilet €s a kiilonleges teriiletek koziil az egészségiigyi teriilet kapcsan irja eld a
fenti igen szigoru hatarértéket.
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Az 4bra forrasa Pécs Megyei Joga Véros Epitési Szabélyzatarol és Szabalyozasi Tervérél szolo
Pécs Megyei Jog Varos Onkorményzata Kozgytilésének 12/2022. (IV.22.) énkorményzati

rendeletének (tovabbiakban: PESZTr.) Szabalyozasi Tervének részlete, mely a PESZTr. 1.
szam® mellékletének 3e-3 tervlapjarol szarmazik.
(Megtalalhato

https://gov.pecs.hu/file/index/1275%entity Type=REG 30203&t=REG ONK REND OSSZE
S&ouid=&pqgid=1. linkrél letdltheté dokumentum 61. oldalan.)

a

Felperes F5 alatt csatolt kérelme, alperes F6 alatt csatolt értesitése (forrdsa
https://www.kormanyhivatal.hu/download/c/67/38000/4280-11-2022.pdf) a Tuizér utca 11.
szam alatt fellelhetd teriiletet egyértelmiien ,,mentéallomésként” azonositja.

Ugyanakkor az F8 alatt csatolt helyszini szemlérdl sz616 jegyzékonyvben a Tiizér utca 11. szam

alatt talalhatd terliletre az alperes ,kiilonleges kozhasznu épitmény teriilet” megnevezést
hasznalt.

A valosagban ott ténylegesen az Orszagos Mentdszolgalat mentdallomasa talalhato.

Ezen ténynek, mégpedig, hogy a Tiizér utca 11. szam alatt mentdallomas talalhato kiemelkedd
jelentésége van az alperes hatarozatanak jogszeriisége kapcsan.

A Kp. 78. § (3) bekezdése alapjan bizonyitasi inditvanyt terjesztek elé a Kp. 78. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazando polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 328. § (1) bekezdése szerinti helyszini szemlére, amennyiben a Tisztelt Torvényszék a
teriileten talalhaté mentdallomas 1étének megallapithatdsagat a felperes nyilatkozata, vagy mint
a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti koztudomasunak tekintett tényként elfogadni nem tudja.

A Zajr. 10. § (4a) bekezdés b) pont ba) alpont eldirja, hogy a hatarértéket megallapitd hatarozat
indokolasanak tartalmaznia kell a védendd teriiletek telepiilésrendezési terv szerinti
besorolasat, illetve bb) alpont szerint az épitményjegyzék szerinti besorolast.
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A Zajr. hivatkozott bekezdése a fenti két tényadatot felperesi allaspont szerint nem véletlentil
kivanja meg rogziteni a hatarozatban. Felperesi allaspont szerint ezek olyan tényadatok, melyek
Osszevetésébol tudja az alperes megallapitani, hogy van-e és milyen jellegli védendd teriilet.
Felperesi allaspont szerint ezen jogszabalyi eldiras pont arra vezet, hogy az alperesnek eljarasa
soran mindkét besorolast azonos sullyal kell figyelembe venni, s ha abban anomaliat tapasztal,
akkor egyéb modokon sziikséges a tényallast tisztaznia €s dontését meghoznia.

Alperes a Zajr. 10. § (4a) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette ugyan, azonban az
Epiiletiegyzékrdl szold 9006/1999 (SK 5) KSH kozlemény szerinti besorolast nem
teriiletenként rogzitette, hanem hatarozatdnak 5. oldalan mintegy Osszesités szerlien ¢és
hidnyosan. Szerepeltet a hatarozatban ,,1110 egylakasos épiilet”, ,,1263 iskolak, egyetemek és
kutatointézetek” valamint ,,1122 harom és annal tobb lakasos épiiletek” megjelolést, melldzi
azoknak a hatdrozat rendelkezd részében feltiintetett mddon azonositott teriiletekhez
kapcsolasat, de megallapithato, hogy ezek mindegyike a hatarozattal érintett, a Tiizér utca 11.
szamon kiviili épliletre vonatkozik. Ha az alperes jogszerli dontést hozott volna akkor a
terliletrendezési besorolas szerinti teriilethez ,,1264 Korhazi és egyéb, egészségiigyi ellatast
nyujtod épiiletek” épitményjegyzeék szerinti besorolasu épiiletnek kellene lennie, de amint a
hatérozatban, Gigy a valdsagban sincs ilyen besorolast épitmény?.

A teriiletrendezési terv szerinti egészségiligyi besorolds ellentmond azzal a ténnyel, hogy a
teriileten egy mentdallomas talalhato.

Mi is 2 mentoallomas?

Az Orszagos Mentdszolgalatrol sz6lo 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban
Mentér.) 3. § (3) bekezdése szerint a regiondlis mentdszervezetek irdnyitasa alatt allnak a

"o

mentdallomasok, a Mentdszolgalat operativ mentOmunkat végrehajtd szervezeti egységel.

Az F9 szam alatt csatolt az Orszagos Mentdszolgalat Féigazgatdjanak 11/626/2020/PKF szamu,
az Orszagos Mentdszolgéalat Szervezeti ¢s Miikddési-Szabalyzatardl szolo utasitdsanak II1.
fejezet 5. pontja pontosabban meghatarozza mit tekintiink mentéallomasnak, az ott dolgozok
feladatkorét a X. fejezet 7. pontja sorolja. Ezekbdl a meghatarozasokbol megallapithato, hogy
a mentéallomas teriiletén egyészségiigyi ellatds nem valosul meg, kizardlag operativ munka.

Az alperes dontése meghatarozo és egyediili tényként vette figyelembe a teriiletrendezési terven
feltiintetett ,,K-i Egészségiigyi” jelzetet. Ezt a PESZTr. alapjan volna sziikséges értelmezniink.
A PESZTr. 31. § (2) bekezdés 10. pontja a Véros teriiletének beépitésre szant teriiletei kozott
azonositja a kiilonleges kozhasznalati épitmény teriiletet. (Kérem a Tisztelt Torvényszéket
legyen fegyelemmel arra, hogy ezen megjelolést alkalmazza az alperes tisztviselGje az F8 alatt
csatolt jegyzSkonyvben!) A PESZTr. 41. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges kozhasznalatl
épitmény teriileten (K-i) csak a szabdlyozési tervlapon és a vonatkozd épitési Gvezet
eldirdsaiban megnevezett funkcioju épitménycsoportok ¢és az azok rendeltetésszerii
miikodéséhez sziikséges egyéb épitmények helyezhetdk el.

! \de tartoznak: az aktiv és kronikusfekvébeteg-ellatast nyfjto épiiletek; az alapellatas és jarobeteg-szakellatas épiiletei; a szanatoériumok,

hosszabb tartozkodast nyujto korhazak, elfekvé-korhazak, pszichiatriai korhazak, sziiléotthonok, anya- és gyermekgondozo kozpontok; az
egyetemi, javitointézeti és bortonkorhazak, a fegyveres erdk korhéazai; az egészségiigyi kezelésre, ho-, vizterapidra, rehabilitaciora,
vértranszfuzios célokra, anyatejgytijtésre, allatorvosi kezelésre stb. hasznalt épiiletek; az id6s vagy megvaltozott képességili emberek ellatasara
szolgéald kombinalt (szallast és gondozast vagy orvosi ellatast is nyujto) épiiletek



Tehat a PESZTr. és a bejegyzés alapjan keresnénk a PESZTr.-ben az egészségiigyi funkcio
meghatarozasat, azonban észre kell venniink, hogy bar a PESZTr. 2. § szerinti értelmezd
rendelkezései sok funkcidt meghataroznak (7; 10; 14; 15; 19 pontokban), azonban egészségiigyi
funkcidra meghatarozés nincs.

Tehat az egészségligyi funkcid meghatarozasat magasabb szintli jogszabalyban kell keresniink!

Ezen magasabb szintli jogszabalyként az orszadgos telepiilésrendezési ¢és  épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) volna
iranyado. Kiilonos tekintettel arra, hogy az Egyiittesr. az OTEK fogalmait hasznélja (példaul az
alperes sérelmezett hatarozataban alkalmazott 1. szdmua melléklet 1. tablazat 2. sordban), mig a
Zajr. 10. § (4a) bekezdés b) pont ba) alpont a PESZTR. szerinti bejegyzésekkel ellatott
telepiilésrendezési terv figyelembevételét koveteli meg.

Csakhogy azzal kell szembesiilniink, hogy a két jogszabaly nem azonos fogalmakat hasznal.

Amint a PESZTr. 31. § (2) bekezdés 10. pontja a Varos teriiletének beépitésre szant teriiletei
kozott azonositja a kiilonleges kozhasznalati épitmény teriiletet (K-i), de nem hatarozza meg
az egészségiigyi funkciot addig az OTEK 24. § (1) bekezdés e) pontja a kiilonleges beépitésre
szant teriiletbe sorolja azon teriileteket, amely egészségiigyi épiilet elhelyezésére szolgal. Az
OTEK nem hasznalja a PESZTr. szerinti ,,funkcié” fogalmat, de tobb helyiitt alkalmazza a
,rendeltetés” megnevezést (10. §; 11-14.§ stb). Felperes szamara ugy tiinik, hogy a PESZTr.
szerinti épitmény funkcié megegyezik az OTEK szerinti épitmény rendeltetéssel.

Ebbél kifolyolag azonban arra kell jutnunk, hogy a PESZTr.-bdl hidnyzo ,egészségiigyi
funkcié” — mely az alperes altal a tervlaprol figyelembe vételre keriilt, az az OTEK
Fogalommeghatarozasokat tartalmazé 1. szama mellékletének 20. pontja szerinti egészségiigyi
rendeltetésnek felel meg, mely igy szol: ,,20. Egészségiigyi rendeltetés: az egészségiigy korébe
tartoz6 fekvo- és jarobeteg ellatas, megeldzd, illetve utdlagos ellatast végzd egészségligyi
szolgaltatas, gyogyszerellatas, valamint kutatés.”

Ennek pedig a Tiizér utca 11. szdm alatt talalhaté6 mentéallomas nem felel meg, hiszen ott az
egeészségligy korébe tartozd fekvo- és jarobeteg ellatas, megeldzd, illetve utdlagos ellatast
végzd egészségiigyi szolgaltatis, gyogyszerellatas, valamint kutatas nem folyik. fgy hidba van
bejegyezve a tervlapra ,,K-i Egészségiigyi”, az valdjaban nem egészségiigyi kiilonleges teriilet,
igy nem alkalmazhatoak ra az Egyiittesr. 1. szdmu melléklet 1. pont 2. soraban meghatarozott
hatarértékek.

Viszont, ha az alperes hatarozatdban a Tiizér utca 11-et a PESZTr. fogalmaibol, az alperes F8
szamon csatolt jegyzOkonyvében a mentdallomasra hasznalt ,kiillonleges kozhasznalati
épitmény”-ként, kozhasznalata funkcioval vette volna figyelembe, akkor nem alkalmazhatta
volna az Egyiittesr. 1. szam( melléklet 1. pont 2. soraban meghatarozott hatarértékeket, hiszen
ott , kiilonleges teriiletek koziil egészségligyi teriilet” szerepel.

Ugyanakkor felmertiil felperesi allaspont szerint az a fontos kérdés, hogy a mentdallomas
fentiekben bemutatott tevékenysége alapjan az épitményjegyzék alapjan milyen épitménynek
feleltethetd meg, €és a neki helyet ado teriilet milyen teriiletrendezési besorolassal illethetd?



Felperesi allaspont szerint a fekvoé — vagy jarobetegellatassal nem, hanem kizardlag szervezési,
koordinalasi, eszkOzbiztositasi, rendelkezésre allasi hely szolgéltatasi tevékenységével
megvaldsulo operativ tevékenysége miatt a mentéallomas teriilete

A) az OTEK teriiletrendezési besorolas tekintetében a 17. § alapjan intézményi vegyes
teriiletnek (Vi.) mindsiilne, mely igazgatasi, nevelési, oktatasi, egészségligyi, szocialis
rendeltetést szolgald épiiletek elhelyezésére szolgal, ahol az épitmény igazgatasi
rendeltetéssel bir. Az OTEK 1. szamt melléklet 55. pontja szerint ,,Igazgatasi rendeltetés:
allami, onkormanyzati vagy egyéb igazgatasi feladatok”. Ez esetben azonban nem
alkalmazhat6 az Egyiittesr. 1. szamu mellékletének 2. sora szerint nappalra meghatarozott
45 dB és ¢jjelre meghatarozott 35 dB zajkibocsatasi hatarérték, hanem a megjelolt
besorolasok alapjan a teriilet nem tekinthet6 védendo teriiletnek, ezért arra értékhatar nem
vonatkozik egyaltalan az Egyiittesr. alapjan. meghatarozott

B) PESZTr. fogalommeghatarozasai szerint a mentSallomas a 41. § alapjan tekinthet6
,kiilonleges kozhasznalatu épitmény teriilet (K-i)”-nek, és az épitmény tekintheté a a 2. §
14. pontja szerinti kozhasznalati épitménynek, ahol az épitmény a PESZTr.-ben
megnevezett telepiilés vagy -telepiilésrész ellatdsat szolgald, példaldozoan felsorolt
funkciok koziil az egészségvédelmi (de semmiképpen sem gyogyito azaz az OTEK szerinti
egészségiigyi rendeltetéssel bir). Felperesi allaspont szerint ez esetben is megallapithato,
hogy ezen besorolasok alapjan sem alkalmazhat6 az Egyiittesr. 1. szamu mellékletének 2.
sora szerint nappalra meghatarozott 45 dB és éjjelre meghatarozott 35 dB zajkibocsatasi
hatarérték, hanem a megjeldlt besorolasok alapjdn a teriilet nem tekinthetd védendd
teriiletnek, ezért arra értékhatar nem vonatkozik egyaltalan az Egyiittesr. alapjan.

Felperesi allaspont szerint a mentéallomas épitmény az Epitményjegyzékrél sz616 9006/1999.
(SK 5.) KSH kozlemény szerinti ,,1220 Hivatali épiiletek?” besorolasba, vagy a légi
kozlekedést iranyito épliletek mintajara a,,1241 Kozlekedési €s hirkozlési épiiletek, allomasok,
termindlok és kapcsolodo épiiletek®” tartozik.

Felperes a hatosagi eljarasban az F10 alatt csatolt, 2022.11.10-én kérelemmel élt, mely kérelem
az A) pontban érintetteket igyekezett megvilagitani. Felperes kérelmében ezen elgondolas
alapjan kérte az alperest, hogy a teriiletrendezési tervben ejtett bejegyzés ellenére a hatdsag a
teriiletet mindsitse a jogszabalyok alapjan, azonban a felperes ezen kérelmére a hatésagtol sem
a tamadott hatdrozatban, sem azon kiviil valaszt nem kapott. Felperes allaspontja szerint a
hatosag e korben tett hallgatasaval a felperes jogorvoslathoz vald jogat is megsértette azon
kiviil, hogy elmulasztotta az eljarasban tett kérelmének hatdrozatban torténd elbiralasat,
ugyanis felperes az egyfoku eljarasban elesett azon lehet6ségtol, hogy alperes erre vonatkozo
indokolésat érdemben tdmadja, lehetdség legyen a birdsag elétt megmérettetni az alperes
eziranyu jogértelmezését. Felperes jogorvoslathoz vald joganak sérelme felperes allaspontja
szerint olyan sulyos eljarasjogi jogsértés, mely dnmagéaban a dontés megsemmisitését és az
alperes Uj eljarasra torténd utasitasat jelentheti.

Fentiek alapjan tehat kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, hogy érvelésiinket elfogadva a Tiizér
utca 11. szam alatt taldlhaté mentéallomés alapjan elfogadni sziveskedjen, hogy alperesnek

2 |de tartoznak: - a hivatali és adminisztrativ célokra hasznalt épiiletek, pl. bankok, postahivatalok, dSnkormanyzati és
kormanyhivatalok stb. - a konferencia és kongresszusi kbzpontok, birésagok és parlamenti épliletek Nem tartoznak ide: - az
elsésorban mas célokra hasznalt épuletekben 1évé irodak
3 |de tartoznak: a polgari és katonai repllGterek épiiletei, a vasut- és autdbusz-allomasok, kikot6i termindlok, drétkotélpalya és
siliftallomasok; a radid- és televiziom(isor-szord épuletek, a tavbeszélé-, hirkozlési kbz-pontok épiilete stb.; a repilégéphangarok, vasuti
6rhéazak, mozdony- és vagonszinek; a telefonfiilkék; a vilagitotornyok; a légi kozlekedést iranyitd épuletek (tornyok). Nem tartoznak ide: a
szervizallomdsok (1230); a tarolok, silok és raktdrak (1252); a vasuti vaganyok (212); a repulétéri futdpalyak (2130); a tavkozlShaldzatok és -
oszlopok (2213, 2224); a szénhidrogénfogadd-allomasok (2303)
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kiilonosen a Zajr. 10. § (4a) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai alapjan modjaban allt
vizsgélni mind a teriiletrendezési tervlapot, mind a Tiizér utca 11. szam alatt talalhato épiilet
épitményjegyzék szerinti besorolasat, valamint modjaban 4llt volna az Egyiittesr. alapjan
figyelemmel lenni az OTEK rendelkezéseire is, melynek alapjan vizsgalhatta volna, hogy a
figyelembe veendd adatok kozott ellentmondas all fenn, ezért dontésével elsorsban a
val6sagban megallapithat6 épitmény alapjan kellett volna megéallapitani a Tiizér utca 11. szdm
iranyaba a védendo teriiletet, illetve a zajkibocsatasi hatarértéket.

Bizonyitékként hivatkozunk tovabba Pécs Megyei Jogt Varos stratégiai zajtérképeire. (forras:
https://gov.pecs.hu/staticPage/index/zajterkep.php ; stratégiai térképet készité Hermann Otto
Intézet honlapjarol ugyanez: https://www.zajterkepek.hu/index.html )

A 2017-ben moédositott —a kornyezeti zaj értékelésérol és kezelésérol szolo — 280/2004. (X.20.)
Korm. rendelet 1. § (3) szerint a kornyezetvédelemért felelés miniszter altal kijeldlt, az
irdnyitasa alatt all16 koltségvetési szerv vagy a tulajdonosi joggyakorléasa alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezet koteles a 100 ezer fonél magasabb lakossagszamu telepiilések stratégiai
zajtérképének elkészitésére. A stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek
készitésének részletes szabalyairol szolo 25/2004. (XII. 20.) KvVM rendelet tartalmazza, hogy
a zajtérképek milyen adatok figyelembevételével késziilnek.

Ez alapjan 2017 jiniusaban a Herman Otté Intézet Nonprofit Kft.-t jeldlte ki a feladatra a
szaktarca vezetdje.

Pécs varosanak zajtérképei koziil hivatkozunk az Uzemi zajterhelés nappal cimil, a Tiizér utca
11. szamot és felperesi telephelyet is tartalmazo 3. lapra (F11 alatt csatolva), valamint az Uzemi
zajterhelés ¢jjel cimi, a Tiizér utca 11. szamot és felperesi telephelyet is tartalmazo 3. lapra
(F12 alatt csatolva).

Jelmagyarazat:

i , 2 — = ki5zig. hatar
l‘ _£;= [ azemi telekhatar
r‘ 4 ~fVentoaliomas || Védends épulet

- -E" Tazeru. 11 N Nem érzékeny épllet

L I Oktatasi intézmény

Felperesi telephely Egeszseglgyi intézmeny

A két hivatkozott zajtérképbdl kiemeljiik az érintett teriiletet és jelmagyarazatot, ahol latszik,
hogy a Tiizér utca 11. szam alatti mentéallomas nem szerepel védendé épiiletként, nem
ugy, mint a felette korkordsen elhelyezkedd szocialis intézmény.

Fentiek alapjan tehat 6sszegezve, allaspontunk szerint az alperes hatarozataban jogszertitleniil
allapitotta meg a Tiizér utca 11. szam alatti mentéallomés tekintetében a Zajr. 1. szamu
mellékletének 1. tabldzat 2. sordban szerepld szigorti zajkibocsatdsi hatarértékeket.
Allaspontunk szerint az alperesnek nem allt volna modjaban a mentdallomas felé semmilyen
hatarértéket megallapitani.

8


https://gov.pecs.hu/staticPage/index/zajterkep.php
https://www.zajterkepek.hu/index.html

Amennyiben az alperes a fenti tényallitdsokat az irdsbeli ellenkérelemben vitatja, ugy
fenntartjuk annak lehetdségét, hogy az elsé targyaldson tovabbi bizonyitasi inditvannyal is
¢ljlink tényallitasaink és érvelésiink alatdmasztasa végett.

IV. Birosagi dontésre iranyulo kereseti kérelem:

Fentiekre tekintettel elsddlegesen kérem a T. Torvényszéket, hogy felperes keresetének
helyt adva az alperes 4280-14/2022 iigyszamu hatarozatat valtoztassa meg a Kp. 90. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, gy, hogy a Tiizér utca 11. szam alatt (263 hrsz) teriilet
tekintetében zajkibocsatasi hatarértéket ne allapitson meg.

Maisodlagosan kérem a Tisztelt Torvényszéket, hogy felperes keresetének helyt adva
alperes 4280-14/2022 iigyszamu hatarozatat hatalyon Kiviil helyezni és az alperest 1j
eljaras lefolytatasara kotelezni sziveskedjen.

V. Zaro6 rész:
V.1. Birosag hataskore, illetékesség

A T. Birosag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése, illetékességét a Kp. 13. § (1)-(3)
bekezdései allapitjak meg.

A zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsa a Pécs Martyn F. u. 2/1. (Hrsz: Pécs 260/1; 260/3;
260/6.) alatt talalhato ingatlanhoz kapcsolodik.

Jelen keresettel érintett kozigazgatasi per hatdsagi zajkibocsatasi hatarérték megallapitasdhoz
kapcsolodik.

V.2. Felek perbeli jogképessége, képviselete:

A felperes perbeli jogképességét a Ptk. 3:1 § (1) bekezdésére, valamint a Kp. 16. § (1)
bekezdésére alapitjuk, ugyanis felperes, mint korlatolt feleldsségli tarsasagi formaban miikodo
jogi személy jogképes, igy a Kp. vonatkozo rendelkezései szerint is perképes.

Felperes a Pécsi Torvényszék Cégbirdsaga nyilvantartasaban 02 09 079720 cégjegyzékszamon
nyilvantartott jogi személy, amelynek Onallo képviseleti joggal rendelkezé torvényes
képviseldje: Bocz Tamas iigyvezetd, amely tényeket a kozhiteles cégnyilvantartas igazol, igy
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 112.§ alapjan
kiilon igazolast nem igényel.

Az alperes megnevezése Kp 16. §. (1) és Kp. 18. §. (1) bekezdésein alapul.

A felperes jogi képviseletében a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 65. §. a)
pontja alapjan a perben meghatalmazottként az ligyvédi iroda jarhat el. Az tigyvédi iroda
meghatalmazast F1 alatt csatoljuk.



V.3. Pertargy, illeték, perkoltség:

Per targyanak értéke

A per targyanak értéke a Kp. 131. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 21-22. §-ai alapjan
nem hatarozhat6 meg.

A felperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Perkoltség

Kérem tovabba, hogy a T. TorvényszEk az alperest a perrel felmeriild koltségeim megfizetésére
is kotelezze a Kp. 6. §-a és 35. §-a, valamint Pp. 83. §-a alapjan.

A jogi képvisel6 munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés alapjan kérjiikk megallapitani azzal, hogy felperes jogi
képviseldje az altalanos forgalmi ado korébe tartozik. F13 szam alatt csatoljuk felperes és jogi
képviseldje kozti megbizasi szerzodést, €s F14 alatt a koltségjegyzéket.

V.4. Targyalas tartasa iranti kérelem:

A Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan kérjik a T. Torvényszéket, hogy targyalast tartani
sziveskedjen. A per érdemi targyaldsat esetleges tavollétiinkben is megtartani sziveskedjenek.

Mellékletek

F1_lgyvédi meghatalmazas
F2_hatarozat

F3_engedélyek
F4_eredmeénykimutatas

F5 szerzGdéses partnerek listaja
Fo_kérelem

F7_értesités_BMK

F8_helyszini szemle_jegyzokonyv
F9_OMSZ_SZMSZ
F10_221110_i_felperesi_kérelem
F11_uzemi_zajterkep_nappal

F12 uzemi zaiterkep éiiel
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F13 megbizasi keretszerz6dés

F14 koltségjegyzék

Kelt: Budapest, 2023. januar 13.

Rudi Transport Kft.

felperes
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) koézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikaciés Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd —elektronikus bélyegzdvel és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.

A szolgaéltaté az Ugyfélkapu azonositasi szolgaltatast vette igénybe annak megallapitasara, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. HODY GABOR PAL (igyféltél szarmazik.

Azonositas idépontja: 2023.01.14. 15.06.14

Az Ggyfélhez kapcsolddo tovabbi adatok:

E-mail: gabor@hody.hu

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbél, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbal all.
Az Igazolas cim( jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashat6 széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valé ellatasanak kériilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858

Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes ~ E-mail: ekozig@1818.hu
Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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