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Rendelkez6 rész

A birésag a keresetet elutasitja.
Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 30.000 Ft perkoltséget megfizetni.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044
szami illeték bevételi szamlijara. Az illeték megfizetése soran koézleményként fel kell
tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birésagi iligyszdmot, valamint a fizetésre koételezett
adoazonosité szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekr6l sz616 torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgilé tényallas

A birdsag a megel6z6 eljaras iratanyaga, illetve a felek nyilatkozatai alapjan a kovetkezo
tényallast allapitotta meg.
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A Mecseknadasd, 1246. helyrajzi szamu, kivett, beépitetlen teriilet megnevezés(i ingatlan
tulajdonosa a Karl Invest Kft., aki a teriiletet 2021-ben vasarolta meg; az ingatlan bérldje a
felperes.

A foldteriileten elhelyezett hulladék targyaban bejelentés érkezett, amely alapjan az alperes
2022. november 17-én helyszini szemlét tartott. Megallapitotta, hogy tsbb, kisebb-nagyobb
halomban &sszesen mintegy 50-60 m’ mennyiségli épitési-bontasi hulladék talalhaté a
helyszinen (pl. aszfalt, égetési maradék salak, beton, tégla, cserép, egyéb vegyes épitési-
bontasi hulladék). A szemle idépontjaban egy platds teherautordl épitési-bontdsi hulladékot
(tégla, cserép, valyog) iiritettek a teriiletre a felperes alkalmazottai; az elhelyezett hulladék
mennyisége mintegy 5 m’ volt. A szemlén megjelent a felperesi tigyvezets, Karl Akos,
kozolve, hogy a hulladék a Bonyhadi Pet6tfi Sandor Gimnaziumbdl szarmazik, ahol a felperes
fel(jitasi tevékenységet folytat. Elmondta. hogy a teriileten abbol a célbdl helyezte el a
hulladékot, hogy azt a késdbbiekben tovabbszallitsa a hulladéklerakoba. Kozslte tovabba,
hogy amikor 2021-ben a Karl Invest Kft. megvésarolta a teriiletet. akkor hulladék ott még
nem volt. A terlileten talalhaté hulladék mintegy 30 %-at (f61d és épitési-bontasi hulladékkal
kevert t6ld) helyezte el itt, a tobbi hulladék szarmazasi helyérdl és elhelyezdjérdl nyilatkozni
nem tud.

A hatésag felhivasara a 2022. december 9-én megkiildstt levélben a Karl Invest Kft. akként
nyilatkozott, hogy nem & helyezte el a hulladékot, a hulladék tulajdonosardl, elhelyezésének
id6épontjardl és koriilményeirdl nincs informacidja.

A felperes az eljaras soran igazolta, hogy a teriileten 1év6 hulladékbol 48,8 tonnat eltavolitott,
és azt artalmatlanitasra adta at Csaba Laszl6 Janos egyéni vallalkozonak.

Az alperes 2023. februar 15-én hivatalbol inditott hulladékgazdéalkodasi hatosagi eljarast a
felperessel szemben, és értesitette 6t az tigytéli jogokrol. kitelezettségekrdl, a nyilatkozattétel,
valamint az iratbetekintés lehet8ségérdl (1342-2/2023. szam). A felperes az iratot 2023.
februar 16-an atvette, az eljaras sordn azonban nyilatkozatot nem tett.

Az alperes 2023. marcius 29-én utéellendrzes keretében helyszini szemlét foganatositott, ahol
a kovetkezdket allapitotta meg.

A hulladék donté része eltavolitisra keriilt, a korabban hulladék elhelyezéssel érintett tertilet
helyén mintegy 100 m” nagysagu teriileten épitési-bontasi hulladékkal (tégla, habarcs és
miianyag, betondarabokkal) kevert fold keriilt szétteritésre, dtlagosan 10 cm
rétegvastagsagban. Ez egy, a kornyezetétdl élesen eliité terlilet, mely minden val6szinliség
szerint a korabban itt elhelyezett hulladékbdl maradt vissza. Az elterités északi oldaldn egy
kb. 1 m® épitési-bontasi hulladékkal kevert foldhalom volt lathatd; az elteritéstdl délre es6
oldalon mintegy 20-25 m® kdanyag mellett — vélelmezhetéen — épitési-bontasbdl szdrmazd
terméské volt. Az utoellendrzésen fényképfelvételek késziiltek, amelyek az elteritetten
visszamaradt hulladékréteget és annak GOsszetételét abrazoltak. Azokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a teriileten beton-, habarcs- és tégladarabok, épitési tormelékek voltak.

Az alperes a 2023. majus 16-an tartott — mar a perbeli hatarozat meghozatala utin
foganatositott — masodik utéellendrzésen rdgzitette, hogy a teriileten épitési-bontasi hulladék
mar nem talalhato.
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Az eljaras soran nyilatkozatot tett a Karl Invest Kft.. kdzdlve. hogy a hatosag altal a 2023.
marcius 29-i szemlén megallapitott 20-25 m’ kdanyag tiszta, épitési célra elOkészitett
termésko. épitdanyag, azaz nem hulladék.

Az eljaras soran az alperes az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer (OKIR)
adatbazisa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2022. év soran keletkezett hulladékardl
adatszolgaltatast nem teljesitett.

Az alperes a 2023. majus 8-an kelt 1342-11/2023. szam( hatdrozatdval 361.350 Ft
hulladékgazdalkodasi birsag, illetve 13.638 Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a
felperest, egyben felhivta 6t, hogy a 2022. év soran keletkezett hulladékarél az OKIR-on
teljesitsen adatszolgaltatast.

Az indokolas rogzitette a fenti tényallast, illetve ligytdrténetet.

A szankcionalds alapjat képez6 hulladéktomeg vonatkozasdban az alperes a kovetkezdkre
utalt. Kiemelte mindenekel6tt azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a helyszinen 1évo
hulladéknak a cca. 30 %-at helyezte el 6, a tobbi eredetérél rudomasa nincs. A hulladék
mennyisége kapcsan figyelembe vette egyrészt az alperes a felperes altal elszallitott 48,8
tonna hulladékot. Ebbe a kérbe vonta tovabba a visszamaradt hulladékot, amely a 100 m?*
teriiletli és 10 cm rétegvastagsaga épitési hulladékkal kevert fold volt. Ennek a térfogatét az
alperes hozzavetdlegesen 10 m’-ben hatdrozta meg, azzal, hogy az irdnyadd atvaltasi arany
alapjan a tomege 14 tonna. A 48,8 tonna + 14 tonna, azaz 62,8 tonna Osszegre vetitette az
alperes azt a felperesi nyilatkozatot, hogy 30 %-ban helyezte el 6 az ingatlanon a hulladékot.
A cca. 63 tonna 30 %-a 19 tonna volt, amit az alperes becsiilt adatnak mindsitett.

A 19 tonna a hulladékgazdalkodéasi birsag mértékérél, valamint kiszabasanak és
megallapitdsanak médjardl sz616 271/2001. (X11.21.) Korm. rendelet (R.) Melléklet 3) pontja
szerinti kozépmértéke 55 tonna, utdbbit vette figyelembe az alperes a birsdg szamszer(sitése
kapcsan.

A szankcionalds jog-, illetve ténybeli alapja tekintetében az alperes még a kdvetkezoket vette
figyelembe.

Rogzitette, hogy a felperes a hulladékot a véglegesség szandékaval helyezte el, azon felperesi
nyilatkozattal szemben, hogy a tarolds csupdn ideiglenes jelleggel tértént. Nem fogadta el
ezzel osszefiiggésben azt a felperesi allitast, hogy a teriiletrél a hulladéklerakoba kivanta
tovabb szallitani a hulladékot, ez ugyanis az alperes szerint az altalanos gyakorlatnak, az
észszer(iségi szempontoknak, illetve a gazdasagi megfontoldsoknak is ellentmond. Ilyen
szandék esetén a legracionalisabb dontés az lenne, hogy a keletkezés helyérdl kozvetleniil a
hulladékkezelének adja at az érintett személy a hulladékot. A felperes altal az ingatlanon
elhelyezett hulladék keveredett a teriileten kordbban mar ismeretlenek altal elhelyezett
hulladékkal, ami nagymértékben megnehezitené a felpereshez kothetd hulladék
hulladékkezelének torténd atadasat, azon tilmenden, hogy tetemes tobbletkdltséggel jarna.
Mindezen szempontokat mérlegelve alapos okkal vélelmezte az alperes. hogy a felperes a
hulladékot a véglegesség szandékaval helyezte el a teriileten, amely silyosan jogsértd
magatartas. Az indokolds szerint feleldsség terhelte a felperest a hulladék nem dltala elhagyott
részét illetben is. Annak révén. hogy a hulladék eltavolitasardl hosszabb ideje nem
gondoskodott (a hulladék huzamosabb jelenlétére utal a hulladékfeliilet egy részének
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helyszinen tapasztalt novényesiiltsége). kornyezetterheld allapotot tartott fenn. valamint
precedenst teremtett tovabbi hulladék elhelyezésére.

Az alperes azt is a mérlegelési korbe vonta, hogy a felperes a hulladék dontd tobbségét annak
ellenére tavolitotta el a teriiletrdl, hogy nem ismerte el a feleldsségét a teljes mennyiség
tekintetében; ez kétséget ébreszt abban a vonatkozdsban, hogy a felperes a hulladéknak
valoban csupan a 30 %-at helyezte el.

A fentiektdl fliggetlentil az alperes 19 tonna hulladékot vett figyelembe a szankcid
megallapitasa soran.

Az alperes a hatdrozatban az aldbbiak szerint vezette le, hogy miért kellett birsdgot
alkalmaznia figyelmeztetés szankcio helyett.

Idézte a kozigazgatasi szabélyszegések szankci6irdl szolo 2017. évi CXXV. térvény
(Szankcid tv.) 1. § (1), 2. § (1).(2) és (3) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a).b)
pontjat, 6. § (3) bekezdését, illetve a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Ht.) 84.
§ (1) bekezdését, 86. § (1) bekezdés a) pontjat. Kiemelte, hogy a Szankcidé tv. 6. § (3)
bekezdése szerint figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha a kozigazgatasi
szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcié nem alkalmazhatd, vagy ha a kézigazgatdsi
szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély salyl, és a figyelmeztetéstdl
kelld visszatartd hatds nem varhatd.

Vizsgélta tovabba a felperes személye és a jogsértés targyi sllya tekintetében a
koriilményeket, megallapitva, hogy a felperes vonatkozasaban nem all fenn a Szankcio tv. 9. §
(2) bekezdése szerinti korabbi szankciéra vonatkozd, egy éven beliili szankcionalas
megtorténtének a feltétele. Rogzitette ugyanakkor, hogy a hulladék jogszabaly el6irasaitol
eltéré modon torténd gylijtése, a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége, valamint a jogsértd
magatartassal kialakitott kornyezeti allapot karositd hatiasa miatt a felperesi cselekmény
csekély stlytinak nem tekinthetd.

A fentiek alapjan r6gzitendd, hogy az alperes azért mellézte a figyelmeztetés szankcidt, mert
ugyan nem teljesiilt a Szankcié tv. 9. § (2) bekezdés a) pontjaban irt feltétel, de nem lehetett
alkalmazni a Szankcio tv. 6. § (3) bekezdését, miutan a felperesi tevékenység targyi stlya
nem volt csekély.

Utobbi kapesan értékelte még az alperes, hogy a felperes elmulasztotta az adatszolgaltatds
teljesitését, melynek okan a hulladék nyomon kdvethetésége nagy mértékben akadalyozott
volt.

Az alperes az adatszolgaltatasi kotelezettség negligalasaval kapcsolatban hivatkozott a
hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségrél szold 309/2014.
(XIL.11.) Korm. rendelet 11. § (5) bekezdésének sérelmére, mig a birsdg tekintetében a Ht. 86.
§ (1) bekezdés a) pontjara.

A dontés 8-11. oldalan vezette le az alperes a birsdg kiszamitasanak maodjat, illetve az azzal
Osszefiiggd képleteket, ismételten kiemelve, hogy a kiinduld mennyiség cca. 19 tonna, ami
becsiilt adatnak tekinthets. A jogellenes elhelyezéssel érintett hulladék tSmege az R.
Melléklet 3.a.) pontja szerinti 10-100 tonna kozétti tdmegtartoméanyba esik, am tekintettel



[28]

[29]

2.K.700.727/2023/10.
-5

arra. hogy pontos mennyiség nem allapithatdé meg. az R. értelmében a birsag .M”
tényezdjeként 55 tonnat kellett alapul venni.

Az alperes 2023. majus 8-an kelt hatarozatat a felperes 2023. majus 12-én vette kézhez.

A kereseti kérelem

Az alperessel szemben a felperes nyujtott be keresetet, kereseti kérelme a hatarozat
megsemmisitésére és az alperes perkoltségben torténé marasztaldsara iranyult.

A kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelem tekintetében (IV. pont) hivatkozott a Kp.
38. § (1) bekezdés a) pontjara, 92. § (1) bekezdés a).b) pontjara. az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. § (1)~(2). 6. § (1),(3), 62. § (1), 64. § (1),
71.§ (1), 81. § (1). 50. § (1),(2).(4). 103. § (2).(3) bekezdésére, illetve a 104. § (1) bekezdés
a)-e) pontjara. Idézte tovabba a Szankcid tv. 6. § (2).(3), 9. § (1).(2).(3) bekezdését, 10. § (1),
(4) bekezdését, valamint a Ht. 6. § (3), 61. § (1).(3).(4) bekezdését.

Rogzitette a keresetlevél (V. pont) a kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelem alapjaul
szolgald tényeket, kiemelve, hogy 6, azaz a felperes, illetve a Karl Invest Kft. milyen
nyilatkozatokat tett az eljaras soran.

A jogi érvelés korében (VI. pont) a felperes az alabbi jogsérelmekre hivatkozott.

Allitotta, hogy az alperes tullépte az iigyintézési hataridét. az eljaras ugyanis 2023. februar
15-én indult, a hatarozat datalasanak idépontja pedig 2023. majus 8-a. Ezt azt jelenti, hogy az
alperes a rendelkezésére allé6 60 napos tigyintézési hataridoén tal hozta meg a hatarozatat,
amely mindenképpen jogsértd. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirdsag
5/2017. (I11.10.) szam hatarozatara.

Allitotta tovabba, hogy az eljaras meginditisara okot adé koriilmény hianyaban keriilt sor a
szankcionlasra. Hivatkozott az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjara, annak kiemelésével,
hogy a hulladékot eltavolitotta, amirdl a hatésagot 2022. december 9-én tdjékoztatta. Ennek
ellenére inditotta meg az alperes az eljarast 2023. februar 15-én, amikor mar az altala
jogszabalysértének mindsitett allapot nem allt fenn, amelyet igazolt egyébként a 2023.
marcius 29-1 utéellendrzés (helyszini szemle).

Kiemelte azt a megallapitast, hogy az alperes szerint a helyszinen volt a visszamaradt
hulladék cca. 100 m? x 10 cm rétegvastagsagban. Utalt arra, hogy ezen matéria hulladék
jellegét a Karl Invest Kft. igyvezetdje vitatta. Sérelmezte, hogy az alperes nem folytatott le
bizonyitasi eljarast, hogy ez a visszamaradt hulladék megfelel-e a Ht. 2. § (1) bekezdés 10.
pontjaban foglaltaknak. Az ligyvezet Ggy nyilatkozott, hogy 20-25 m’ mennyiség tiszta,
épitési célra eldkészitett terméskd épitdanyag volt; igazolta egyben ennek a szarmazésat is
(keresetlevél F/8. szami melléklet). Az ligyvezeté az 1 m’ matériardl azt allitotta, hogy
épitési-bontasi hulladékkal kevert foldhalom, amelynek elhelyez6jérél nem tud nyilatkozni. A
visszamaradt, 100 m? x 10 cm rétegvastagsagii anyag kapcsan allitotta, hogy az terméskd,
nem pedig épitési hulladékkal kevert {51d.

A fentiek tiikrében a felperes szerint az alperesnek csak az 1 m” hulladék kapcsan lett volna
lehetésége eljarast meginditani, ez a matéria ugyanis nem vitatottan az ingatlanon volt.
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A birsag tekintetében a felperes a jogalap hidnyara hivatkozott az alabbiak szerint.

Az alperes azt allapitotta meg, hogy kozigazgatasi szabalyszegés tortént, amellyel
Osszefiiggésben alkalmazandd a Szankcid tv. 2. § (3) bekezdés a-e) pontja. Ennek kapcsan
utalt a felperes arra, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag kozigazgatasi birsagnak mindsiil,
azaz alkalmazand6 a Szankcid tv. 9. § (2) bekezdése, az ott rogzitett feltételek viszont a
perbeli esetben nem alltak fenn. Az alperes tévesen hivatkozott a Szankcio tv. 6. § (3)
bekezdésére, a Szankcid tv. 9. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnydban. A Szankcio tv. 9. §
(3) bekezdése hatarozza meg a birsag kiszabasanak tovabbi eseteit, am a perben ezek sem
teljesiiltek. Allitotta a felperes, hogy a birsag kiszabasanak objektiv (torvényi) feltételei nem
alltak fenn; ennek tukrében mindegy. hogy az alperes szerint a szabalyszegés csekély suilyt
volt-e vagy sem. Az alperes a Szankcio tv. 6. § (3) bekezdését nem megtelelden értelmezte,
helyteleniil alkalmazta. Ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, a tfigyelmeztetés alkalmazasat
azért mell6zte, mert a kézigazgatasi szabalyszegést nem tekintette csekély sulyunak. Ezzel
szemben éllitotta a felperes, hogy a Szankcié tv. 6. § (3) bekezdése nem csak abban az
esetben teszi lehetévé a figyelmeztetés alkalmazésat, ha a kozigazgatasi szabélyszegés
csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatas varhatd, hanem akkor is. ha a
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcid nem alkalmazhat. Mindezek
tiikrében a hulladékgazdalkodasi birsag helyett az alperes legfeljebb a Szankcid tv. 6. § (3)
bekezdése szerinti figyelmeztetés alkalmazasardl hatarozhatott volna.

Tévesnek mindsitette a felperes a birsag mértékének meghatarozasat is. Ennek kapcsan utalt
arra, hogy az alperes 62.8 tonnat vett figyelembe, amelyet 6 egyébként is vitat, ahogy vitatta a
megel6zd eljaras soran is. Hivatkozott az R. mellékletére, valamint a Htv. 86. § (16)
bekezdésére. amely szerint a hulladék mennyiségének meghatarozésa kiilonosen méréssel,
szamitassal vagy miiszaki becsléssel torténhet. Idézte, hogy ezzel sszefiiggésben az alperes a
hatarozataban mit rogzitett. Kifejezetten méltanytalannak talalta az alperesi eljarast, mivel a
birsag mértékének meghatdrozasa soran szamszer(sitett 55 tonna majdnem haromszoros
mértéket jelent az alperes altal meghatarozott mennyiségl hulladékhoz képest.

Kiemelte, hogy a szankci¢ kapcsan az alperes két elemet vett figyelembe, egyrészt a
visszamaradt, masrészt pedig az artalmatlanitasra atadott hulladékot.

A visszamaradt hulladék tekintetében rogzitette, hogy annak hulladék mindsitése az eljaras
soran kétséges volt, az ezzel osszefiiggd ellentmondast az alperes nem tisztazta. Kifejezetten
vitatta ugyanakkor a visszamaradt hulladék mennyiségét is, kiemelve, hogy a hatosag altal
alkalmazott becsléssel megallapitott témeg nem helytall. Cafolta azt az alperesi
megallapitast is, hogy a 2022. november 17-i helyszini szemle sordn a leliritett hulladék
mennyisége mintegy 5 m’ volt. Ezt azért tartotta lehetetlennek, mert az érintett kisteherautd
Ossztomege 3500 kg., a maximalis szallitasi kapacitdsa pedig 1000 kg. Erre figyelemmel a
tormelék mennyisége maximum | m® lehetett, ami atszamitva 1,4 tonna. Mindezekre
tekintettel a visszamaradt hulladékot nem, illetve nem az altala szamszer(isitett mértékben lett

volna jogosult az alperes figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel csupdn az artalmatlanitasra atadott hulladékot vizsgalhatta volna az
alperes, annak kapcsan viszont nem volt sziikség becslésre, tekintettel arra, hogy az igazolt
mennyiség egyértelml volt; a 48,8 tonna 30 %-a 14,64 tonna, ez a mennyiség szolgalhatott
volna — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a birsag mérték alapjaul. Megjegyezte, hogy a
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14,64 tonnat sem ismeri el. azt azonban a teljesség kedvéért kivanta rdgziteni a
keresetlevélben.

Utalt arra, hogy sériiltek az Akr-ben meghatarozott eljarasi alapelvek is. Ezzel
sszefiiggésben hivatkozott az Akr. 6. §-ara, illetve arra, hogy a teriileten 1évé hulladék
mintegy 30 %-at helyezte el. Nyomatékosan utalt arra, hogy az elszallitisra a hatdsagi eljaras
meginditasat megel6zden keriilt sor, amely magatartasa kifejezetten az eljaras tamogatasat,
valamint a kornyezet megtisztitasat célozta; eljarasa kifejezetten a hatosaggal valo
egylittmkddés jegyében tortént. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Htv. 61. § (4) bekezdésére,
cafolva azokat a hatarozatban irt alperesi allitdsokat, amelyek a felperesi rosszhiszem( eljarast
sugalltak.

A fentick Osszefoglalasaként rogzitette, hogy sériilt az Akr. 6. § (3) bekezdése szerinti
Johiszemiiségi, illetve bizalmi elv.

Eldadta végiil, hogy az alperes az 6 felel6sségét a mas altal elhelyezett hulladék kapcsan nem
allapithatta volna meg. Az ezzel Osszetiiggd alperesi allitassal kapcsolatban hivatkozott az
Akr. 64. § (1) bekezdésére, amely nem zéarja ki, hogy az iigyfél a nyilatkozataval potolhatja a
hidnyz6 bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges. O az eljaras soran nyilatkozott
arra, hogy szazalékos aranyban mekkora az a hulladék, amit ¢ vitt a terliletre. Amennyiben e
nyilatkozat tekintetében az alperesben kétség meriilt fel, gy az Akr. 62. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia. és az Akr. 71. § (1) bekezdése szerint
szakért6t kirendelnie.

Nem fogadta el azt a hatarozati megallapitast sem. hogy Ot terheli a felelésség a targyi
hulladék nem altala elhagyott részét illetden is. Ezzel szemben hivatkozott a Htv. 61. § (2)
bekezdésére, azzal, hogy az alperes nem vizsgalhatta volna a mas altal elhagyott hulladékkal
kapcsolatban a felperesi felelosséget. Ezzel dsszefliggésben nyomatékosan utalt arra, hogy az
érintett, Mecseknadasd, 1246. helyrajzi szam( ingatlannak nem a tulajdonosa, hanem a
bérléje. Ot nem terhelte feleldsség az ingatlanon mas ltal elhagyott hulladék vonatkozésaban,
ettdl fiiggetleniil azonban sajat koltségére elvégeztette a mas altal elhagyott hulladék
artalmatlanitsat.

Védirat

Az alperes a védiratdban kérte a birdsagot, hogy a keresetet utasitsa el, illetve kotelezze a
felperest perkoltség megfizetésére. Cafolta azt a felperesi allitdst, hogy az iigyintézési
hataridét tallépte, allitva, hogy az ezzel §sszefliggd eljarasjogi jogszabalyok nem sériiltek, a
szankcionalds ténybeli és jogi alapja fennallt. Nem fogadta el a felperesnek az eljaras
meginditasara okot addé koriilmény hidnyara vonatkozé nyilatkozatat, kiemelve, hogy
befejezett cselekményrdl volt sz6, amellyel Gsszetiiggésben szankcidt kellett alkalmaznia. A
hulladékgazdalkodasi birsag kapcsan fennalld jogalap tekintetében nem osztotta a Szankcid
tv. felperesi értelmezését; részletesen értelmezte a Szankcié tv. irdnyado rendelkezéseit
(védirat 111. pont), azzal az 8sszefoglalassal, hogy ha a jogalkoté szidndéka egy amnesztia
szabaly megalkotisa lett volna, akkor arrdl egyértelmiien, a birsdg szankci6 kizardsaval
rendelkezik. Allitotta, hogy a Szankcié tv. jéval bonyolultabb annal. minthogy a felperes
szerinti dualis értelmezés alapjan kelljen alkalmazni (ha nincs birsag, akkor figyelmeztetés
van, ha nincs figyelmeztetés, akkor pedig birsag).
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El6adta. hogy a birsdg mértékének meghatarozasa is jogszer(i volt, a becsiilt, 19 tonna
hulladékra tekintettel alkalmaznia kellett az R. 1. § (4) bekezdése. illetve a Melléklet 3.a.)
pontja alapjan a 10-100 tonna kozotti tomegtartomany kozépértékét, azaz az 55 tonnat.

Cafolta azt a felperesi 4llitast, hogy megsértette az Akr.-ben irt eljarasi alapelveket.

Eldadta végiil, hogy nem helytallo a kereseti okfejtés a mas altal elhelyezett hulladék kapcsan
fennallo felelésség vonatkozasaban; a szankcionalas és kotelezés soran csakis a bizonyitott
mennyiséget vette figyelembe, egyebet nem.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.
Az Akr. 2. §-a szerint

(1) A kozigazgatasi hatdsdg (a tovabbiakban: hatdsdg) jogszabaly felhatalmazisa alapjan,
hataskorét a jogszabdly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el.

(2) A hatdsag a hataskore gyakorldsa soran

a) a szakszerliség, az egyszerliség. az lgyféllel vald egyiittmikodés és a johiszemiség
kovetelményeinek megtelelden,

b) a torvény eldtti egyenléség és az egyenld bandsmod kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszer( idoben

jarel.

Az Akr. 6. §-a alapjan

(1) Az eljaras valamennyi résztvevije koteles johiszemien eljarni és a tobbi résztvevdvel
egylittmiikodni.

(3) Az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Az Akr. 62. § (l) bekezdése értelmében, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a
rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az ligyfél a nyilatkozataval
) S Jog Y J gy y
potolhatja a hianyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

Az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan szakértdt kell meghallgatni vagy — legalabb tizendt napos
hataridé tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré hatdsig nem
rendelkezik megfelel§ szakértelemmel.
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Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljard hatosag. az tigyfelek és
az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt €s védett adatok kivételével, a
rendelkez6 részt — a hatdsag dontésével. a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal €s a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljardsra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
€s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra. a szakhatdsagi
allasfoglalas indokoldsara. a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé

Jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 50. §-a szerint

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az tigyintézési hataridé az eljards megindulasanak
napjan kezdddik.

(2) Az tigyintézési hatarido

a) automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
b) sommas eljarasban nyolc nap.

c) teljes eljarasban hatvan nap.

(4) Az iigyintézési hatarid6n beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell.
Az Akr. 103. §- alapjan

(2) A hivatalbdli eljarasokban sziinetelésnek nincs helye, és a hatdsag felfliggesztés esetén
sem dont érdemben az ligyfél vagy iligyfelek egyiittes kérelmére. Nincs helye az eljarés
megsziintetésének, ha az tigyfél eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének nem tesz eleget.

(3) A hivatalbdli eljarasokban az iigyintézési hataridébe csak az eljaras felfiiggesztésének
id6tartama nem szamit be.

(4) Ha a hatdsag a hivatalboli eljarasban az tigyintézési hataridd kétszeresét tallépi. a jogsértés
tényének megallapitasan és a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszer( allapot
helyreallitasara kotelezésen til egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben
ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithato 0j eljaras.

Az Akr. 104. § (1) bekezdése értelmében a hatosdg az illetékességi teriiletén hivatalbol
meginditja az eljarast, ha

a) az eljaras meginditasara okot ad6 koriilmény jut a tudomasara,

b) erre birdsag kotelezte,

¢) erre felligyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast, vagy
e) ezt egyébként jogszabaly eldirja.

A Szankcié tv. 1. § (1) bekezdése szerint a térvény hatdlya az altalanos kozigazgatdsi
rendtartasrdl szold torvény hatdlya ala tartozd kozigazgatasi hatdsagi eljards soran
megallapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban: koézigazgatdsi szabalyszegés) esetén a
kozigazgatasi hatdsagi lgyben érdemi dontéssel kiszabhaté jogkdvetkezményekre (a
tovabbiakban: kdzigazgatasi szankcid) terjed ki.
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A Szankci6 tv. 2. §-a alapjan

(1) A kozigazgatasi szabélyszegésért vald felelésség megallapitdsa esetén a kozigazgatasi
hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kozigazgatasi szankcidt azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kozigazgatisi szabalyszegésért vald felelosségét a kozigazgatasi hatosag
megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhatd, ha felelésségre vonasra nem keriilt sor.

(3) Kozigazgatasi szabalyszegés esetén a kovetkez6 kozigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:
a) figyelmeztetés,

b) *

c) kozigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

¢) elkobzas.

A Szankci6 tv. 6. § (3) bekezdése szerint figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcié nem alkalmazhatd, vagy ha a
kozigazgatasi szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély salyt és a
figyelmeztetéstdl kelld visszatart6 hatas varhato.

A Szankcid tv. 9. §-a értelmében

(1) Kozigazgatasi birsag minden, a kdzigazgatasi hatdsag altal kdzigazgatasi szabalyszegésért
kiszabott birsag.

(2) Kozigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a hatdsag, ha torvény
vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetové,

a) a Nyilvantartasba a hatdségi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az
tigyfél vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be €s
b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasar6l dont.

A Ht. 6. § (3) bekezdése szerint a hulladékban rejlé anyag, energia hasznositasa érdekében
torekedni kell a hulladék lehetd legnagyobb arany( Gjrahaszndlatra vald elokészitésére,
Ojrateldolgozasara, valamint a nyersanyagok hulladékkal torténd helyettesitésére.

A Ht. 61. §-a alapjan

(1) Hulladéktol a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel, csak kijelslt vagy arra fenntartott
helyen, a kérnyezet veszélyeztetését kizaré mddon lehet megvalni. Nem mentestil a hulladék
birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozd szabalyok aldl az, aki a birtokdban, illetve a
tulajdondban 1évé hulladéktél nem az e tdrvényben meghatarozott kotelezettségek
teljesitésével valik meg. Az ingatlan tulajdonosat felel6sség terheli az illegalis hulladéklerakas
vagy elhagyas megelozéséért.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti tulajdonos vagy a kordbbi birtokos ismeretlen, az elhagyott
hulladék felszamoldsanak kotelezettsége — ellenkezé bizonyitasig — azt az ingatlantulajdonost
terheli, akinek az ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytdk. Az ingatlan tulajdonosa
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mentesiil a felelésség aldl. ha megtett minden téle elvarhatd intézkedést. hogy a hulladék
elhelyezését vagy elhagyasat megakadalyozza és a hulladékgazdalkodési hatosag eljarasa
soran bizonyitja a hulladék korabbi birtokosanak vagy az ingatlan tényleges hasznéaléjanak
személyét. Tarsashdzak esetében az ingatlan tulajdonosa vonatkozasaban a tarsashazakrél
sz616 2003. évi CXXXIIL torvényben, a lakasszovetkezetek esetében a lakasszovetkezetekrdl
sz616 2004. évi CXV. térvényben foglaltak iranyadoéak.

(4) Az elhagyott hulladék felszamolasara a (2) vagy (3) bekezdés szerint kitelezett személy (e
§ alkalmazasaban a tovébbiakban: kotelezett) a kotelezést megallapitd kdzigazgatasi hatdsagi
dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil gondoskodik a hulladék ingatlanrél
torténd elszallitasardl, és az elszallitas tényét a hulladékgazdalkodasi hatdsag ingatlan fekvése
szerint illetékes terlileti szervénél az atvevd altal a miniszter rendeletében meghatarozott teljes
bizonyité erejii maganokiratokkal, vagy a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes
tevékenységek részletes szabdlyairdl szold kormanyrendelet szerinti szallitasi lappal, illetve
bizonylattal igazolja. Az igazolds egy példanyat az atvevo atadassal egyidejiileg a kotelezett
részére atadja.

A Ht. 84. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi hatdsag az e térvényben, a Kvt.-ben,
az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Unio6 kozvetleniil
alkalmazandé jogi aktusaban meghatarozott rendelkezés, illetve hatosagi dontésben foglaltak
megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti az
eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet vagy
természetes személyt.

A Ht. 86. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkoz6t, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vag &y amely a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly, kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus
vagy hatosagi  hatarozat ecldirasait megsérti, a  hulladékgazdalkodasi  hatosdg
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

Az R. Melléklet 3. pontja szerint a birsag meghatarozasa soran a hulladék tonnaban kifejezett
tomegével kell szamolni. Amennyiben a hulladék tdmege pontosan nem hatarozhaté meg, a
miszaki becsléssel (szamitassal) meghatarozott tonndban kifejezett nagysagrendi
tomegtartomany kozépértékével kell szamolni.

A birésag a felperes altal megjelolt egyes jogsérelmek vonatkozasaban a kovetkezékre utal.

Az tigyintézési hatdridd tallépése nem eredményezhette a szankcié mell6zését. Tény, hO“y az

alperes 2023. februar 15-¢én inditotta meg hivatalbol az eljarast, ehhez képest az Akr. 50. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti 60 napos ligyintézési hataridét valdban tallépte, az eljérés
meginditasa és a déntés meghozatala kozott 82 nap telt el, ahogy arra a felperes a
keresetlevélben hivatkozott. Iranyaddé ugyanakkor az Akr. 103. § (4) bekezdése. annak
értelmében a hataridé kétszeres tallépése jelentheti azt, hogy a hatdsdg csupan a jogsértés
megéllapitasara jogosult, szankcié alkalmazéséra viszont nem. Egyértelmi, hogy ezt a
hataridét, azaz 120 napot az alperes nem Iépte tal, ekként nem alkalmazhaté az Akr. 103. §
(4) bekezdése, azaz jogszerlien kertilt sor a felperes megbirsagolasara.

Nem fogadta el a birosag az eljaras meginditasara okot adé koriilmény hidnyara vonatkozo6
felperesi kitogast.
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Az elsé eljarasi cselekmény a fenti tényallas szerint 2022. november 17-e volt. amikor az elsé
helyszini szemlét foganatositotta az alperes. Az eljaras megindulasaig. azaz 2023. tfebruar 15-
ig a felperes valdban elszallitott 48.8 tonna hulladékot. ez azonban nem jelentheti azt. hogy az
alperesnek nem lett volna szankcionalasi lehetésége. A felperesi szabdlyszegés befejezett volt,
onmagdban az a koriilmény, hogy az alperes a helyszinen hulladék meglétét tapasztalta,
megalapozta az eljards meginditdsat és a hatarozat meghozatalat, fiiggetlentl attél, hogy a
felperes milyen cselekményeket végzett az eljards meginditasat megelézéen. Ebben a korben
nem fogadta el a birdsag a keresetlevélben irt azon hivatkozast, hogy a Karl Invest Kft.
nyilatkozata alapjan, annak eredményeként a tényleges hulladék mindsége nem keriilt
tisztazasra. Az alperes két hulladékcsoport vonatkozasaban birsdgolta meg a felperest, az els6
a 48.8 tonna volt, a masodik a 100 m? x 10 cm rétegvastagsagu anyag. A rendelkezésre allo
iratok, foként a fényképfelvételek egyértelmiien alatamasztjak, hogy az utdbbi, a visszamaradt
anyag hulladéknak mindsiilt. Az el6bbi, a 48.8 tonna hulladék ebbéli jellegét a felperes nem
vitathatja, 6 maga nyilatkozott ugyanis akként, hogy ezt a hulladékot elszallitotta egy
artalmatlanitéba. Mindezek alapjan nem helytall6 a felperes azon allitasa, hogy az alperesnek
az eljaras meginditdsa id6pontjdban még az ingatlanon lévd, nem vitatottan hulladéknak
mindsiil§ 1 m* anyag kapcsan lett volna lehetésége — esetlegesen — szankcid alkalmazasara. A
kifejtettek szerint az alperes ebben a vonatkozéasban is tisztazta a tényallast, és csak olyan
anyag, a két érintett hulladékcsoport tekintetében marasztalta el a felperest, amelynek
hulladék jellege kétséget kizaréan megallapithaté volt.

A hulladékgazdalkodasi birsaggal 6sszefliggd jogalap hianya kapcsan a birésag az alabbiakra
utal.

Kiemeli mindenekel6tt a birdsdg, hogy az alperes a védirataban ezen felperesi jogsérelem
tekintetében rendkiviil részletes nyilatkozatot tett a III. pontban (6-11. oldal). Hivatkozik
ugyanakkor a birésag arra, hogy a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsagi
feliilvizsgalat targya az alperesi hatarozat, nem pedig a védirat.

A fentiek kapcsan az alperesi hatdrozat 6-7. oldala tartalmaz jogszabalyi hivatkozast, illetve
jogi elemzést. Az alperes a Szankcido tv. 6. § (3) bekezdése alapjan nem taldlta
alkalmazhaténak a figyelmeztetést, az ott rogzitett feltételek hianydban. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a felperes vonatkozasaban nem all fenn a Szankcio tv. 9. § (2)
bekezdésében irt két feltétel, mert bar nem teljesiilt a térvényhely a) pontja, azonban a
hulladék jogszabaly eldirasaitdl eltérd modon térténd gyljtése, a jogsértéssel érintett hulladék
mennyisége, valamint a jogsértd magatartassal kialakitott kdrnyezeti allapot miatt csekély
sulytinak nem tekinthetd a szabalyszeges.

A felperes a fentiekkel dsszefiiggésben allitotta a keresetlevélben (10. oldal), hogy a Htv. 86.
§-a ugyan lehet6vé tenné a birsag kiszabasat, azonban a Szankcid tv. 9. § (2) bekezdésében irt
két tovabbi konjunktiv feltétel nem teljesiilt.

A fentiekkel dsszefiiggd birdsagi allaspont a kdvetkezd.

A Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdés a).b) pontja valdéban konjunktiv feltételt rogzit, amit
alatdmaszt a torvényhelyhez fiizétt indokolés. E szerint a fokozatos szankcionalas elve alapjan
a hatosdg kozigazgatasi birsagot szab ki a kovetkezé koriilmények teljesiilése esetén: térvény
vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat irja el6, a
Nyilvantartasba a hatosagi eljards meginditasanak napjat megelézé egy éven beliil az iigyfél



[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

2.K.700.727/2023/10.

- 13-

vonatkozasaban kozigazgatdsi szankciot megéllapitd dontést jegyeztek be, és a hatésag nem
figyelmeztetés vagy kozigazgatasi dvadék alkalmazasardl dont.

A Szankcid 6. § (3) bekezdésének és 9. § (2) bekezdés a).b) pontjanak a nyelvtani
értelmezésébl az kovetkezne, hogy birsagot nem lehetne kiszabni, miutan a 9. § (2) bekezdés
a).b) pontjaban irt konjunktiv feltételek koziil az a) pontban irt nem teljesiilt. Nem lehetne
ugyanakkor figyelmeztetést sem alkalmazni, miutan nem valosult meg a Szankcio tv. 6. § (3)
bekezdés masodik, .,vagy™ utani fordulata, a felperesi szabalyszegés ugyanis nem mindsithetd
csekély salyanak.

A fenti ellentmondast a birésag az alabbiak szerint oldotta fel.

A jogirodalom. illetve a jogtudomany a jogértelmezés tekintetében &t alapveté modszert
kiillonit el, igy a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, a torténeti, illetve a teleologikus
értelmezést (Friedrich Carl von Savigny, Rudolf von Jehring).

A nyelvtani értelmezés a jogi norma nyelvi megfogalmazasa és a konkrét tényallas kozotti
kapcsolat vizsgalatat jelenti. Ez a normaban szerepld szavak, kifejezések, fogalmak, illetve
mondatrészek elemzését jelenti nyelvtani szabalyok alapjan, és Osszevetésiiket az elbiralni
kivant tényallassal.

A logikai értelmezés a formalis logika szabalyainak alkalmazasa a jogszabaly tartalmanak
feltarasaban. A logikai értelmezés a jogszabaly szovegébdl indul ki, és az irott norma
fogalmaibdl kiindulva vizsgéalja ezeknek és a tényallas elemeinek egymashoz valo logikai
viszonyat. A biréi gyakorlat a logikai értelmezés egy specidlis valfajat, a joglogikai
értelmezést alkalmazza, amely mar a rendszertani értelmezés egyik valfaja.

A rendszertani értelmezés révén a jogi norma értelme gy ismerheté meg, ha azt beillesztik az
atfogd normarendszerbe; a moddszer a jogszabaly valodi tartalmara més jogtételekkel,
jogintézményekkel, a jogaggal. jogrendszerrel fenndllé Osszefliggéseinek vizsgélta révén
kovetkeztet. A rendszertani értelmezés az egyes norma értelmét a jog atfogd rendszere felé
viszi, és az atfogd értelmi rendszert veszi alapul a norma értelmének meghatarozasanal.

A torténeti értelmezés soran a jogalkalmazénak fel kell tarni, hogy az alkalmazandé norma a
létrehozatalakor milyen probléma megoldasara szolgal, €s a normat Ggy kell értelmezni, hogy
az megfeleljen a jogalkoto akaratanak.

A teleoldgiai értelmezési modszer azt veszi figyelembe, hogy mi volt az elérni kivant cél a
jogi norma megalkotasakor. A teleologikus jogértelmezés soran a bird a jogszabaly objektiv
céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapuléd jelentését tarja fel, amihez leggyakrabban a torvény
cimét, preambulumat vagy a torvény szévegében benne rejlé azon tarsadalmi funkcidt veszi
alapul, amelyet a jogszabaly betdlteni hivatott. A teleoldgiai értelmezés egyik alfaja az
alkotmanyos alapjogok/alapelvek fényében valo értelmezés.

A fentiekkel Osszefiiggésben utal a birosag az Alaptorvény 28. cikkére., amely szerint a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptsrvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara
irdnyuldé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
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értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megteleld. erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Ht. preambuluma rogziti, hogy az Orszaggyiilés a kornyezet és az emberi egészség
védelme, a kornyezetterhelés mérséklése, a természeti eréforrdsokkal vald takarékos
gazdalkodds, az er6forras-felhasznalas hatdsainak csokkentése, hatékonysaganak javitasa, a
versenyképesség hossztavu biztositasa, a korforgasos gazdasag felé torténd dtmenet céljabol
a hulladékképzddés megelézése vagy csokkentése, a képzddd hulladék karos hatasainak
megelozése, mennyiségének, illetve veszélyességének csokkentése, tovabba a hasznalt
termékek Ujrahasznalata, a fogyasztasi lancban szerepld anyagok termelési-fogyasztasi
korforgasban tartdsa, valamint a hulladék minél nagyobb aranyd anyagaban torténd
hasznositasa, és a nem hasznosuld, vissza nem forgathatd hulladék kdrnyezetkiméld
artalmatlanitdsa érdekében alkotta meg a Ht.-t.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy mind a teleoldgiai értelmezés, mind pedig az Alaptdrvény
28. cikke kiemelt jelent6séget tulajdonit a tdrvény preambulumanak, illetve az abban rejld
funkcidnak. Ezzel Osszefliggésben kiemelten védendd értéknek mindsiil a kornyezet és az
emberi egészség, fontos szempont a kornyezetterhelés mérséklése és a természeti
erdforrasokkal vald takarékos gazdalkodas. A Ht. preambuluma egyértelmiien rogziti azt.
hogy mi volt az elérni kivant cél a jogi norma megalkotasakor; ezt a koriilményt a kifejtettek
szerint a teleoldgiai értelmezési mddszer tekinti alapnak. A tételes jogi rendelkezésbdl a
fentiek szerint az a kovetkeztetés adddik, hogy sem birsagot, sem pedig tigyelmeztetést nem
lehetne alkalmazni, miutan nem teljesiilnek az irdnyadoé torvényi feltételek. Ez a birdsag
szerint nyilvanvaldan kizart, a jogalkoto akarata nem erre irdnyult. Az alperes a hatarozat 7.
oldalan koézéptajon egy rovid bekezdésben vezette le. hogy miért alkalmazandd birsag. E
szerint nem all fenn a Szankcid tv. 9. § (2) bekezdés a) pontjaban irt koriilmény, dm nem
valésul meg a Szankeid tv. 6. § (3) bekezdés masodik fordulata sem. Ehhez képest a védirat 3.
pontjaban (6-11. oldal) 5 és fél oldalon keresztiil vezette le a Szankcid torvény irdanyadd
rendelkezéseinek értelmezését, kiemelve, hogy a Szankcid tv. joval bonyolultabb annal,
minthogy a felperes szerinti dudlis értelmezés alapjan kelljen alkalmazni. A birosag
megitélése szerint a jogalkotonak kellett volna egyértelmiien meghatiroznia, hogy mely
esetekben alkalmazhaté figyelmeztetés, mely esetekben birsag. Ez elmaradt, a kifejtettek
szerint a tételes jogi rendelkezésekbdl az vezethetd le, hogy sem figyelmeztetést, sem pedig
birsdgot nem lehetett volna alkalmazni. Erre tekintettel a birésdg melldzte a védiratban irt
terjedelmes elemzést a Szankcid tv. rejtelmeirdl, és a teleologiai értelmezés, valamint a Ht.
preambuluma alapjan megallapitotta, hogy jogszerii volt a birsag alkalmazasa; a felperes a
hulladék depondldsa révén a kornyezetet szennyezte, a természetet €s az emberi egészséget
veszélyeztette.

A birésag nem osztotta a birsdg mértékének meghatdrozasaval kapcsolatos felperesi
jogsérelmet. A felperesi levezetés szerint (keresetlevél 12-13. oldal) az alperes legfeljebb — az
egyéb feltételek fennallasa esetén — 14,64 tonna kapcsan alkalmazhatott volna birsagot, amely
az elszallitott 48,8 tonndnak a 30 %-a, amelyrdl a felperes azt allitotta, hogy ekkora arany(
hulladékot vitt a helyszinre.

A fentiekkel Osszetliggésben kiemeli a birdsag, hogy az alperes becsiilt értéket allapitott meg,
és ez miatt alkalmazta az 55 tonna kozépértéket (R. Melléklet 3. pont; 10-100 tonna kozotti
kozépérték).
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Tény. hogy az eljaras sordn a felperes maga allitotta. hogy a hulladék cca. 30 %-at § vitte a
helyszinre. Ez 65nmagdban azt jelentette, hogy pontos, egzakt értéket sem a suly, sem pedig a
térfogat vonatkozasaban nem lehetett megallapitani. Mindezek tiikrében helytallé volt. hogy
az alperes a 48.8 tonna 30 %-at vette figyelembe, amelybdl a 48,8 tonna valdban pontos szam,
annak a cca. 30 %-a azonban mar nem. A visszamaradt anyag kapcsan szintén becslést
alkalmazott az alperes. a 100 m* x 10 cm rétegvastagsdg pontos stlyat ugyanis nem lehetett
megallapitani. A becslésre vonatkozik az, hogy a hatdrozat 3. oldal utolsé bekezdésében az
alperes a .mintegy”, a 8. oldal utolsé bekezdésében pedig a ,kb.” kitételt hasznilta a
visszamaradt hulladékokra vonatkozo6an.

A fentiek &sszefoglalasaként rogzithetd, hogy az alperes mindkét érintett hulladékcsoport
tekintetében csak becsiilt adatot allapithatott meg. amely indokolta az R. Melléklet 3.
pontjanak alkalmazasat.

Nem fogadta el a birésag a felperesnek az Akr.-ben meghatarozott eljarasi alapelvek
megsértésére vonatkozd jogsérelmét sem.

A fentiekkel dsszefliggésben a felperes arra hivatkozott (keresetlevél 14. oldal), hogy az egyes
alperesi kijelentések a felperes rosszhiszem eljarasat sugalljak. Ezzel szemben utal a birdsag
arra, hogy a szankcié alapjat objektiv tények jelentették, jelesiil az, hogy az ingatlanon
hulladék volt, és hogy annak cca. 30 %-4t a felperes szallitotta oda. Ebben az $sszefiiggésben
teljesen mindegy, hogy a felperes magatartasa johiszem{ vagy rosszhiszem( volt, a birsagot
mindkét esetben alkalmaznia kellett az alperesnek. Tény az, hogy a felperes az eljards soran
egyiittmiikddé volt, a 30 %-os mértéket maga kozdlte, az eljards megindulasa el6tt a 48,8
tonnat a helyszinrdl elszéllitotta. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy az alperesnek melléznie
kellett volna a szankciot, mégpedig — a felperes éllitasa szerint — nem a tételes jogi
rendelkezések, hanem az Akr. szerinti alapelvek alapjan.

Nem osztotta végiil a birdsag azt a felperesi allaspontot sem, hogy 6t az alperes méas személy
altal elhelyezett hulladék kapcsan birsagolta. A fenti tényallasbol megallapithato, hogy a
felperesi elismerés folytan a hulladék cca. 70 %-at vitte oda mas személy. Egyértelmi
azonban, hogy az érintett két hulladékcsoport kapcsan az alperes alkalmazta a 30 %-ot, azaz a
hatdrozatb6l nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy olyan hulladék miatt is szankcionélta az
alperes a felperest, amelyet nem 6 szallitott a helyszinre.

A fentiek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontstt (Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pont).

Zaro rész

A perben a felperes pervesztes lett, ezért kiteles megtizetni a feljegyzett illetéket, valamint az
alperesi perkoltséget (Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. § (5) bekezdés,
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés, 30/2017. (XI1.27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés).

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).

Pécs, 2023. oktdber 20.
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