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Az alperes jogi képviseldje:

A per targya: Kornyezet- és természetvédelmi ligy

Rendelkez6 rész

A bir6sag a keresetet elutasitja.
Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 24.000 Ft perkoltséget megfizetni.

A bir6sag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétd] szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft eljarasi illetéket a Nemzeti Adé- és Vamhivatal 10032000-01070044
szamu illeték bevételi szamlajara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tintetni a Pécsi Torvényszéket, a bir6sagi iigyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtésara és megfizetésére az illetékekrdl sz616 térvény rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas
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A birésag a megel6z6 eljaras iratanyaga, a Pécsi Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztaly
Gazdasagvédelmi Alosztalyanak 02010/2668/2021. szamid iratanyaga, illetve a felek
nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A perrel érintett ké 3/39., illetve 4983/40. hrsz. teriilet, az

t ingatlan a Pécs, Magtar utcai 498
el6bbi tulajdonosa_ az utébbi¢ pedic (D A perhez kapesolods,
rendSrség el6tt folyd biintetdeljarasban érintett még a 40983/42., 50., 49., 48. hrsz. ingatlan,
azok vonatkozasaban azonban a renddrség az eljarast elkiilonitette.

A perben érintett személyek a kovetkezok.

—a felperes alkalmazottja, aki nyilatkozott mind az alperes el6tti eljarasban, mind
pedig a biintetdeljarasban. A felperes részérdl 6 koordindlta a targyi ingatlanokra a hulladék
szallitasat. A szallitdssal érintett tehergépjarmili vezetdje Molndr Gyorgy volt, a hulladékot a

helyszinen_gépkezelé teritette el. Ok ketten csupan a biintetéeljarasban tettek
nyilatkozatot. Erintett személy mé
ﬁakolta fel a teherautdra azt a hulladekot, amit

elszallitott a perbeli ingatlanokra.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal a 2022. marcius 22-én kelt PE/KTFO/00746-8/2022.
szamu hatarozataval engedélyt adott a felperes részére nem veszélyes hulladék orszdgos
szallitasara.

mint megbizo, illetve a felperes mint megbizott 2022. majus 10-én megbizasi
szerz6dést kotott, amelynek alapjan a felperest a kovetkez6 kotelezettség terhelte: helyezzen
el az ingatlanon (4983/39. hrsz.) épitési bontasbol szarmazd tormeléket, végezze el a
rekultivaciés munkalatokat, a teriileten 1év$ fakat, bokrokat végja ki, illetve deponélja a
felhalmozott tormeléket. A szerz6dés szerint a teriileten 1év6 fak, ,,anyagok” a megbizd, azaz
tulajdonat képezik.

2022. majus 20-4n jelzés érkezett az alperes felé, ahogy a teriileten illegalis hulladék talalhato.

Az alperes 2022. majus 30-an, illetve junius 8-an helyszini szemlét tartott. Megallapitotta,
hogy a két ingatlanon &sszesen 450 m® hulladék talalhatd, a fotdk szerint 2022. méjus 30-a
el6tti ,,friss” elhelyezés tortént, azaz a jelzett id6pontot kozvetleniil megelézden szallitottdk a
helyszinre a hulladékot.

2022. jinius 15-én az alperes feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, amelynek alapjan a Pécsi
Rendérkapitanysdgon megindult a biintetdeljards (02010/2668/2021. szam).

2022. junius 18-an az alperes nyilatkozattételre hivta fel a tulajdonosokat.
-elﬁadta, hogy 2022. majus 20-an észlelte a lerakast, és feljelentést tett a Pécsi
Rendérkapitényséion. Tudomasa szerint—rakatta le a hulladékot. Az alperes

felhivéasa ellenére nyilatkozatot nem tett.

Az alperes megkeresésére a rendérség megkiildte a biintetdiratok érintett részét, amelybdl az
alperes az aldbbiakat értékelte bizonyitékként.
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Molnar Gyorgy tehergépjarmii vezetd eléadta, hogy a 2022. méjus 20-i meghallgatasdhoz
képest kb. két héttel kordbban, hétfén kellett eldszor é€pitési tormeléket a helyszinre
szallitania. A gépjarmi rakstlya 9,3 tonna, kapott utasitast, hogy menjen a
Pécs, Bagoly diilo feletti utcaba, €s onnan szallitson épitési tormeléket a Magtar utcai telekre.
A jelzett hétf6tdl a kihallgatisa napjaig minden munkanapon legaldbb 5-6 fuvart bonyolitott
le; a Bagoly dul6é feletti utcaban _ végezte a bontdsi munkélatokat,
kotrogéppel rakodta fel a tehergépjarmiire a hulladékot. A Magtar utcai telken Aranyos Lajos

gépkezelé dolgozott, az & feladata az volt, hogy egyengesse a talajt, és eltolja a teriiletet
lezar6 foldkupacot. Neki kellett megmutatnia hogy hova boritsa a
térmeléket. Elmondta tovabba hogy amikor a renddrék vele szemben
intézkedtek, akkor arra hivta fel 6t, hogy mondja a rendéroknek azt, hogy az az
els6 fuvarja. Ezt a felhivast _ nem teljesen értette, hiszen a fuvarokat a
menetlevelek régzitették. Egyébként nem volt tudomasa arrdl, hogy engedély nélkiili illegalis

hulladéklerakas tortént a helyszinen.

—a rendbrség elott eldadta, hogy a helyszinen tereprendezést végeztek, a tormeléket
és a foldet a teriilet leghatso részébe toltdk. A Magtar utcai ingatlant ki kellett ,,pucolni”, majd
feltlteni 50 cm-es magassagban, gy, hogy annak a tetejére keriilt volna a term6fold.
tanuvallomasaval Gsszeﬁiggésbenheléadta, hogy volt megbizési szerzddés,
nyilatkozatanak megfeleléen a targyi hétfén kezdték a munkalatokat, és napi
5-6 fuvar volt. A hulladékot egyébként a Bagoly diilébdl szallitottdk a helyszinre, ahol
egyengetd munkakat végzett. A felperes nevében a Bagoly diil6i
ingatlan tulajdonoséaval kotott szerz6dést, amelynek értelmében az alapbdl kitermelt féld

felperesi tulajdonba keriilt. A kitermelt matériaban f6ld, ko, illetve épitési tormelék volt
vegyesen, egy¢b anyagot, pl. palat vagy azbesztet nem latott benne.

gépkezel§ szintén tantivallomast tett a rendérség elott, amelyben eléadta, hogy
megbizasabdl az érintett ingatlanon egy sik teriiletet kellett létrehoznia. A
teriileten 1évé kupacokat, betondarabokat, épitési tormeléket eltolta a telek hatsé részébe, tigy

egyengette el az anyagot, hogy az odavezet§ uttal nagyjabol egy sikban legyen, hogy ra
lehessen hajtani autéval.

Az alperes rendelkezésére allt a biintetdeljards iratanyagaban fellelhet6, 2022. november 14-
én kelt igazsagiigyi szakértéi vélemény * P-046/2022. szam; -

igazsagligyi szakért6). A szakérts 2022. szeptember 28-an tartott helyszini szemlét,
ahol azt tapasztalta, hogy az érintett ingatlanon egy kb. 10-15 méter szélességii, 30-40 méter
hosszlisagh teriiletre raktak le hulladékot, amelynek vastagsiga cca. 0,5-1 méter volt. A
miszaki becslés szerint a hulladék mennyisége kb. 400-450 m?, 500-600 tonna. Kiemelte az
alperes, hogy a szakértsi vélemény megegyezik a helyszini szemlén észlelt mennyiséggel,
amely szerint a teriileten illegalisan elhelyezett hulladék mennyisége cca. 450 m>. A szakértd
szerint a teriileten keverten volt lerakva a hulladék, melynek f6 témege épitésb6l-bontasbol
szarmazott. A hulladékban tégla, cserép, beton, fa, milanyag, pala, épitési-bontasi hulladék
volt azonosithatd a csomagolasi hulladékok mellett (mlianyag v6drék, mianyag zsikok,
papirzsakok, fémedények). A teriiletre lerakott pala azbeszt tartalml veszélyes hulladéknak
mindsiil.
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A fentiek alapjan az alperes hivatalbdl eljarast inditott, a 2023. maércius 10-én kelt 1721-
1/2023. szam értesitésében tajékoztatta a felperest az eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
egyebek mellett arrdl, hogy az ligy irataiba az eljaras barmely szakaszdban, az eljaras
befejezését kbvetden is betekinthet.

_az alperes el6tt szintén nyilatkozatot tett 2023. 4prilis 17-én.

Nem kivanta megnevezni a helyszint, ahonnan 2022. majus 20-an szallitotta a gépkocsivezetd
a rakomanyt. A felperes Pécs, Bagoly diilében kerités alapot asott ki, a kitermelt féldet a
40983/39. helyrajzi szamu ingatlanra szallitotta. Eldadta, hogy kotott
megbizasi szerz6dést, amely — egyebek mellett — a felperesi tulajdonban 1évé munkagéppel
torténd elteritésre, eltolasra és tereprendezésre vonatkozott. A hulladékot az ingatlanon abbél
a célbdl teritette el, hogy feltSltse a teriiletet, és rendezze a terepviszonyokat. Az elteritett
hulladék mennyisége kb. 10-15 teherautényi volt, amely kb. 100-150 tonna hulladék
mennyiségnek felel meg; e mennyiség a teriileten 1évé valamennyi hulladékot érintette.
Kiemelte, hogy szintkiilonbség miatt kiegyenlitésre volt sziikség, ezért 2022. majus 20-an a
Bagoly diil6bol egy teherautdnyi foldet szallitottak az ingatlanra, ebben azonban épitési-
bontasi hulladék nem volt. Ezen kiviill még egy szallitas lett volna, az azonban meghitsult a
renddrség kozbelépése miatt, a rend6rdk a gépjarmiivet az egész rakomannyal lefoglaltak.
Egvyéb tevékenységet 2022. majus 20-a utdn a cég a Magtér utcai teriileten nem végzett, a
H kotott megbizasi szerz6dést pedig felmondta. Valamennyi kiszallitott,
elhelyezett, elteritett hulladékot 6sszegytjtottek és atadtak az engedéllyel rendelkezd partner
részére, azzal, hogy az atadasi bizonylatokat 3 napon beliil megkiildik a hulladékgazdalkodasi
hat6sdg részére. Ismeretei szerint az ingatlanon elteritett hulladékrél a tulajdonosnak kellett
volna gondoskodnia.

Rogzitette az alperes, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal a 2022. marcius 22-én kelt
PE/KTFO/00746-8/2022. szamu hatarozataval engedélyezte a felperes részére nem veszélyes
hulladékok orszagos szallitasat a rendelkez6 részben foglalt kikotésekkel.

Az alperes a 2023. majus 4-¢én kelt 1721-7/2023. szamu hatarozataval kotelezte a felperest
6.586.350 Ft hulladékgazdalkodasi birsag, illetve 10.128 Ft eljarasi koltség megfizetésére,
valamint a deponalt hulladék szabalyszerli kezelésére a hulladékrdl sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvény (Ht.) 31. § (2) bekezdése alapjan.

Az indokolas rogzitette a fenti tényallast, illetve az ligytorténetet, és — a kotelezés
jogalapjaként — hivatkozott a Ht. 2. § (1) bekezdés 10., 23., 24., 26., 26d., 48. pontjara, az
1/A. § (1)-(2) bekezdésére, 31. § (1),(2),(5) bekezdésére, 78/B. § (3) bekezdésére, 84. § (1)
bekezdésére, (4) bekezdés a) pontjara, 86. § (1) bekezdés b) pontjara, a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LI torvény (Kvt) 30. § (1),(2) bekezdésére, az
4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény (Akr) 3. §-ara, a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be.) 101. § (1) bekezdésére, illetve a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6ld 2017. évi CXXV. térvény (Szankceid tv.) 1.
§ (1), 2. § (1),(2),(3) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a),b) pontjara, 6. § (5)
bekezdésére. A birsag mértéke kapcsan, annak kiszamitasaval Osszefliggésben idézte az
indokolas a hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérél, valamint kiszabasanak ¢és
megallapitasanak modjarol szolé 271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet (Br.) irdnyadd
rendelkezéseit.
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A szankcionalas tényalapjaként hivatkozott az alperes arra, hogy a hulladékot a felperes
szallitotta a helyszinre, ap_kﬁtﬁtt megbizasi szerz6dés alapjan. A hulladékot
da 2022. majus 20-at megel6z6 két hét id6tartamban vitte az érintett ingatlanra
napi 5-6 forduldéval. A matéria beboritotta a 4983/39. helyrajzi szdmu ingatlant, azonban

atterjedt a tulajdonat képezé 4983/40. helyrajzi szdml ingatlanra is. Sem
sem pedig a felperes nem rendelkezett a hulladék elhelyezésére vonatkozo

engedéllyel.

Az alperes a hulladék_mennyiségét 630 tonnaban éllapitotta meg (450 m’x1,4=630 tonna).
Ertékelte az alperes ﬁa rendbrség, illetve a hatdsag eldtt tett nyilatkozatat,
tanivalloméasat, a fenti igazsagiigyi szakvélemény tartalmat, a két helyszini
szemlén tett megallapitasokat (fotdkat), annak kiemelése mellett, hogy a felperes a nem
veszélyes hulladékok orszagos szallitasdra vonatkozé engedélyt is megsértette. A hatdrozat
9.6. alpontja szerint a hulladék kizarélag olyan atvevoének adhat6 4at, amely rendelkezik az
adott azonositdé kdédszam( hulladékra érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel, az
engedélyben szerepld atvételi mennyiség erejéig. A felperes ettdl az el6irastol eltért, amikor
nagy mennyiségii, cca. 450 m’ (cca. 630 tonna) épitési-bontasi hulladékot széllitott a
hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezd befogadd részére a targyi ingatlanra. Az
alperes a Br. Melléklet 3¢) pontja alapjan alkalmazta a becslést, azzal, hogy a 100-1000 tonna
tomegtartomany kozépértékét, 550 tonnat vett figyelembe.

A hatarozat 13. oldalan tételezte az alperes azokat a mérlegelési szempontokat, amelyeket a
Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdés a-g) pontja rogzit.

A kereseti kérelem

Az alperessel szemben a felperes nyujtott be keresetet, kereseti kérelme a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére, az alperes 0 eljarasra kotelezésére, valamint perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

A keresetlevél az alabbi jogsérelmeket tételezte.

Kifogésolta, hogy az alperes a tényallast a biintetéeljards irataibol allapitotta meg, akként,
hogy azokbdl kizarola *tanﬁvallomését vette figyelembe. Nem értékelte
ugyanakkordnyilatkozatét, illetve elmulasztotta beszerezni teriilet-
és hulladéktulajdonos nyilatkozatat. O megerésitette Volna—azon elbadasat, hogy a

felperes hulladékot nem széllitott a teriiletre, csupan az azon taldlhat6 tormeléket tolta ssze
tereprendezés érdekében.

Megjegyezte, hogy a biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van, és
ﬂ’vallomésainak dsszevetése, az azokban rejlé ellentmondasok felolddsa még nem

tortént_meg, a nyomozohatdsag ebbdl a célbdl ismételten meg kivdnja hallgatni
-El6adta hogy a targyidészak fuvarleveleit a nyomozohatésag lefoglalta, azok
egyértelmﬁenieléadését erdsitik meg,inyilatkozatéval szemben.

Kiemelte, hogy 2022. majus 20-4n tértént meg a bejelentés, azon a napon rend6ri intézkedésre
is sor keriilt. Ezt kovetoen 10 és 19 nappal késébb foganatositott az alperes helyszini szemlét,
majd a bejelentéstsl szdmitott 128 nap elteltével tartotta meg a szemlét a biinteteljarasban
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kirendelt igazsagiigyi szakért6. Fontos koriilményt tulajdonitott annak, hogy a teriilet nincs
elkeritve, oda évek 6ta ismeretlen személyek hulladékot helyeznek el; 2022. majus 20-t6l
kezd6édéen a helyszini szemlékig barki barmit lerakhatott az ingatlanra. A korabbi térmelékek
is igy keriiltek oda, azaz kétséget kizar6an nem bizonyithatd, hogy a szemléken rogzitett
hulladék mikor keriilt a teriiletre. Ezzel szemben okirati bizonyiték &ll rendelkezésre a
mellékelt fuvarlevelek alapjan, hogy 6 a teriiletre csupan egy kocsi foldet rakott le.

Sérelmezte, hogy a hatésag a hulladék mennyiségét becslés révén allapitotta meg. A konkrét
kifogasa egyrészt arra irdnyult, hogy a becslés maximum értékét vette figyelembe az alperes,
masrészt pedig nem értékelte, hogy a hulladék nem egynemi, tomdr anyag, azok elemei
kozott Iégrések vannak.

Az alabbiak szerint tételezte, hogy milyen ellentmondasok és hidnyossagok allapithatok meg
a hatarozatban.

Az alperes nem oldotta fel—_ Valamint—vallomésa

kozotti ellentmondasokat, illetve ennek kapcsan nem vette figyelembe a megbizasi szerzodés
tartalmat.

A marasztalast a biintetdeljarasban beszerzett szakvélemény megallapitasaira alapitotta, az

eljaras folyamatban van, ahol—ismételt meghallgatasat ,tervezik”. Sérelmezte
e meltozto (R G - S

eghallgatasat.

Az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy 2022. méjus 20-tdl a teriiletre barki
barmit lerakhatott, és nagy valdszinliséggel le is rakott. Kéztudomastinak minésitette, hogy az
ingatlant az egész varos lerakéként hasznalja.

Sériilt az Akr. 62. §-a, illetve 63-72. §-a, az alperes ugyanis a tényallast teljes egészében nem
tarta fel, a sziikséges iratanyagokat nem szerezte be, tan(t nem hallgatott meg, illetve
szakértét sem rendelt ki. A figyelembe vett igazsagiigyi szakvélemény nem mindsiil az Akr.
71. §-a szerinti szakvéleménynek, i az alperes nem hallgatta meg, amely
egyebek mellett azért is jelentds hidtus, mert a hatdsag részérdl eljard személyek semmiféle
kompetenciaval nem rendelkeznek a hulladékgazdalkodas teriiletén.

Eladta, hogy a biintetSeljaras az alperesi eljarassal osszefiiggésben az Akr. 48. § a) pontja
alapjan el6kérdésnek mindsiilt, ezt azonban az alperes nem vette figyelembe, nem
rendelkezett az eljaras felfliggesztésérél. Sériiltek az Akr. alapelvei is; 2022. majus 20-hoz
képest az alperes egy 10, 19, illetve 128 nappal késébbi helyszini szemlére alapitotta a
megallapitdsait egy olyan teriilet vonatkozasadban, amelyrél koéztudomasu, hogy azt
folyamatosan ismeretlen személyek hulladéklerakonak hasznaljak.

Az alapelvi rendelkezések kozil sériilt a jogszerliség, a hivatalbdlisag, a hatékonysag elve,
illetve az tigyfelekre vonatkozé alapelv. Utdbbi kapcsan kiemelte, hogy az alperes targyalast
nem tartott, tanit nem hallgatott meg, nem biztositotta a megfelel6 nyilatkozattételi, illetve
iratbetekintési jogot. Sériilt ugyanakkor a johiszemliség elve, féleg arra tekintettel, hogy mas
személyek is depondltak az ingatlanon hulladékot.

A megsértett jogszabalyok korében (keresetlevél 4., 5. oldal) idézte az Akr. 2. § (1),(2)
bekezdését, 3-4. §-at, 5. § (1),(2) bekezdését, 6. § (1)-(3) bekezdését, 48. § (1) bekezdés a-c)
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pontjat, 62. § (1)-(4) bekezdését, 63. §-at, 65. § (1)-(4) bekezdését, 66. § (1)-(3) bekezdését,
67. § (1)-(6) bekezdését, illetve a 68. § (1)-(2) bekezdését.

A bizonyitasi inditvanya a keresetlevél mellékleteként becsatolt fuvarlevelek értékelésére, a

bﬁntetéeliérés telies iratanyaganak beszerzésére, illetve—

tanik meghallgatasara irdnyult.

Védirat

Az alperes a védirataban kérte a birésagot, hogy a keresetet utasitsa el, illetve kotelezze a
felperest perksltség megfizetésére. Eldadta, hogy jogszer( hatdrozat meghozataldra keriilt sor,
a bizonyitékokat megfelel6en értékelte, a Be. 101. § (1) és a Ht. 78/B. § (3) bekezdése alapjan
figyelembe vehette a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékokat is. A hulladék becslése
kapcsan sem tortént jogszabalysértés, az megfeleld volt, illetve nem kifogésolhat6 az 4ltala
megallapitott mennyiség. Ennek kapcsan utalt az érintett személyek nyilatkozatira, a
helyszini szemlék tapasztalatara, valamint az azokon készitett fényképfelvételekre. A felperes
eljarasjogi kifogasait is alaptalannak tartotta, az alapelvi rendelkezések nem sériiltek, a
felperesnek volt lehet6sége az iratbetekintésre, amely kapcsén az eljarast megindito értesités
tartalmazott utalast. Allitotta, hogy a targyalds, mint eljarasi cselekmény, nem volt kdtelezd
eleme a hat6sagi eljarasnak, és nem kellett meghallgatni a felperes éltal jelzett személyeket,
az § nyilatkozatukat ugyanis maradéktalanul tartalmazta a beszerzett biintetd iratanyag.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.
A Ht. 31. § (2) bekezdése szerint a hulladékbirtokos a hulladék kezelésérol

a) az altala lizemeltetett hulladékkezeld 1étesitményben vagy berendezéssel végzett eldkezeld,
hasznosit6 vagy artalmatlanité eljaras,

b) a hulladék hulladékkezeldnek torténd atadésa,

¢) a hulladék szallitonak torténd atadésa,

d) a hulladék gyiijtdnek torténd atadasa,

e) a hulladék kozvetitének torténé atadasa,

f) a hulladék kereskedének torténd atadésa,

g) a hulladék kozszolgaltatonak torténd atadasa — ideértve a hulladék hulladékgyijté ponton
vagy hulladékgyijtd udvarban torténd atadasanak esetét is —, vagy

h) a hulladék 4tvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd 4taddsa utjan
gondoskodik.

A Ht. 78/B. § (3) bekezdése értelmében a hatosagok és egyéb érintett szervezetek a hatékony,
koordinalt és magas szinvonalG hulladékgazdalkodasi és korforgasos gazdasagi feladatok
ellatasa érdekében a feladatkériikben rendelkezésiikre allo adatokat a hulladékgazdéalkodasi
hatésdg megkeresésére — intézkedést igényl6 esetben soron kivil - 4tadjak a
hulladékgazdalkodasi hatdsagnak.
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A Kvt. 30. §-a alapjan

(1) A hulladékok kornyezetre gyakorolt hatdsai elleni, a hulladékrél sz6l6 torvény
rendelkezései alapjan megvaldsuld védelem kiterjed mindazon anyagokra, termékekre —
ideértve azok csomagolo- és burkoldanyagait is —, amelyeket tulajdonosa eredeti
rendeltetésének megfeleléen nem tud, vagy nem kivan felhasznédlni, illetve, amely azok
hasznalata soran keletkezik.

(2) A kornyezethasznal6 koteles a hulladék kezelésérol (artalmatlanitasardl, hasznositdsarol)
gondoskodni.

A Be. 101. § (1) bekezdése értelmében birdsag, ligyészség, kozjegyzo, birosagi végrehajto,
allami adé- és vamhatdsag, partfogd feliigyeld, megelézé partfogd feliigyeld, nyomozd
hatésdg, kozigazgatdsi hatdsdg, kormanyzati ellen6rzési szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatdsdg, a rend6rség belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat
ellatd szerve, a rend6rség terrorizmust elhdritd szerve, a katona terhelt allomanyilletékes
parancsnoka a tdrvényben meghatarozott feladata ellatdsdhoz sziikséges meértékben ¢s
id6tartamban megismerheti az eljras ligyiratait. A megismerési jog a nyomozas befejezéséig
az eljaras érdekeire figyelemmel korlatozhaté. A megismerés korlatozasa ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

A Szankcid tv. 1. § (1) bekezdése szerint a térvény hatdlya az altalanos kozigazgatisi
rendtartasrdl szold térvény hatdlya ald tartozd kozigazgatasi hatosagi eljards soran
megallapitott jogszabélysértések (a tovabbiakban: kozigazgatdsi szabélyszegés) esetén a
kozigazgatasi hatdsagi ligyben érdemi dontéssel kiszabhaté jogkovetkezményekre (a
tovabbiakban: kdzigazgatasi szankcid) terjed ki.

A Szankci6 tv. 2. §-a alapjan

(1) A kozigazgatasi szabélyszegésért vald felelésség megallapitasa esetén a kozigazgatasi
hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kozigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez$ szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kozigazgatdsi szabdlyszegésért valo feleldsségét a kozigazgatdsi hatdsig
megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhatd, ha feleldsségre vonasra nem kertilt sor.

(3) Kozigazgatasi szabélyszegés esetén a kovetkez6 kozigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b) *

¢) kbzigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétol torténd eltiltas,
e) elkobzas.

A Szankcid tv. 6. § (5) bekezdése értelmében torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben
kiadott kormanyrendelet meghatdrozott iigyek vonatkozdsdban a figyelmeztetés

rrrrr

nem meriilhet fel.



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

101.K.700.650/2023/12.

A Szankcid tv. 9. §-a szerint

(1) Kozigazgatasi birsag minden, a kdzigazgatasi hatdsag altal kdzigazgatasi szabalyszegésért
kiszabott birsag.

(2) Kozigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras soran a hatdsag, ha térvény
vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet birsdg kiszabasat teszi lehet6ve,
&

a) a Nyilvantartasba a hatdsagi eljards meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil az
iigyfél vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hat6sag nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

Az Akr. 2. § [A jogszerliség elve]

(1) A kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly felhatalmazasa alapjéan,
hataskorét a jogszabaly keretei k6z6tt, rendeltetésszertien gyakorolva jar el.

(2) A hatdsag a hataskore gyakorldsa soran

a) a szakszerliség, az egyszerliség, az lgyféllel valé egylittmiikodés €s a johiszemiiség
kovetelményeinek megfelelden,

b) a térvény el6tti egyenldség és az egyenl6 banasmadd kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonbodztetés €s részrehajlas nélkiil,

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerli id6ben

jarel.

Az Akr. 3. § [A hivatalbdlisag elve]

A hatésag a kizarolag kérelemre indithaté eljarasok kivételével hivatalbodl eljarast indithat, a
kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennélldsa esetén folytathatja.
HivatalbSl allapitja meg a tényallast, hatirozza meg a bizonyitds moédjat és terjedelmét,
valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a felligyelete ala tartoz6 hat6sag
dontését és eljarasat.

Az Akr. 4. § [A hatékonysag elve]

A hatdsag a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallds tisztizasara

vonatkozé kévetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgidk alkalmazasaval — az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

Az Akr. 5. § [Az tigyfélre vonatkozé alapelvek]

(1) Az iigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.
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(2) A hatdsag biztositja
a) az ligyfél, tovabba

b) a tand, a hatésagi tand, a szakértG, a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az lgyfél
képvisel6je (a tovabbiakban egyiitt: eljaras egyéb résztvevdje)

szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az tligyféli jogok
gyakorlasat.

Az Akr. 6. § [A j6hiszemiiség elve és a bizalmi elv]

(1) Az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevivel
egytittmiikddni.

(2) Senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

(3) Aziigyfél és az eljaras egyéb résztvevije johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A
rosszhiszem{ség bizonyitdsa a hatésagot terheli.

Az Akr. 48. § (1) bekezdése alapjan a hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha
a) az elokérdés birdsag hataskorébe tartozik,
b) az ligyben kiilfoldi szervet kell megkeresni, vagy

¢) az iigyben az Eurdépai Unid intézményeivel vagy mas nemzetkozi szervezettel egyeztetni
sziikséges.

Az Akr. 62. §-a értelmében

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allé adatok, a hatdsdg bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatdsag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hat6sdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tény4llas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az tigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel.

Az Akr. 65. §-a alapjan
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(1) A hatésag, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges, ¢s az az Eiisztv. alapjan nem
szerezhet6 be — a 36. § (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével — felhivhatja az ligyfelet
okirat vagy mas irat bemutatasara.

(2) Ha t6rvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az ligyfél az iratot
masolatban is beny(jthatja, ha nyilatkozik arrdl, hogy az az eredetivel mindenben
megegyezik.

(3) Ha a kiilfsldon kiallitott kdzokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség
meriil fel, a hatosag felhivia az tigyfelet feliilhitelesitett kiilfoldon kiallitott kozokirat
bemutatasara.

(4) Ha az iigyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé annak magyar nyelvi hiteles
forditasat is csatolja, a hatdsag azt a forditas szerinti tartalommal fogadja el.

Az Akr. 66. §-a értelmében

(1) A taniként idézett személy — az e torvényben meghatdrozott kivétellel — koteles
tantvallomast tenni.

(2) Tanuként nem hallgathaté meg

a) az, akit6l nem varhaté bizonyitékként értékelhet6 vallomas,
b) védett adatnak mindsiilé tényr6l az, aki nem kapott felmentést a titoktartas alol.

(3) A tanu a vallomastételt megtagadhatja, ha

a) barmelyik ligyfél Ptk. szerinti hozzatartozdja (a tovabbiakban: hozzatartozo),

b) valloméséval sajat magat vagy hozzatartozéjat biincselekmény elkévetésével vadolna,

¢) a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabélyairdl sz6lé térvény szerinti
médiatartalom-szolgaltatd (a tovdbbiakban: médiatartalom-szolgaltatd), vagy vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személy — a
jogviszonya megszlinése utdn is — ¢s a tanuvallomédsival a szdmdra a médiatartalom-
szolgaltatoi tevékenységgel dsszefliggésben informaciot atado személy kilétét felfedné, vagy
d) diplomaciai mentességben részesiild személy.

Az Akr. 67. §-a szerint

(1) A meghallgatas kezdetén a hatosag megéllapitja a tanli személyazonossagat. A hatosag
felhivia a tanat, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy az tigyfelekkel milyen viszonyban van, és
elfogult-e, egyuttal figyelmezteti jogaira, kotelességeire ¢és a hamis tantzas
jogkovetkezményeire is.

(2) A még meg nem hallgatott tani nem lehet jelen az {igyfél, mas tani és a szakértd
meghallgatasakor.

(3) A meghallgatasra a tdrgyalds szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a hatésdg a tanut
targyalason kiviil hallgatja meg.
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(4) A tant meghallgatasan nem lehet jelen az ligyfél és az eljards egyéb résztvevoéje, ha a
tant védett adatrol tesz vallomast, vagy ha elrendelték a tant természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zart kezelését.

(5) A hatdsag engedélyezheti, hogy a tanti a meghallgatasat kdvetden vagy helyette irasban
tegyen tantivallomast.

(6) Ha a tani meghallgatds nélkiil vagy a meghallgatisat kovetben irasban tesz
tantivallomast, az frasbeli tantvallomasbdl ki kell tlnnie, hogy a tani a vallomast a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tanizas kovetkezményeinek ismeretében tette
meg. Erre a tanut a hatdésag az irasbeli tanuivalloméas megtételének engedélyezésével
egyidejlileg, a vallomastétel akadalyainak és a hamis tanizds kovetkezményeinek
ismertetésével figyelmezteti.

Az Akr. 68. §-a alapjan

(1) Ha a tényéllas tisztdzdsdra ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.

(2) A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl elézetesen értesiteni kell.

A birdsdg a rendelkezésére allé iratanyag alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogszer(
hatarozatot hozott.

A per 6 kérdése a hulladék mennyisége, amellyel Gsszefiiggésben a birdsag a kovetkezdkre
utal.

Az alperes a hatarozat 9. oldal utolsd sordban rogzitette azt, hogy cca. 630 tonna hulladék a
szankciondlandé mennyiség, azaz az a tomeg, amelyet a felperes a kérdéses ingatlanokon
elteritett.

A fentiek kapcsan kiemeli a bl’réség_2022. majus 20-4n — pénteki napon — tett
nyilatkozatat. E szerint két héttel korabban, hétf6tél kellett épitési tormeléket szallitania, a
kihallgatas napjaig minden munkanap 5-6 fuvart bonyolitott le, a jarmii rakstlya 9,3 tonna.
Ezekb6l az adatokbdl megallapithat6, hogy az érintett munkanapok szama 10 volt, a jarmi
50-60 fuvart bonyolitott le, a rakstilyhoz viszonyitva a mennyiség cca. 465-558 tonna.

a renddrség elott 2022. majus 25-én tett vallomasaban a fentiekkel egyezden azt
adta el6, hogy valéban 5-6 fuvar volt naponta az érintett id6szakban.

A fentiek alapjan a két érintett személy nyilatkozatabodl egyértelmtien megallapithaté, hogy a
hulladék becsiilt tomeg 465-558 tonna volt.

Az alperes a 2022. majus 30-i helyszini szemlén cca. 450 m> mennyiséget rogzitett, amely az
1,4 tonna/m’® szorzéval cca. 630 tonnat ad ki. A helyszini szemlék fot6i alapjdn az is
megallapithaté, hogy nem valdsultak meg —inyilatkozatéwal ellentétben — a
tereprendezési munkélatok. 2022. méjus 30-4n és junius 8-4n, azaz a két helyszini szemle
id6pontjaban kizardlag az ingatlanra frissen elhelyezett, folddel kevert vegyes épitési
térmelék volt 14thato, tiszta f6ldet nem észlelt az ingatlanokon az alperes. Mindezek alapjan
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teljes egészében elfogadhatd az a megallapitds, hogy az ingatlanokon cca. 630 tonna
hulladékot talalt a hatosag.

Kiemeli a birésag az igazsagiigyi szakvélemény megallapitasat (5. oldal 6. pont), amely
szerint a 2022. szeptember 28-i helyszini szemlén a hulladék 10-15 méter szélességben, 30-40
méter hosszisagban 0,5-1,5 méter vastagsagban terpeszkedett a helyszinen. Erre tekintettel a
miiszaki becslés révén megéllapithaté mennyiség 400-450 m’, azaz 500-600 tonna.

A fentiekkel szemben hivatkozott a felperes —alperes el6tt tett nyilatkozatara,
illetve a fuvarlevelekre.

akként nyilatkozott, hogy csupan egy teherautdnyi foldet vitetett a helyszinre, a
tobbi hulladék mar kordbban is ott volt. Ezt a birdsag a fentiek tiikrében nem fogadta el, a
felperesi ligyvezetd ezen nyilatkozatat kétséget kizardan cafoljdk a tantivallomasok, a
helyszini szemlék tapasztalatai, illetve az igazsagiigyi szakért6 véleménye. A fuvarlevelekre
is tévesen hivatkozott a felperes, azok ugyanis messze nem azt bizonyitjak, hogy minddssze
egy rakomany f6ld érkezett a helyszinre. Tébb fuvarlevélen (pl. 7974202, 0094664, 0094662,
0094661, 7974202, 0094664, 0094662, 0094661, 7974202) rogzitették, hogy a Bagoly
diil6bsl a Magtar utcaba tobb alkalommal 9 tonna mennyiségben ,foldet” szallitottak. A
szallitott anyag ezen megnevezésétdl fiiggetleniil az egyéb nyilatkozatok, okirati bizonyitékok
tilkrében rogziti a birdsag, hogy hulladék deponalasra keriilt sor a fuvarlevelek tartalmaval
szemben. Megjegyzendod, hongvallomésa is egyértelmiien azt tdmasztja ala,
hogy a teriiletre nem foldet, hanem hulladékot széllitott. A rendelkezésre 4allo
fényképfelvételek e vonatkozdsban nem hagynak kétséget, a teriileten valdban hulladék
deponalasra keriilt sor. Egyértelmi tehat, hogy pont a felperes 4ltal hivatkozott fuvarlevelek
cafoljak azt a felperesi allitast, hogy minddssze egy rakomany tiszta fold szallitdsdra keriilt
sor.

A fentiek alapjan ismételten rogziti a birdsag, hogy az alperes a bizonyitékok tiikrében teljes
egészében helytalloan rogzitette, hogy a becsiilt hulladék mennyisége cca. 630 tonna volt.

A megel6zd eljaras soran konkrét adat nem meriilt fel a keresetlevélben irt azon éllitasra,
hogy nagyon sokan hulladék lerakoként hasznaljak az érintett teriileteket, ekként a birdsdg az
erre vonatkoz6 felperesi allitast nem fogadta el. Ezzel kapcsolatban értékelte a birdsag a
renddrség 2022. majus 20-i 02010/2668/2021. szam feljegyzését, amely szerintd
a targyi napon kozolte azt, hogy kb. 50 m® épitési tormeléket szallitottak a teriiletére az
engedélye nélkiil. Ezzel Osszefliggésben kiemelend$ a tényallas azon része, hogy

4983/40. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa, a hulladék legnagyobb részét pedig a
4983/39. helyrajzi szdmu ingatlanon helyezték el. A masik ingatlanra akként keriilt at a
hulladék egy része, hogy a tereprendezés soran dgépkezelc’i azt oda attolta.
Amennyiben az 4ttolt mennyiség cca. 50 m?, akkor ebbdl lesziirheté az a kovetkeztetés, hogy
a targyi ingatlanon 1év6, ennél jéval nagyobb mennyiségii ingatlan megfelel a hatosdgi
becsléssel megallapitott tomegnek.

A keresetlevélben irt tovabbi jogsérelmek tekintetében a birdsag a kovetkezOkre utal.

Nem kifogasolhat6, hogy az alperes a biintetéeljaras iratanyagit vette figyelembe, és azzal
Osszefiiggésben értékelte h illetve ﬂtanﬁvallomésﬁt. Az érintett

személyek nyilatkozata, a helyszini szemle adatai, illetve az igazsagligyi vélemény tartalma
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b6éven elégséges bizonyiték volt a tényallas megallapitasdhoz, a keresetlevélben irtakkal
szemben az alperesnek nem kellett volna beszereznie Kovéacs Laszl6 nyilatkozatit. Megjegyzi
a bir6sag, hogy az alperes 2022. junius 18-an nyilatkozattételre hivta fel a tulajdonosokat,

nyilatkozatot tett, azonban nem. Az utdbbi kapcsin egyéb
eljarasi kotelezettsége az alperesnek nem volt, féleg annak tiikkrében, hogy mds bizonyitékok
alapjan a tényallast teljes egészében meg lehetett dllapitani, beleértve a £6 kérdést, a hulladék
mennyiségét, illetdleg azt, hogy a hulladékot ki szallittatta a helyszinre.

A keresetlevélben frtakkal szemben- illetve_a renddrség elott tett
vallomasa ellentmondast nem tartalmaz. A fenti tényallasbol megallapithat6, hogy mindkét
személy akként nyilatkozott, hogy az érintett idoszakban (cca. két hét; 10 munkanap) naponta
5-6 fuvar lebonyolitasa tortént meg. az alperes el6tt tett nyilatkozataban
modositotta a fentieket, akként, hogy csupan egy rakomany tiszta foldet szallitottak a
helyszinre. Ezzel Osszefliggésben a birdsdg megitélése szerint az alperesnek potldlagos
bizonyitasi kotelezettsége nem volt, a kifejtettek szerint a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan a tényallast meg lehetetett allapitani.

Az iigyben nincs jelent0sége annak a felperesi allitdsnak, hogy a 2022. majus 20-i
bejelentéshez képest, 10 és 19 napot kdvetden keriilt sor a helyszini szemlére, az igazsagiigyi
szakérté pedig 128 nap elteltével tartott helyszini szemlét. A felperes kdztudomasu ténynek
mindsitette, hogy az ingatlanra évek 6ta ismeretlen személyek hulladékot helyeznek el. A
koztudomasu tény kapcsan a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 266. § (2)
bekezdése tartalmaz rendelkezéseket. Eszerint a birdsag az altala kéztudomastnak tekintett,
és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa van, akkor is figyelembe veszi, ha
azokra a felek nem hivatkoznak. A felperes altal emlitett tény nem mindsithetd
koztudomasunak, azon tilmenden, hogy a felperes ezt a megel6zd eljards sordn semmivel
nem tamasztotta ald. A napi 5-6 fuvarra vonatkozé nyilatkozat alapjan megéllapithato, hogy
2022. majus 20-an az alperes éltal becsiilt mennyiség mar a helyszinen volt, amit aldtamaszt a
nem sokkal késébb, majus 30-an és junius 8-an tartott helyszini szemle. Megkozelitoleg
ugyanekkora mennyiséget allapitott meg az igazsagiigyi szakérté a 2022. szeptember 28-an
tartott helyszini szemlén. Mindezeket a koriilményeket, bizonyitékokat egybevetve a birésag
arra az allaspontra jutott, hogy nem helytallé a felperes fenti hivatkozdsa; nem allapithat
meg, hogy 2022. majus 20-at kovetben, vagy azt megeldézden idegen személyek olyan
hulladékot deponaltak a helyszinen, amelyet az alperes figyelembe vett a felperes
szankciondlasa soran.

A fentiekkel Osszefliggésben hivatkozott a felperes a keresetlevél mellékleteként becsatolt
fuvarlevelekre, azok tartalmat a birdsag értékelte, ehelyiitt ismétlés nélkiil utal a fent
kifejtettekre.

A becsiilt mennyiség megallapitdsa kapcsan nincs jelent8sége annak a felperesi
hivatkozéasnak, hogy a hulladék nem egynemii, t&mdor anyag, annak elemei kozott 1égrések
vannak. Ennek kapcsan utal a birdsig arra, hogy az alperes, illetve az igazsagiigyi szakértd
hozzavetbleges, azaz becsiilt mennyiséget allapitott meg, arra nyilvan nem volt lehet6sége
sem a hatdsagnak, sem pedig a szakértének, hogy lemérje a deponalt hulladékot. A Br. 3.
szamu melléklete alapjan az alperesnek 100-1000 tonna tdmegtartomany kdzépértékét kellett
figyelembe venni. Az igazsagiigyi szakérté becslése 400-450 m3-re és 500-600 tonnara
vonatkozott. Miutdn a két széls6 becsiilt érték a jelzett tSmegtartomanyba esik, nincs
Jelentdsége annak a felperesi kifogasnak, hogy az alperes a nagyobbat vette figyelembe.
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Nem fogadta el a bir6sag a keresetlevélben irt azon allitast, hogy az alperesi eljaras kapcsan
ellentmondasok és hianyossagok allapithaték meg.

valamint—vallomését megfeleléen értékelte a

hat6sdg, és azzal Gsszefliggésben figyelembe vette a megbizasi szerz6dést, annak tartalmat.
Valéban fennallt ellentmondas h a rendOrség, illetve az alperes elotti

nyilatkozatdban, amennyiben az el6bbiben rogzitette, hogy napi 5-6 fuvar tortént, az
utdbbiban viszont azt allitotta, hogy minddssze egy rakomany féldet helyezett el a helyszinen.
Ezzel kapcsolatban az egyéb bizonyitékok titkrében helyesen mérlegelt az alperes, és helyesen
rogzitette a hulladék becsiilt értékét.

A Ht. 78/B. § (3) bekezdése, illetve a Be. 101. § (1) bekezdése alapjan nem kifogasolhato,
hogy az alperes a biintetéeljarasban beszerzett bizonyitékokra alapitotta a hatarozatat. Nincs
jelent6sége annak sem, hogy a biintetdeljaras a keresetlevél benyujtasakor folyamatban volt.
Azt sem értékelte a birésdg az alperes terhére, hogy — legaldbbis a keresetlevél szerint — a
rendorség ismételt meghallgatasat ,tervezi”; erre vonatkozdan semmiféle adat

nem 4ll rendelkezésre a biintetdeljaras iratanyagaban. Az ezzel osszefiiged felperesi allitdssal
szemben réiziti a birésag, hogy indokolatlan lett VO]H&“

személyes meghallgatasa a kozigazgatdsi eljards sordn. Utal a birésdg a fent
mar emlitett azon tényre, hogy a hatéség*egyﬁtt nyilatkozattételre hivta fel

az elébbi személy nyilatkozott, az utdbbi pedig nem.

Nem sériiltek a keresetlevélben irt Akr. rendelkezések sem.

Az Akr. 62. §-4nak megfeleléen az alperes a tényalldst tisztizta, az abbol levont
jogkovetkeztetés teljes egészében helytalld volt. A keresetlevélben irtakkal ellentétben az
alperesnek nem kellett volna sem tantGt meghallgatnia, sem pedig szakért6t kirendelnie; a
rendelkezésére allo biintetd iratanyag tartalma, az ottani bizonyitékok elégségesek voltak
ahhoz, hogy a tényallast megallapitsa. A két helyszini szemle jegyzokonyve, illetve a csatolt
fényképfelvételek alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 volt a hulladék depondlasa, annak
feltételezhetd idépontja, illetve hozzavetSleges mennyisége. Ennek tiikkrében nem helytall6 az
a felperesi hivatkozas sem, hogy a biintetGeljaras az alperes dontése kapcsan az Akr. 48. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elékérdésnek mindsiilt; ezzel Osszefliggésben helyteleniil
hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek az eljarasat fel kellett volna fliggesztenie.

Nem sériiltek a felperes altal hivatkozott, Akr. szerinti alapelvi rendelkezések sem, igy a
jogszerliség, a hivatalbolisag, a hatékonysdg, a johiszemiség, valamint az ligyfelekre
vonatkozé alapelvek. Utobbi kapesan kiemeli a birésag, hogy a felperes tévesen éllitotta, hogy
el volt zarva a nyilatkozattételi, illetve iratbetekintési jogtol. A fenti tényéllds, illetve
igytorténet szerint az alperes a 2023. marcius 10-én kelt 1721-1/2023. szdmu 4tirataval
értesitette a felperest a hatdsagi eljards meginditasarol, kiemelve (2. oldal 5. francia
bekezdés), hogy a felperes az eljards soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.
Megillette 6t — egyebek mellett — az iratbetekintési jog, illetve az is, hogy az iratokbol
kivonatot készithet, vagy masolatot kérhet (2. oldal 4. francia bekezdés). A felperes ezt az
értesftést 2023. marcius 22-én 4atvette. Mindezek alapjan egyértelmilien cafolhaté a fenti
felperesi kijelentés, jelesiil, hogy sériiltek az tigyféli jogai.

A birésag a felperesi bizonyitdsi inditvanyokat csupan részben teljesitette, amennyiben

beszerezte és az eljards részévé tette a 02010/2668/2022. szami biintetSeljrasi iratanyagot.
Mellonte ugyanakkor a birose (R
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tandk meghallgatasara irdnyulé bizonyitasi inditvanyt, az sziikségtelen volt, kiilonos
tekintettel arra, hogy a tényallast a beszerzett bizonyitékok alapjan meg lehetett allapitani.

[88] A fentiek alapjan a birdsadg a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott (Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pont.

Zaro rész

[89] A perben a felperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a feljegyzett illetéket, valamint az
alperesi perkoltséget (Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. § (5) bekezdés,
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés, 30/2017. (X11.27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés).

[90] Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).

Pécs, 2023. november 17.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



