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ITELET
A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 12.000 Ft
(tizenkettéezer forint) perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ado- és
vamhatésag illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint illetéket.

Té4jékoztatja a birosag a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. (hatvanadik) napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

'[1] A bir6sag a megel6z0 eljards iratai, a keresetlevél, a védirat, valamint a felek perbeli
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

[2] ‘ ) (a tovabbiakban: Teriilettulajdonos) a Mohacs, 10128. hrsz.- és 10130
hrsz.-1, egymadssal szomszédos ingatlan tulajdonosa. Az alperes hat6sagi eljarast folytatott a
Mohécs, 10128 hrsz.-0i ingatlanra elhelyezett épitési-bontasi hulladékkal (beton térmelék)
kapcsolatosan, és megallapitotta, hogy a Mohacs, 10128 hrsz.-ii ingatlanon bontisbol
szarmaz6é 10 kobméter mennyiségli beton, 30-40 korméter termésks, 2 kobméter pala,
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valamint egyéb, nagy mennyiségii épitési-bontasbol szdrmazo egységes frakcidra daralt anyag
is talalhat6. A Teriilettulajdonos nyilatkozata szerint ez a hulladék szintén egy a tulajdondban
ingatlanon volt épitmény bontasabol szarmazik, melyet & szallitott a Mohécs, 10128. hrsz-0
ingatlanra tovabbi épitkezés célu felhasznalas céljabol.

Az alperes kotelezte a Teriilettulajdonost a teriileten 1€v0 épitési-bontdsi hulladéknak a
szabalyszerii eszallitdsara, kezelésére. A Teriilettulajdonos tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy
a hulladék el6kezelését elvégezte, és megkiildte a felperes altal kiallitott szamlat nevezett
hulladék ledaralasarol.

A szamla tartalma szerint a Mohécs, 10130 hrsz.-0 ingatlanon 2023. januar 17. napon 10 6ra
gépbérlet és személyzet biztositasara tekintettel Osszesen bruttdé 317.500,-Ft fizetési
kotelezettsége keletkezett a Teriilettulajdonosnak a felperessel szemben.

A felperes a 2023. februar 24. napjan érkeztetett nyilatkozataban elismerte, hogy 2023. januar
16. napon gépbérleti szerz6dést kotdtt a Teriilettulajdonossal, és a teriileten 1évé 80 kobméter
tormelék el6kezelését végezte el. Ez az elékezelés a tormelék késébbi rakodasat, szallitasat,
mozgatasat konnyitette meg. Résziikr6l a hulladék hasznositdsa nem tortént meg, a daralék a
helyszinen maradt, a Teriilettulajdonos ingatlanan. Mellékelte a szerzOdést és a
teljesitésigazolast, amely alapjan a megrendeld részére a szamla kiallitasra keriilt.

A Teriilettulajdonos 2023. februar 28. napjan megkiildott nyilatkozataban el8adta, hogy a
daralas kapcséan 1étrejott 0sszes dokumenticion a Mohdcs, 10128 hrsz. helyett a Mohdcs,
10130 hrsz. lett tévesen megjeldlve, azonban a két szomszédos ingatlan §ssze van nyitva és a
Tertilettulajdonos tulajdondban van.

A felperes szamara a 2023. jonius 12. napon kelt, TOG/83/01288-17/2023. szdmi
hatdrozatban engedélyezte az alperes nem veszélyes hulladékok hasznositasat, ezt
megelézéen engedéllyel a felperes ezen tevékenységre nem rendelkezett engedéllyel.

Az alperes megallapitotta, hogy a Teriilettulajdonosnak az épitési-bontasi hulladék kezelésére
vonatkozd kotelezettsége - mivel a felperes hulladékgazdalkodasi (hulladék elSkezelési)
engedéllyel nem rendelkezik - nem a jogszabalyban meghatarozott moédon lett teljesitve.

Az alperes a 2023. majus 18. napjan kelt 2147-4/2023. szadmi hatérozataban
hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil végzett hulladék elSkezelési tevékenység miatt
1.089.450 Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitotta,
hogy a felperes jogsértést kovetett el azzal, hogy érvényes hatdsagi engedély nélkiil 80
kobméter hulladékot eldkezelt.

Az alperes hatarozatat a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht) 2. § (1)
bekezdés 7., 10. és 23. 26., 26d., 36. pontjaban, a 62. § (1) bekezdésében, 84. § (1) és (4)
bekezdésében, a 86. § (1) bekezdés b) pontjaban, az épitési és bontasi hulladék kezelésének
részletes szabalyair6l sz616 45/2004. (VIL. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban
EBH rendelet) 2. § a) pontjaban, a kozigazgatasi szabélyszegések szankci6irdl sz616 2017. évi
CXXV. térvény (Szankci6 tv.) 1. § (1) bekezdésében, a 2. § (1)-(3) bekezdésében, a 9. § (1)-
(3) bekezdéséden, a 6. § (5) bekezdésében, a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl,
valamint kiszabasinak ¢és megallapitdsdnak modjarél szolé 271/2001. (XIL. 21.)
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Kormanyrendelet (R.) 1. § (1) - (3) bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében, 10. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Régzitette, hogy kdmyezetvédelmi szempontbol a felperes altal tanfisitott jogsérté magatartés
konkrét veszélyessége, vagy karositd hatdsa elhanyagolhat6, kar nem kovetkezett be, és a
felperes az orszag, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére kozvetlen negativ hatast
nem gyakorolt, ugyanakkor kéros precedenst jelenthet a térség hulladékkezelési gyakorlatéra.

Tartalmazta a hatérozat, hogy a felperes jogtalan anyagi elényre tett szert, magat az
engedéllyel végzett tevékenységek rendszeres hatésagi feliigyelete aldl kivonta, a
tevekenysége rossz példat jelent a t6bbi, hasonld tevékenységet végzd gazdasagi szerepld
szamara. Tevékenysége rovid idGtartamon keresztiil zajlott, hasonlé jogsértést még nem
kovetett el — ugyanakkor engedély nélkiili hulladékszallitasért az alperes birsagot szabott ki
vele szemben 2022-ben. A felperes az eljards soran egyiittmiikddott a hatdsaggal.

Mindezek figyelembevételével az alperes az R. 1. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti
18.000 forint 6sszegii alapbirsagot 1.800 forintra, 90%-ra csékkentette.

A hulladék tdmegének meghatdrozasa soran figyelembe vette a felperes nyilatkozatat, amely
az engedély nélkiil el6kezelt hulladék mennyiségét 80 m3-ben allapitotta meg. Atvaltasi
szorzoként az alperes 1,7 t/m3 szorzot alkalmazott, régzitve, hogy az el6kezeléssel érintett
épitési-bontasi hulladék mennyisége 16 tonna volt. igy az R. melléklet 3/c pontja szerint, a
nagysagrendi tomegtartomany kozépértékét 550 tonnban allapitotta meg az alperes.

A felperes keresetet terjesztett el6 a hatarozattal szemben.

Allaspontja szerint a hatdrozat tartalma nem a felperes altal megtett nyilatkozatnak
megfelelden keriilt megallapitasra. A felperes hivatkozott arra, hogy kornyezetkarosits nem
tortént, valamint a jogellenes allapot megsziintetésre keriilt azzal, hogy a
hulladékgazdalkodési engedély kivaltdsa a felperes részér6l megtortént. Az 4ltala elismert
hulladék elbkezelési tevékenységébdl szrmazé dardlék — annak 80 kébméter mennyisége
miatt - kis mértékli arbevételt keletkeztetett a felperes részére, erre vald tekintettel
arénytalanul magasnak tartja a rd kiszabott hulladékgazdalkodasi birsag 1.089.450 Ft-os
Osszeget. A kezelt daralék 136 tonna mennyiségnek felel meg, az alperes viszont 550 tonna
mennyiséggel szamolt. A felperes szerint ekkora birsdg ellehetetlenitené a jovSbeni,
hulladékgazdalkodasi engedéllyel folytatni kivant mikodését, és veszélyezteti a
versenyképességét is. Fenti indokokra hivatkozassal kérte a felperes a hatirozatban ra
kiszabott birsagdsszeg jogszabaly 4ltal megengedett, legalacsonyabb mértékre torténé
lecsokkentését.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat inditvanyozta, fenntartva a hatdrozatban elfoglalt
Jogi allaspontjat. Utalt arra, hogy a becsiilt térfogat alapjan a hulladék tdmegértékének
megallapitasat az R. mellékletének 3. pontja irja el6.

Akeresetalaptalan.

A birdsag az alperes hatdrozatanak jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan az annak
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meghozatalakor fennallt tények és jogszabalyok alapjan vizsgalta a kereseti kérelem korlatai
kozott. '

A birésag olyan, a Kp. 85. § (3) bekezdésében irt okot, melyet hivatalbél kell figyelembe
vennie €és amely az alperes hatdrozatinak semmisségét eredményezné, nem észlelt.
Kovetkezésképp a birdsag az alperes hatirozatanak jogszeriiségét a keresetben irt jogsérelmek
mentén vizsgalta.

A birdsag a keresettel osszefliggésben mindenekeldtt azt rogziti, hogy a kdzigazgatasi jogvita
targya a Kp. 4. § (1) bekezdése szerint kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi tevékenységének —
jelen esetben a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés (hatdrozat) —
jogszeriisége.

Azaz a birdsagnak jelen per sordn azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes hatdrozatdban
jogszeriien szabta-e ki a hulladékgazdalkodasi birsdgot, amennyiben a felperes utdlag a
hulladékgazdilkodasi engedélyt kivaltotta. Vizsgalnia kellett a birsdg 0Osszegének
megallapitasat is; e korben azt kellett Attekintenie, hogy megfelelden hatarozta-e meg az
alperes a tomegtartomany kozépmértékét, és azt jogszerlien vette-e a birsdg kiszdmitsa
alapjaul.

A hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban: Ht.) 2.§ (1) bekezdése
szerint

3. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik
vagy megvalni kdteles;

7. el6kezelés: a hasznositast vagy artalmatlanitast megel6z6 elokészité miivelet;

10. épitési-bontasi hulladék: az épitett kornyezet alakitdsar6l és védelmérdl szolo torveény
szerinti épitmény épitésébdl vagy bontasabdl szarmazo hulladék;

24. hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a
hulladék a birtokaban van,

26. hulladékgazdalkodas: a hulladék gytijtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miiveletek
feltigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetité szervezetként végzett tevékenység,
a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések iizemeltetése, valamint a
hulladékkezel6 létesitmények utdgondozasa;

26d. hulladékgazdalkodasi tevékenység: a hulladékgazdalkodas korébe tartozoé tevékenységek
Osszessége;

36. kezelés: hasznositasi vagy artalmatlanitdsi miiveletek, ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast megel6zo elokészitést is.

A Ht. 62.§ (1) bekezdése szerint hulladékgazdalkodasi tevékenység — e térvényben, valamint
kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel — a hulladékgazdalkodasi hatosag altal kiadott
hulladékgazdalkodési engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezheto.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperesnek a Teriilettulajdonos telkén végzett
tevékenysége hulladék elékezelésnek mindsiilt, mely tevékenység elvégzésének idépontjadban
engedéllyel nem rendelkezett.

A Ht. 84. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi hatdsag az e térvényben, a Kvt.-ben,
az e torvények végrehajtasira kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurépai Uni6 kozvetleniil
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alkalmazand6 jogi aktusdban meghatérozott rendelkezés, illetve hatésagi dontésben foglaltak
megsertése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti az
eljaras ald vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet vagy
természetes személyt.

A (4) bekezdés a) pontja szerint kizart a figyelmeztetés szankcid és a hulladékgazdalkodasi
hatosag birsag kiszabasarél dont, ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy
nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy attol eltéren végzik.

A Ht. 86.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkozét, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely hatdsagi
engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartisba vételhez vagy bejelentéshez ko6tott
hulladékgazddlkodasi tevékenységet engedély, hozzajérulas, nyilvantartdsba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attdl eltéréen végez a hulladékgazdalkodési hatdsag az e térvény
végrehajtasira kiadott korményrendelet szerint hulladékgazdalkodési birsdg megfizetésére
kételezi.

A felperes — dltala sem vitatottan — hulladékgazdalkodési tevékenységet végzett engedély
hianyaban, ezért a fenti jogszabalyok alapjan az alperes jogszerlien szabott ki birsigot a
felperes terhére, figyelmeztetés alkalmazésara pedig a Ht. 84.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan
nem volt jogosult. Az alperesnek a birsag kiszabasa tekintetében mérlegelési jogkére nem
volt, mivel a jogszabaly kogens rendelkezésként szabilyozza a birsag kiszabasanak eseteit.

Fiiggetleniil tehat attol, hogy a felperes alldspontja szerint kdrnyezetkarositis nem tortént,
valamint a jogellenes Aallapot megsziintetésre keriilt, mivel a hulladékgazdalkodasi
tevékenység id6pontjiban a felperes engedély nélkiil jart el, a birsag alkalmazasatél nem
tekinthetett el az alperes. A birsag kiszabasa korében nem volt jelentésége annak, hogy
bekdvetkezett-¢ kdrnyezetkarositas, illetve annak sem, hogy a jogellenes allapot az engedély
kivaltisdval a felperes allaspontja szerint megsziintetésre keriilt.

A felperes hivatkozott fenti koriilményeket az alperes a birsag dsszegének meghatarozasakor
értékelte.

A felperes vitatta a kiszabot birsag mértékét, allispontja szerint az nem 4ll aranyban az
arbevételével, vitatta az 550 kdrméter kdzépmérték alkalmazasat.

A birsag mértéke tekintetében az R. tartalmaz rendelkezéseket.

Az 1. § (1) bekezdése szerint a birsag mértéke — a 2. § (4)~(8) és a 3. § (4) bekezdésében
foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatirozott alapbirsagok és az azt médositd
tényez6khoz hozzéarendelt szorzészamok szorzataként, a mellékletben foglaltak szerint
szamitott 6sszeg.

A (2) bekezdés szerint a birsag megallapitdsa soran figyelembe kell venni:

a) a jogsértd magatartas konkrét veszélyességét vagy karositd hatasat;

b) a jogsértésnek az orszég, illetve a térség hulladékgazdalkodasi helyzetére gyakorolt hatasat;
¢) a bekovetkezett kdr mértékét és a helyredllithatosdg lehet6ségét, kar hidnyaban a
jogsértéssel esetlegesen szerzett elényt, elharitott hatranyt.
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A (3) bekezdés d) pontja szerint a hulladékgazdalkodasi alapbirsdg (a tovabbiakban:
alapbirsdg) legmagasabb mértéke a hulladékkezeld létesitmény jogellenes Iétesitése;
hulladékkezelésnek mindsiild tevékenység jogellenes folytatdsa, valamint telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatas jogellenes végzése esetén tizennyolcezer forint.

Az (5) bekezdés szerint az alapbirsag Osszege az e § (3)—(4) bekezdéseiben meghatarozott
Osszegek 25 és 100%-a kozott allapithaté meg — az e § (3) bekezdés e) pontja szerinti esetek
kivételével — ha az elkovetd a kovetkezményeket felszamolta és a jogellenes allapotot
megsziintette a birsagot megéllapitd hatdrozat kiaddsaig.

A Dbirésag megallapitotta, hogy az alperes a mérlegelési tevékenysége korében eljarva
dontését részletesen indokolta, értékelve mind a felperes terhére, mind a javéra szolo
koériilményeket, az alapbirsag 6sszegét 90%-kal csdkkentve.

Az alapbirsag mértékének meghatarozasat kovetden a birsag Osszegének a meghatarozasa
korében a jogszabaly képletet alkalmaz, mely soran az alperes a felperes 4ltal nyilatkozott 80
kébméter mennyiséget vette figyelembe.

A R. 3.§ (3) bekezdése szerint az (1)—(2) bekezdésben foglaltak alapjan megéllapitott
alapbirsagot — a (4) bekezdésben foglalt esetek kivételével — e rendelet mellékletében
meghatarozottak szerint figyelembe veendé moédositd tényezével kell megszorozni.

A (4) bekezdés szerint a hulladék orszaghatart atlépd jogellenes széllitasa (behozatala, kivitele
vagy az orszag terilletén vald atszallitisa) esetén a fizetendd birsag mértékét, az 1. § (3)
bekezdése f)-g) pontjaiban meghatirozott alapbirsdg és a hulladék tomegét mutaté szdm
szorzata alapjan kell megallapitani. Amennyiben a hulladék tomege pontosan nem
hatarozhatd meg, a becsléssel meghatarozott, tonndban kifejezett tomegtartomany
kozépértékével kell szadmolni.

Mint azt az alperesi hatdrozat tartalmazta, a hulladék tomegének meghatdrozasa méréssel,
miiszaki becsléssel, valamint szdmitassal torténhet. A birsdg meghatirozasa soran a hulladék
tonnaban kifejezett tomegével kell szdmolni.

A felperes nyilatkozata alapjan (melyhez egzakt, hiteles mérési jegyzokdnyvet a hulladek
sulyar6l nem csatolt) az 4ltala engedély nélkiil elékezelt hulladék mennyisége 80 kobméter
volt, annak pontos mennyiségére vonatkozdan azonban iratokat, mérési adatokat a felperes
nem csatolt. Az alperes az el6kezelésen atesett hulladék becsiilt mennyiségének tonndba
torténd atvaltasahoz 1,7 t/kobméter atlag sirliséget meghatarozd atvaltasi szorzét alkalmazott.
Igy az elSkezeléssel érintett épitési-bontdsi hulladék mennyisége 136 tonna, mely
mennyiséget a felperes sem vitatta.

Mindezek alapjan az érintett hulladék tomege a R. melléklet 3/c. pontja szerinti 100-1000
tonna kozotti tdbmegtartomanyba esett.

Fentiekre A R. 3. pontjaban foglaltakra tekintettel (pontos, be nem nyujtott mérési adatok
hidnyaban) a hulladék stlyat a tonndban kifejezett nagysagrendi tomegtartomany
kozépértékével kell szamolni, azaz 550 tonnaval.
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A birésag allaspontja szerint jogszerti volt az alperes azon szamitasi modja, hogy a R. 3.
pontjaban foglaltak szerint a tonndban kifejezett nagysagrendi tdmegtartomany
kozépmértékével kellett szamolni, azaz 550 tonnéval.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszeriisége korében a birdsdg azt is vizsgélja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskérét a mérlegelésre vald felhatalmazadsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢s azok okszerisége a kozigazgatssi cselekményt tartalmazé  iratbol
megallapithatbak-e. Az alperes a birsdg Osszegének megallapitisa kérében mérlegelési
jogkorében jart el, a figyelembe veendé koriilményeket megfelelden értékelte, a mérlegelés
szempontjai megallapithatok, okszeriiek, a birsag dsszegének megallapitasa soran az alperes a
jogszabalyok fenti rendelkezéseinek alapjan jart el.

Sem a bir6sag, sem az alperes nem vehette figyelembe a birsag dsszegének megallapitasa
korében, hogy a felperes milyen bevétellel rendelkezik, a birsag megfizetése a szémdra anyagi
értelemben megterheld-e; a birsag dsszegének kimunkaldsa a jogszabalyban a fentiek szerint
rogzitett metodika alapjn térténhet. Az alperes a birsag alapdsszegét rendkiviil méltanyosan,
valamennyi, a felperes javara értékelhetd koriilmény megfelelé figyelembevételével
allapitotta meg.

Az alperes hatdrozata jogszer(i, a kereset alaptalan, ezért azt a birdsdg a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a keresetet — a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil - elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, az alperes perkéltség iranti igényt érvényesitett, igy a felperesnek
perkoltséget kell megfizetnie az alperes részére a Kp. 35.§-a alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 81.§-a és 83.§ (1) bekezdése alapjan.
Az alperes 12.000 forint perkéltség iranti igényt terjesztett eld, amelyet a birdsag a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl sz016 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.8 (3)
bekezdése, illetve 4.§-ai alapjan allapitott meg.

Az eljaréas az illetékekrl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése alapjan
illetékkoteles, az illeték 6sszege 30.000 forint. Az Itv. 62.§ (1) bekezdésének h) pontja szerint
feljegyzett illeték megfizetésére a Kp. 35.§-a alapjan alkalmazandé Pp. 101.§ (1) bekezdése
€s 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes kételes.

Téajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran koézleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszék
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Az illetekfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adétdrvények
modositasardl sz6lo 2022. évi XLV. torvény altal médositott Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyadé.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.



Pécsi Torvényszek
4. K.700.800/2023/12.

Pécs, 2024. januar 31.

k.,
bird

12/1. sz. végzés
Az itélet 2024, januar 3 1. napjan jogerdre emelkedett.
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