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Rendelkezo rész

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 78.000
(hetvennyolcezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napjaig fizessen meg az
allami ad6é- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A birésag a megel6z6 eljaras iratai, a kereset, a védirat, a felek és a felperesi €rdekelt perben
tett nyilatkozatai, valamint a Karia Kfv.IV.37.043/2024/7. szamu végzése alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:
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A felperes szal itmanyozassal, f6ldmunkéaval, utépitéssel, kozmuépitéssel foglalkozo,
gépparkkal rendelkezd vallalkozas. A felperesi érdekelttel szerzddést kotott a felperesi
érdekelt tulajdonaban all6 Pécs 44124 hrsz. alatti ingatlanon (a tovabbiakban: ingatlan)
foldmunka és tereprendezés feladatokra. A felperes vallalta, hogy két munkagépet és az
azokat lizemeltetd személyeket biztosit a felperes szamara a munkalatok elvégzése céljabol.

A felperes alkalmazottai a munkat 2023. marcius 1. napjan megkezdték.

Az alperes bejelentés alapjan az ingatlanon és annak kdzvetlen kornyezetében rend6ri
intézkedés mellett 2023. marcius 2. napjan helyszini szemlét tartott. A szemle soran
megallapitotta, hozy egy kb. 50 m3-es térfogatli szabalyos f6ldmedrii godrdt astak az ingatlan
EK-i teriiletrészén, mely mellett foldmunkat végeztek a felperes alkalmazottai két
foldmunkagéppel kotrd, dézer). A munkalatokat a felperes alkalmazasaban allé3 __ __ .

_ irdnyitotta. Az alperes rogzitette, hogy a f6ldgodor vegyes Osszetételt hulladékkal volt
telitett volt, és a kiasott g6dor kdrnyezetében tovabbi, Osszességében kb. 15 m3 mennyiségii
textil, fém, gumi hulladék volt megtalalhato a foldfelszinen elteritett formaban.

A kitermelés soran lathatova valt a foldmedri godorben elhelyezett hulladékok Osszetétele és
azok aranya, mely alapjan az alperes megallapitotta, hogy a fa gyokérzet, fa tuské hulladék,
mely foldtani kézeggel minimalisan keveredett kb. 35 m3 mennyiségii, mig a gddorben
elhelyezett egyéb fém-, textil-, gumihulladék, big-bag zsak hulladék kb. 15 m3 mennyiségl
volt. '

Az alperes azt is rigzitette a helyszinen, hogy a felperes a Pécs 44120 hrsz. alatti ingatlan és
a Pécs, 44111 hrsz. alatti ingatlan hatarvonala kozvetlen kérnyezetében, a Pécs 44124 hrsz.
alatti ingatlanon tulterjeszkedve, a meglévd hulladékhalmaz mellé, valamint azzal 6sszeérve,
illetve annak feliiletére kis mértékben rahelyezve kb. 30 m3 mennyiségu, a Pécs, 44124 hrsz.
alatti f6ldmunka tevékenysége soran keletkezett, illetve &sszegytijtott (gyokérzet, betondarab,
vizelvezetésre hasznalt csdvek hulladéka és foldtani kdzeg Ssszetételi) hulladékot helyezett
el.

Az alperes a megzl6z6 eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan a felperessel szemben
kezdeményezett eljarast, melynek eredményeképp a 2023. majus 31. napjan kelt 1701-
16/2023. szamu hatarczattal a felperest engedély nélkiil végzett hulladék artalmatlanitasi
tevékenysége miatt 1.470.150 forint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

Kételezte tovabba a felperest, hogy gondoskodjon a tereprendezési munkalatok soran
elhelyezett valamennyi hulladéknak a hulladékrél sz6lo 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.> 31. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti szabalyszer( kezelésérdl
a teriilet hulladéktdl vald teljes mentesitéséig. Az errdl sz616 dokumentumokat kiildje meg az
alperes szamara és fizessen meg 53.813 forint eljarasi koltséget.

A hatérozat indokolasa szerint a felperes a godor mélyitésével és abba kb. 50 m3 mennyiségii
hulladék elhelyezésével az érintett hulladék engedély nélkiili artalmatlanitasat (hulladék
lerakésa talajba) valdsitotta meg, mely cselekményen tetten érték. A hulladék ,.eltiintetése” az
alperesi és rendori jelenlét okan méar nem valosult meg, a felperes a g6dsrbdl a hulladékokat
visszatermelte. A felperes engedély nélkiil artalmatlanitott vegyes dsszetételll, Gsszesen kb. 50
m3 mennyiségli nem veszélyes Osszetevoji hulladékot, melynek tomegben kifejezett



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Pécsi Torvényszék
5.K.700.411/2024/4.
-3 -

mennyisége kb. 30,46 tonna. A hulladékartalmatlanitast a felperes kizardlag az alperes éltal
kiadott érvényes hulladékkezelési engedély birtokdban végezhette volna.

A hatarozat indokolasa rogziti tovabba, hogy a felperes illegalisan, a Pécs 44120 hrsz. alatti,
valamint a Pécs, 44111 hrsz. alatti ingatlan hatirvonalan a Pécs 44124 hrsz.-u ingatlanrol
tulterjeszkedve, az ingatlan tulajdonosok hozzajarulasa nélkiil helyezett el kb. 30 m3
mennyiségli hulladékot, a szomszédos ingatlanon taldlhaté hulladékhalom: mellé, illetve arra
ra, mely hulladék ugyancsak a hatésagi fellépésnek koszonhetéen keriilt vissza az eredeti
ingatlanra.

A hatarozat rogziti, hogy a felperes altal megvaldsitott cselekmények elsédleges célja a
hulladékoktél vald ,,megszabadulas” volt, részben azok elasasaval, részben pedig azok
rdhalmozasaval egy korabbrél meglévd hulladékhalmazra.

A felperes a magatartasaval a Ht. 31. §-aba, a Ht. 61. § (1) és Ht. 61. § (2) bekezdésébe
itkdzo kozigazgatasi szabalyszegést valositott meg, mely alapjan az alperes a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.)
szerint eljarva birsag kiszabasardl dontott.

A hatarozat hivatkozik a Ht. 2. § (1) bekezdés 2. és 23. pontjara, 17. § (1) bekezdésére, a 31. §
(1), (2), (2a) bekezdéseire, a 61. § (1), (2) bekezdéseire, a 84. § (1) bekezdésére, 86. § (1)
bekezdés b) pontjara, a Szankcio tv. 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 6. §
(3) és (5) bekezdéseire, a 9. § (1), (2), (3) bekezdéseire, a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak maédjarol sz6éloé 271/2001. (XII. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdésére, a 2. § (4)-(8) bekezdéseire, a 3. §
(1), (6) bekezdésére.

A Kkereset

A felperes elsédlegesen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, mésodlagosan annak
megsemmisitését kérte az alperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

Arra hivatkozott, hogy nem hulladékbirtokos, nem hulladékkezelé és nem mindsiil tigyfélnek
az eljarasban. Allaspontja szerint jogszabalysértéen allapitotta meg a hatérozat, hogy a
felperes barmilyen tevékenységet végzett az ingatlanon. A felperes ugyanis az eljaras soran
arrdl nyilatkozott, hogy az ingatlanon hasznalt munkagépeket és hozza a személyzetet bérbe
adta a felperesi érdekeltnek, koztiik gépbérleti szerz6dés kottetett. A felperes nem maga
végezte a munkat.

Eldadta, hogy az alperes eljarasa soran a bérleti szerzédést nem vette figyelembe, és a
hatarozat indokoldsidban nem adta indokat annak, hogy a szerzddést és bizonyitékokat a
nyilatkozatok és bizonyitékok mérlegelése soran miért mell8zte, ezzel megsértve az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdését, illetve az officialitds elvébsl adédéan nem folytatta le azokat az eljardsi
cselekményeket, amelyek az ellentmondé nyilatkozatok és bizonyitékok kézdtti ellentmondas
felolddsahoz sziikségesek. Emiatt az alperes megsértette az Akr. 62. § (1) bekezdését, ugyanis
a hatésag feladata az ellentmondasmentes ¢s bizonyitékokkal kellden alatamasztott tényallas

megallapitésa.
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A felperes kijelentette, hogy a felperesi érdekelt altal 2023. marcius 7. napjan csatolt, az
okirat szerint 2023. marcius 1. napjan kelt atadas-atvételi jegyzokonyv valdtlan adatokat
tartalmaz, valotlan adattartalma, a felperes részérdl az ott rogzitett nyilatkozat megtételre soha
nem keriilt sor, ilyen tartalmi nyilatkozatot felperes sohasem tett. A felperes semmilyen
2023. 03. 06. és 2023. 03. 07. napjan csatolt jegyz6kdnyvek szerinti nyilatkozatot nem tett.

Utalt arra, hogy 2 helyszinen tartézkodé, nyilatkozatot tevéz " nem jogosult a
felperes képviseletére, igy nyilatkozatai a bizonyitasi eljards soran sem lettek volna
figyelembe vehet6ek mint a felperes altal tett nyilatkozatok. Emiatt teljesen iratellenes, hogy
a felperes mint tigyfél a felperesi érdekelt altal 2023. marcius 6. és marcius 7. napjan csatolt
okiratokban barmilyen nyilatkozatot tett volna.

Kiemelte, hogy a felperesi érdekelt képviseldje is tigy nyilatkozott, hogy nem adott utasitast a
hulladékgazdalkodasra, ezzel sajat maga is elismeri, hogy nem adott at hulladékot a
felperesnek.

A felperes csatclta ezt a nyilatkozatot, valamint a Kdhalmi Bt. 4ltal kiallitott hulladék
befogadasi nyilatkozatot, mely igazolja, hogy az inert hulladék a pécsi Quartz homokbanyaba,
a szervetlen jellegii hulladék a Biokom Kokényi szeméttelepre keriilt elszallitasra. A hulladék
birtokosa pedig ezen okiratok altal is igazoltan nem a felperes, hanem a felperesi érdekelt
volt, a hulladék elszallittatasat a felperesi érdekelt végezte, szervezte.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy nem hulladékartalmatlanitds, hanem legfeljebb
hulladék athalmozasa tértént az ingatlanon, amihez nincs sziikség hulladékgazdalkodasi
engedélyre. Kifejtette, hogy a jogsértést Snmagaban az a koriilmény is kizarja, hogy a
hatarozat a Ht. 2. § (1) bek. 2. pontjaba, a 43/2016. (V1.28.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM
rendelet) 1. sz. mellékletének D1 pontjaba iitk6zéen allapitotta meg, hogy az ingatlanon
végzett tevékenység artalmatlanitdsnak mindstil. Az alperes téves értelmezésével szemben a
D1 pont a hulladék végleges jelleggel torténd lerakdsat jelenti (pl. hulladéklerakdba), az
atmeneti tarolas, az athalmozas nem artalmatlanitas.

A védirat

Alperes a keresetet elutasitdsat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa mellett a
hatarozatban foglalt indokok alapjan.

Kifejtette, hogy a kozigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség a jogsértd magatartast
tanUsitd személyt terheli, marpedig azzal, hogy a felperes a teriiletre két munkagéppel, egy
gépkezelovel és egy épitésvezetdvel felvonult €s ott tereprendezési munkat végzett, mely
kozben godrot mélyitett a hulladék belehelyezése céljabol, vitathatatlanul megvaldsitotta az
engedély nélkiili hulladékartalmatlanitasi tevékenységet.

A felperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését kérte, csatlakozva a felperes
altal eloadottakhoz.
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A birosag 5.K.700.760/2023/17. szami itélete
A bir6sdg az alperes hatdrozatat a kézlésre visszamenéleges hatallyal megsemmisitette.

Megallapitotta, hogy az alperes a helyszinen régzitett adatokbdl, az ellenérzési eljaras soran
beszerzett egyéb bizonyitékokbol nem megfeleld tényallast allapitott meg, igy nem a
megfeleld kovetkeztetéseket vonta le hatarozataban.

Kifejtette, a felperes ezért helytalléan hivatkozott arra, hogy nem volt hulladékbirtokos, igy a
hulladékbirtokost a Ht. 31. § (2) bekezdése alapjan terheld kotelezettségek rajta nem
kérhetéek szamon.

Megallapitotta, hogy a Ht. 61. § (1) és (2) bekezdései alapjan az alperes tévesen mindsitette a
felperes tevékenységét szabalyszegésnek.

A felperes egy bérleti szerzédés alapjan biztositott eszkdzoket a felperesi érdekeltnek, az
ingatlanon a felperesi érdekelt kérésére, annak utasitasai alapjan, az & érdekében jart el, ezért
fel sem mertilhet az, hogy hulladékbirtokosként kellene eljarnia a felperesi érdekelt ingatlanan
felelhetd hulladékok esetében. Az ingatlanon talalhaté barmely hulladék kiszedése, kiemelése
¢s az ingatlanon torténdé deponalasa nem tekinthetd Gigy, mintha a felperes meg kivanna vélni
a hulladéktdl, vagy a felperesi érdekelt hozzajarulasa nélkil helyezne el hulladékot az
ingatlanon. Az ingatlanon 1év6 névényi eredetl hulladék kitermelése nem értelmezhetd agy,
mintha a felperes hulladékot helyezne el az ingatlanon.

[téleti érvelése szerint feltételezésen alapul az alperes azon megallapitisa, hogy a felperes
célja a hulladékoktdl valé megszabadulas volt részben azok eldsasaval, részben egy korabbi
hulladékhalmazra rdhalmozassal. Rdmutatott, a védiratban is csak arra hivatkozik az alperes,
hogy okszerfitlen lenne egy godor kidséasa csak abbdl a célbdl, hogy idélegesen taroljon benne
hulladékot a felperes. fgy a hulladék elasdsa tényszerlien nem igazolt, és az ingatlanon fellelt
hulladékok egy helyre gyiijtése sem tekinthetd a hulladéktdl megvalasnak, ezért a birdsag a
felperes vonatkozasaban a Ht. 31. §-dba és a 61. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozo
szabalyszegés megvaldsitasat nem taldlta igazoltnak.

A Kiria Kfv.1V.37.043/2024/7. szam végzése

A Kuria végzésével (a tovabbiakban: kuriai végzés) a birosag 5.K.700.760/2023/17. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat
hozataléra utasitotta.

A Kiria elvi éllel megallapitotta, hogy a helyesen feltart tényéllasbol okszertitleniil levont
kovetkeztetéseken alapulé itélet jogsértd. Amennyiben a felperes egy ingatlanon
tereprendezési munkakat végez, amelynek soran fellelt hulladékokat egy altala kidsott
gddorbe helyezi el, a felperes hulladékbirtokosként hulladékkezelési tevékenységet végez.

A megismételt eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy a birésagnak a helyesen feltart tényallasbol
okszerli kévetkeztetéseket kell levonnia, a Ht. és az FM rendelet a végzésben fentiekben
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kifejtett értelmezésével kell a felperes keresetében foglaltak alapjan az alperesi hatarozat
jogszertségérol dontenie.

A birésag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha a toérvény
eltérben nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idSpontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalja.

A birésag a fenti tényallast a per adatai alapjan allapitotta meg a bizonyitékoknak a Kp. 78. §
(2) bekezdése szerinti mérlegelésével.

A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a keresetet elutasitja, ha az alaptalan.

A perben a birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy az alperesi hatarozat a felperesi keresetben
el6adottak alapjan jogszerlinek min&siil-e. A birésag e kdrben azt vizsgélta, hogy jogszeriien
kotelezte-e az alperes a felperest engedély nélkiil végzett hulladék artalmatlanitéasi
tevékenysége miatt hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére. E korben a birdsagnak
vizsgalnia kellett a felperes tigyféli mindségét és a perbeli ingatlanon végzett tényszer(
tevékenységét. A felperes a birsagot jogalapjaban vitatta.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontja alapjan hulladéknak mindsiil barmely anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.

A Ht. 2. § (1) 24. pontja szerint hulladékbirtokos a hulladéktermeld, tovabba barmely
jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék a birtokaban van.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 2. pontja szerint artalmatlanitasnak mindsiil minden olyan kezelési
miivelet, amely nem hasznositis; a mivelet abban az esetben is artalmatlanitds, ha az
masodlagos jelleggel anyag- vagy energiakinyerést eredményez.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 32. pontja szerint hulladéktermelé: akinek tevékenységeibdl hulladék
képzddik (eredeti hulladéktermeld), vagy barki, aki elékezelést, keverést vagy egyéb olyan
kezelési miiveletet végez, amely a hulladék jellegében vagy Osszetételében valtozast
eredményez.

Az FM Rendelet 1. § (1) bekezdésben foglaltak szerint az artalmatlanitasi miiveletek - nem
teljes - listdjat az 1. melléklet tartalmazza. Az FM Rendelet 1. mellékletében szerepel a D1
Lerakas a talaj felszinére vagy a talajba (példaul hulladéklerakas), mint kezelési miivelet.

A Ht. 17. § (1) bekezdése szerint artalmatlanitasi miivelet — ha torvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik — a hulladékgazdalkodasi hatosag altal kiadott hulladékgazdalkodasi
engedély birtokdban végezhetd.
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A Ht. 31. § (1) bekezdése értelmében a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérél.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi
ellendrzés ala vontak.

A Kkariai végzés [39] pontja szerint a felperes és a felperesi érdekelt koézott nem bérleti
szerz6dés kottetett, hanem a tereprendezésre iranyulé megéllapodas, amelyet a felek kozott
2023. marcius 1. napjan kelt munkateriilet atadas-atvételi jegyzOkonyv teljes mértékben
alatdmaszt.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes gépei és alkalmazottai végezték a
tereprendezési munkakat az ingatlanon. Ezen tény alapjan a helyszinen eljar6 alperesi
ligyintézok a felperes alkalmazottai altal végzett tevékenységet ellenérizhették, fiiggetleniil
attol, hogy a felperes €s a felperesi érdekelt kozott milyen jogviszony alapjan keriilt sor a
munkalatok elvégzésére. A helyszinen eljard tigyintézOk az ingatlanon dolgozé személyeket
meghallgathattdk, az altaluk eldadottakat €s sajat észlelésiiket jegyz&kdnyvben rogzithették,
emiatt<______, mint alkalmazott nyilatkozata is felhasznalhaté volt az eljaras soran.

A kuriai végzés [40] pontja szerint a felperesi magatartas értékelése soran kizarélag annak
van jelentdsége, hogy a felperes az altala kitermelt hulladékot a kiasott géddrben és a
szomszédos ingatlanon helyezte el, vagyis attél megvalt. Ennek alapjan azt is kifejtette a
kuriai végzés [42] pontjdban, hogy a felperes hulladékbirtokosi mindsége kétséget kizardan
megallapithaté a Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pont masodik fordulatara figyelemmel, tekintettel
arra, hogy a felperes az ingatlanon fellelt hulladékot birtokaban tartotta, a hulladékot ugyanis
kitermelte, annak egy részét a kidsatott godorben elhelyezte, illetve, hogy masik részét a
perbeli ingatlannal szomszédos ingatlanon elhelyezte. A felperes a tereprendezés soran
kitermelt hulladékot hatalmdaban tartotta a tereprendezési munkak elvégzésére vonatkozd
megallapodas alapjan, igy hulladékbirtokosi mindsége kétségteleniil fennallt.

Nem bir relevanciaval az, hogy a perbeli ingatlannak nem a felperes a tulajdonosa, mert a
felperes hulladékbirtokosi mindsége nem az ingatlan tulajdonjoga, hanem a perbeli ingatlanon
a felperes altal kitermelt, mozgatott, géddrbe deponalt, szomszéd ingatlanra szallitott hulladék
okan allapithaté meg, mert ezen tereprendezés soran a felperes a hulladékot a birtokaban,
rendelkezése alatt tartotta (kariai végzés [43] pontja). Erre figyelemmel az alperes tényallas-
tisztazasi és indokolasi kotelezettségének teljes egészében eleget tett, vele szemben nem
allapithat6 meg az Akr. 62. § és a 81. § (1) bekezdés megsértése.

A hatdrozat a Ht. 61. § (1) és (2) bekezdését is felhivja a felperes altal megvaldsitott
magatartas szempontjabol. E korben a kuriai végzés [47] pontja rdgziti, hogy dnmagéban
azzal, hogy a felperes a perbeli ingatlanon fellelt hulladékot a szomszédos ingatlanon helyezte
el, mint hulladékbirtokos megsértette a Ht. 61. § (1) bekezdését, és ezért a felperes a Ht. 61. §
(2) bekezdése szerint, mint hulladékbirtokos, felelésséggel tartozik.

Az FM rendelet 1. § (1) bekezdése hatirozza meg, hogy az artalmatlanitasi miveletek - nem
teljes - listajat az 1. melléklet tartalmazza, amely az FM rendelet targyi hatalvat nem sziikiti le
a hulladéklerakéra, ahogyan az engedélyezési eljarasokra sem, hanem az valamennyi
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hulladékartalmatlanitasi tevékenységre vonatkozik, amely hulladékgazdalkodasi engedély
birtokaban (lenne) végezhetd, igy tehat a felperes altal engedély nélkiil végzett tevékenységre
is (kuriai végzés [45] pontja). A Kuria azt is megallapitotta, hogy annak nincs jelentésége,
hogy a gddoérben elhelyezett hulladék nincs talajjal befedve, mert az FM rendelet 1. szdmu
melléklete ezt nem irja el6 feltételként, a D1 artalmatlanitasi miivelet definiciéja ugyanis:
.Lerakds a talaj felszinére vagy a talajba (példaul hulladéklerakas)”.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes hulladékbirtokosnak mindsiil a rogzitett
tényallds szerint, ezért a vele szemben kiszabott birsag jogalapjaban nem vitathato.

A felperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitésére nem keriilt sor, mivel !

helyszinen tett nvilatkozata a hatarozatbdl ismert volt, a felperesi érdekelt személyesen jart el
a perben és a felek jogai illetik meg, ezért 6nként is tehetett nyilatkozatot, mig a felperes
ligyvezetdjének személyes meghallgatasira a felperesi nyilatkozatok birtokdban nem volt
sziikség.

Mivel a felperes a keresetében elbadott jogsérelmek alapjan nem tudta megddnteni a
hatarozatban foglaltakat, a birésidg a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott. .

ZAaroreész

Az alperes pernyertes lett, a részére megallapitandd perkoltség megfizetésére a pervesztes
felperest a biroség a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolé 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan & kotelezte. A perkoltség Gsszegét a birosag az alperesi koltségjegyzék és a
Kuria altal megallapitott koltség 6sszegeként hatarozta meg.

A pervesztes felperest terheli a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében a feljegyzett illeték megfizetése,
melynek Osszegét a birosag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja és az Itv. 45/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A pervesztes felperesnek a Nemzeti Add- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illeték bevételi szamlajara kell az illetéket megtfizetnie. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtisara és megfizetésére az Itv. rendelkezéseit és az addigazgatasi
eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Pécs, 2024. junius 12. Czinkné dr. Araté Zita s. k.
bird
Végzés

Az itélet 2024. junius 12. napjan jogeros.
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