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3 orvényszé

A Pécsi Torvényszék

itélete
Az iigy szama: 8.K.700.524/2025/8.
A felperes: BIOKOM Nonprofit Kft.
(7632 Pécs, Siklosi ut 52.)
A felperes képviseldje: dr. Krasz Méria iigyvéd
(7621 Pécs, Maria u. 20/A.)
Az alperes: Baranya Varmegyei Korményhivatal
(7623 Pécs, Jozsef Attila u. 10.)
Az alperes képviseldje: dr. Otvos Tiinde kamarai jogtanacsos
A per targya: kornyezet- és természetvédelmi ligy

Rendelkezo rész

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000,- (hetvenezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi iligyszdmot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hataridében nem tesz
eleget, az illetek behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit €s az
adoigazgatasi eljaradsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birésag a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok, a keresetlevél és a védirat alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2025. marcius 13. napjan kérelmet nyujtott be az alpereshez a Pécs, Tiiskésréti ut 12.
szam (23485/1 hrsz.) alatti telephelyre (a tovabbiakban: Telephely) vonatkozdan hulladék tizemi
gyljtéhely iizemeltetési szabalyzatanak jovahagyasa irant.
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A felperes a Telephely kapcsan folyamatban volt hatdsagi ellendrzés alapjan hivatalbol indult
hat6sagi eljarasban 2025. marcius 28. napjan kelt észrevételében részletesen ismertette a
Telephelyen végzett tevékenységeket. Az ebben foglaltak értelmében Pécs Megyei Jogli Varos
Onkormanyzataval kotott kozfeladatellatasi szerzédés alapjan a felperes kozteriilet takaritasi és
illegalis hulladéklerako felszamolasi, kozmii- és vizrendezési, valamint zoldteriilet fenntartasi
munkakat végez, mely tevékenységek sordn Osszegyiijtott hulladékot, mint sajat hulladékot,
illetéleg faanyagot szallit be a Telephelyre, ahol a hulladékok atmenetileg keriilnek elhelyezésre.
A felperes koztisztasagi részlege altal beszallitott hulladékok — a gumiabroncsok kivételével —
konténerbe keriilnek elhelyezésre, majd a konténer megteltét kovetden keriilnek elszallitasra a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld engedéllyel rendelkez6 atvevohelyre.

A felperes kdzmi- €és vizrendezési részlege a viznyeldkbdl, folyokakbol kitermelt hordalékok,
valamint az ton keletkezett és 0sszegyiijtott hordalékok atmeneti depondlasa is a Telephelyen
torténik, majd a két darab 5 kobméteres konténerbe gytijtott hulladék a konténer megteltét
kovetden kertil elszallitasra.

A felperes zoldteriilet fenntartasi részlege is igénybe veszi a Telephelyet, ahol a parkerdd
mivelési és metszési munkak soran keletkezett, nem szabvanyos tiizifa tarolasat végzi, amely
szocialis tlizifaként keriil atadasra a raszorulok részére. A metszési munkak sordn keletkezett ag,
gally, faanyag apritékolds utdn mulcsként keriil hasznositasra. A viragdgyi gyomlalasok soran
keletkez6 zoldhulladék beszallitasat kovetden konténerekbe keriil, majd a megtelt konténerek
elszallitasra keriilnek. A felperes nyilatkozott arrdl, hogy az iizemi gyijtéhelyként hasznositani
kivant telephely megfelel a 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet 14-17. §-ban foglalt
el6irasoknak.

Az alperes a 1904/7/2025 iktatoszamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.

Hatarozatdban az alperes hivatkozott a Ht. 2. § (1) bekezdésére, a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés 13. pontjara, 14. § (1)-(3) bekezdésére és 14. § (6) bekezdésére. Rogzitette a hatarozat,
hogy a Telephely ugyan keritéssel koriilhatarolt, de maga az iizemi gytijtéhely azon beliil nincs
megfelelden elkiilonitve. A felperes kérelmében az egész Telephelyet értelmezi iizemi
gyljtohelynek, annak ellenére, hogy az {lizemeltetési szabalyzatban rogzittetek szerint a
hulladékok gytlijtésén til mas eszkozok, anyagok tarolas is megvaldsul, a teriilet pedig
lényegében logisztikai telephelyként funkciondl és a felperes a Telephelyen beliill a Korm.
rendelet fogalom meghatarozasanak megfeleld tizemi gytljtéhelyet nem alakitott ki. A
hatarozatban irtak szerint a Telephelyen a felperes hulladéktermeld tevékenységet nem végez,
ezért munkahelyi gyljtOhelyet nem Iétesitett, és a hulladék tarolasara szolgald térrész nem
tekinthetd €pitménynek sem, a hulladékok taroldsa tobb hulladék esetében is nyilt téren foldtani
kozegen torténne.

Az alperes a felperesi kérelem, valamint a kapcsolodé eljarasban benyujtott nyilatkozat alapjan
megallapitotta, hogy a betarolni szdndékozott hulladékok nem kizarolag a felperes kiilsd
munkavégzési helyszineken megvalosuld hulladéktermeld tevékenységébdl szarmaznak, hanem
illegalis hulladéklerakasok helyszineir6l a hulladék felszamolasi munkak soran Osszegytijtott
hulladékokbol, amelyek nem értelmezhetdek a felperes sajat tevékenységbol termelt
hulladékanak. Az ismeretlen személyek altal jogellenesen elhelyezett hulladékok tekintetében a
felperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja szerinti gyljtést valosit meg, gylijtdi mindségben jar
el, ami azonban hulladékgazdalkodasi engedélykoteles tevékenység, ezért e hulladékok iizemi
gytjtéhelyen valo gytijtésére nem keriilhet sor.

Utalt az alperes dontése a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE/KTFO/01561-7/2022. szamon
modositott PE/KTFO/00/1835-8/2021. szamu hulladékgazdalkodasi engedélyére, amely nem
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teszi lehetdvé, hogy a gyljtott hulladékot olyan telephelyre szallitsa be a felperes, amelyre
hulladékgazdalkodasi engedély nem keriilt kiadasra, az engedély alapjan a gytjtott hulladékot
kozvetleniil engedéllyel rendelkezé befogadohoz kell szallitani.

Az alperes érvelése szerint a felperes gyakorlata nem felel meg a jogszabalyoknak, hiszen a
felperes nem a Telephelyen, hanem kizarélag kiils6 munkavégzési helyszineken képzdodott
hulladékot szeretne az lizemi gytijtOhelyen tarolni. A Korm. rendelet 15. § (7) bekezdésére utalva
hangsulyozta az alperes, hogy a felperes kiils, a telephelytdl eltéré helyszineken végzett
tevékenységbol fakado hulladékokat csak abban az esetben tarolhatja az iizemi gytjtéhelyen, ha
a Telephelyen a felperes aktiv tevékenységet folytat, amelynek eredményeként hulladékot
termel, és az ennek okan kialakitott tizemi gytjtéhelye a kiilsé munkavégzési helyszineken
képzddott hulladék befogadasara is alkalmas. Mindezek alapjan megallapitotta az alperes, hogy a
Telephely nem tekinthetd, illetve nem tlizemeltethetd tizemi gytijtOhelyként, ezért az tizemeltetési
szabalyzat jovahagyasara irdnyuld kérelmet elutasitotta.

A Kkereseti kérelem
A dontéssel szemben a felperes terjesztett eld keresetlevelet.

Keresetlevelében ismertette az iizemi gyujtOhely kialakitdsanak fent részletezettnek szerinti
indokait és hangsulyozta, hogy az lizemi gytijtOhely lizemeltetésével kapcsolatosan alperes altal
is hivatkozott szokdsos gazdalkodasi gyakorlat nem vethetd Ossze a felperes specidlis
telepiilésiizemeltetési tevékenységével. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet rendelkezései nem
tartalmaznak az lizemi gyijtéhely méretére és az ott tarolhatd hulladékok mennyiségére
vonatkoz6 korlatozé rendelkezéseket.

Rogzitette a felperes, hogy a Telephelyre keriilnek beszallitasra azok a koros, balesetveszélyes
vagy egyéb okbol kivagott fak, és a metszés soran keletkezett vastagabb agak, amelyek késobb
szocialis tlizifaként keriilnek felhasznalasra. Ezek az alperes szerint sem mindsiilnek
hulladéknak. Ugyanakkor a tizifa eldallitasa, a lomb €és a nyesedék eltavolitidsa, valamint
darabolasa olyan sajat tevékenysége, amely hulladék keletkezésével jar és amely onmagaban
igényli az tizemi gyijtéhely kialakitasat. A Korm. rendelet 15. § (7) bekezdése szerint pedig ezen
az lzemi gyljtOhelyen a kiils6 munkavégzési helyszinen képzddd hulladék is gytijthetd. A
hivatkozott rendelkezés nem azt jelenti, hogy a kiilsé helyszinrdl csak abban az esetben
szallithatd be gyljtés céljabol hulladék, ha a hulladék a telephelyen beliil is keletkezik, az alperes
eziranyl megszorito jogértelmezése a felperesi allaspont szerint téves.

Kiemelte a felperes, hogy a 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet sem tartalmaz olyan korlatozast,
amely alapjan a kizarélag kiils6 munkavégzési helyszineken képzodott hulladék ne képezhetné

az lizemi gyijtéhelyen vald hulladéktarolas targyat.

Kifogasolta a felperes, hogy az alperes az altala hidnyolt miiszaki kovetelményekkel
Osszefiiggésben hianypotlasi felhivast nem adott ki.

A védirat
Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes a Telephelyen nem kizarolag hulladéktermel6i mindségben birtokolt
hulladékot gytijt, hanem idegen hulladékokat is, amelyek mar azel6tt hulladékstatuszba keriiltek,
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hogy a felperes azokkal kapcsolatba keriilt volna. Ezen hulladékokat a felperes tévesen sajat
hulladéknak tekinti, holott a kozteriileten fellelt szemét, az eldobalva, elhagyva,
gyljtéedényzetek kornyezetében vagy félreesdé helyeken elhelyezett, valamint a koztertleti
gyljtéedényzetben szabdlyosan gyljtott hulladékok eleve hulladéknak mindsiilnek, azok
Osszegyljtése a felperes részér6l nem sajat hulladékot eredményez. A felperes emellett
rendelkezik a koztisztasagi feladatok ellatasat is lehetévé tevd hulladékgytijtési és szallitasi
engedéllyel.

Az alperesi allaspont szerint jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja ald, hogy a koztisztasagi
feladatok ellatdsa sordn a hulladék Osszegylijtése kivétel lenne a gyijtéi, szallitoi
engedélykotelezettség aldl és nem tamasztja ald azt sem, hogy ezekre a hulladékokra a felperes
sajat hulladékként tekinthetne, mintha azokat maga termelte volna.

Mivel tehat a felperes nem kizardlag sajat hulladékot gytijtétt a Telephelyen, ezért azon
érvrendszer is megbukik, hogy a hulladékokat tizemi gyiijtéhelyen gytjthette volna. Az lizemi
gyljtéhelyen vald engedély nélkiili gytijtés lehetdsége kizardlag a sajat hulladékok tekintetében
adott.

Az alperes értelmezése szerint a felperes tevékenysége valodi lizemi helyszin megléte nélkiil,
egy erre kivalasztott teriileten nagy mennyiségli raadasul jelentds részben idegen eredetii
hulladék gytjtését jelenti, a Telephely kizardlag hulladék felhalmozasara szolgal, amely
magatartds nem egyeztethetd Ossze az iizemi gyljtOhely iizemeltetésével kapcsolatos
szabalyozassal. Az alperes allaspontja szerint nem abban van a hiba, hogy a felperes a
Telehelyen gytjti a hulladékot, hanem abban, hogy nem engedéllyel teszi azt.

A védiratban kiemelte az alperes azt is, hogy a Telephely valdjaban nem iizemi gytijtOhely.
Egyrészt kialakitdisa nem felel meg a jogszabdlyoknak, miutan az iizemi gyijtdhely egy
telephelyen beliili 1étesitmény lenne, nem pedig maga a Telephely, a hulladékok tarolasara
szolgald térrész nem tekinthetd épitménynek, a hulladékok tarolasa pedig tobb esetben nyilt téren
foldtani kézegen torténne. Ugyancsak az iizemi gyljtéhely mindsités alkalmazasat zarja ki az a
koriilmény, hogy a felperes nem kizarolag hulladéktermeléi mindségben keletkeztetett
hulladékok gytijtésére hasznalja.

Az alperes rogzitette, hogy nem talalta hianypoétlasra alkalmasnak a felperesi kérelmet. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az ilizemeltetési szabdlyzat nem egy adott létesitmény
miiszaki kialakitasara vonatkozd tervdokumentacid, hanem a kialakitott miiszaki 1étesitmény
lizemeltetésének a rendjét tartalmazza. Az iizemeltetési szabalyzat jovahagyasara irdnyuld eljaras
soran az lzemeltetési gyakorlat megfeleldsségét kell vizsgélni, €s nem korrigalhatoak ezen
eljarasban az tizemi gyijtéhely kialakitasanak hibai.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a biroésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott, és
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalodsitdsanak idépontjaban fennalld tények

alapjan vizsgalja.

A keresetlevélben megjelolt jogsérelmek vizsgalata sordn a birdsag az alabbiakat allapitotta meg.
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A hulladékrol sz6lo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 2. § 17. pontja értelmében gyiijtés: a
hulladék 0Osszegytijtése hulladékkezeld létesitménybe torténd elszallitds céljabol; a gyhjtés
magaban foglalja a hulladék eldzetes valogatasat és eldzetes tarolasat is; mig a 2. § 19. pontja
szerint gyljtéhely: az atvételi hely, a hulladékgyiijtd pont, a hulladékgyiijté udvar, valamint a
munkahelyi gyljtohely €s az lizemi gytjtéhely.

Az egyes hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak és iizemeltetésének szabalyairol
sz0l6 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § 13. pontja
alapjan lizemi gytjtohely: a gazdalkodo szervezet hulladéktermeld telephelyén Iétesitett olyan, e
rendeletben meghatarozott miiszaki kialakitassal rendelkez6é épitmény, amely a hulladéktermeld
tevékenységével Osszefliggésben képzOodott és munkahelyi gytjtéhelyen gytjtott hulladék
munkahelyi gytijtést kovetd, elszallitasig torténd elkiilonitett gytijtésére szolgal;

A Korm. rendelet 15. § (7) bekezdése értelmében lizemi gytjtéhelyen a kiils6 munkavégzési
helyszinen képz6ddé hulladék is gytlijthetd, amennyiben a hulladék jellege és mennyisége az
iizemi gyljtéhelyen vald gytijtést miszakilag lehetoveé teszi.

A Korm. rendelet 17. § (3) bekezdése szerint az iizemeltetd az lizemi gyujtOhely részletes
miikddési és ellendrzési szabalyait lizemeltetési szabalyzatban rogziti. Az lizemi gyljtohely csak
az lzemeltetési szabdlyzatban foglaltak szerint, a hulladékgazdalkodasi hatdsdg Aaltali
jovahagyasat kovetden iizemeltetheto.

A birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy az altala végzett varosiizemeltetés bizonyos
tekintetben specidlis tevékenységnek tekinthetd. A varosiizemeltetési feladatok egy részének
ellatasa soran a felperes tevékenysége hulladék keletkezésével jar, mely hulladékok engedéllyel
rendelkezd kezeldnek torténd atadasa gy valodsithatd meg ésszerlien €s gazdasdgosan, ha az
alkalmanként keletkezd kisebb mennyiségeket 0Osszegylijtik ¢és a szallitokapacitast elérd
mennyiséget adjak at a megfeleld engedélyesnek. A kiils6 munkavégzési helyen keletkezd
kisebb hulladékmennyiségek Osszegytijtésére a Korm. rendelet 15. § (7) bekezdésére
figyelemmel vitathatatlanul sor keriilhetne a felperes hulladéktermeld telephelyén létesitett
tizemi gyljtéhelyen, de e célra kiilon hulladékgazdalkodasi telephely is szolgalhatna.

A birésag allaspontja szerint az lizemi gyijtdhely Korm. rendelet 2. § 13. pontjaban irt
definicioja alapjan helytalld az a megallapitds, hogy a kiilsé helyszinen képz6dd hulladék
beszallitdsara abban az esetben van lehetdség, ha a telephelyen is képzodik hulladék, mivel az
lizemi gyljtéhely kizarélag hulladéktermeld telephelyen létesithetd. Ez persze nem azt jelenti,
hogy csakis azokon a napokon Iehet kiilsé munkavégzés soran keletkezett hulladékot
beszallitani, amikor a telephelyen is keletkezik hulladék, de a fogalommeghatarozasbol
egyenesen kovetkezik, hogy az iizemi gyijtOhelynek helyszinéiil szolgéalo telephelyen is kell
valamilyen hulladék termelésével jaro tevékenységet végezni, tehat altalanossdgban hulladéknak
kell keletkeznie.

Tényként rogzithetd tehat, hogy az tlizemi gytijtéhelyre beszallithatoak a kiilsé munkavégzés
soran keletkezett ,sajat” hulladékok, amennyiben azok jellege ¢és mennyisége az {lizemi
gyljtéhelyen vald gyljtést muszakilag lehetové teszi. Ezen feliil korlatozd rendelkezést a
vonatkoz6 jogszabalyok nem tartalmaznak.

Az alperesi hatdrozat jogszerliségének megitélése soran a birdsdg a fentiek eldre bocsatdsa
mellett azonban abbdl indult ki, hogy a megel6z6 eljaras targya lizemi gyiijtéhely iizemeltetési
szabalyzatdnak jovahagyasara iranyuld kérelem elbirdlasa volt. A szabalyzat jovahagyasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy Iétezzen egy {lizemi gyujtéhely, melynek {izemeltetésére
vonatkoz6 rendelkezések Osszefoglalasra keriiltek a dokumentumban. Uzemi gyiijtdhelynek
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mindsild épitmény hianydban értelmezhetetlen és kivitelezhetetlen a jovahagyas, mivel nem
itélhetéek meg a szabalyzat rendelkezései és az lizemeltetés jogszeriisége.

A bir6sag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a megel6z6 eljarasban rendelkezésre allt
adatok alapjan a Telephely nem tekinthetd hulladéktermeld telephelynek, azon a felperes
hulladéktermeléssel jaro tevékenységet nem végez. A felperes a megel6z6 eljarasban figyelembe
vett nyilatkozataban csupan azt részletezte, hogy mely tevékenységi korével Osszefiiggésben
milyen hulladékok keriilnek beszallitdsra, atmeneti tarolasra, majd elszallitasra, a nyilatkozat a
Telephelyen végzett hulladéktermeld tevékenységet és ezen tevékenység soran képzodott
hulladékot nem nevesitett. A nyilatkozat a zoldteriilet fenntartasi részleg altal végzett metszési
munkak soran keletkezett ag, gally, faanyag apritékolasaval osszefliggésben sem utal arra, hogy
ennek soran barmilyen hulladék termelddne. Elsként a keresetlevélben hivatkozott a felperes
arra, hogy a tlizifa eldallitasa, a lomb, a nyesedék eltavolitasa, illetve a darabolés soran keletkezd
nyesed¢k tarolasa igényli az lizemi gytjtéhely kialakitasat.

Hulladék termelddéssel jard tevékenység hidnyaban a Telephely hulladéktermeld telephelynek
nem tekinthetd, ezért a Telephely egésze, vagy annak egy része az lizemi gytlijtOhely jogszabalyi
fogalommeghatdrozasanak nem felel meg, igy vonatkozasaban iizemeltetési szabdlyzat sem
hagyhat6 jova. A birdsag ezért jogszerlinek itélte azt is, hogy az alperes hianypotlasi felhivas
mellézésével dontott a kérelem elutasitasarol, mivel a kérelem nem hidnyos volt, az
elutasitasanak indoka hianypdétlas utjan sem lett volna orvosolhato.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, illetve a
birdsag olyan jogszabalysértést, amelyet hivatalbol vizsgalnia kellene, nem észlelt, ezért a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.

7.aro rész

A birdsag a perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest.

A perkoltség 6sszegét a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. § (1), (2)
¢és (5) bekezdése, illetve a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal
eldterjesztett dijjegyzékben foglaltakkal egyezden allapitotta meg

Az eljaras soran az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan 30.000,- forint eljarasi illeték keriilt feljegyzésre, amelynek a megfizetésére a birosag a
pervesztes felpereseket az Itv. 59. § (1) bekezdésére, 62. § (1) bekezdés h) pontjara, a Pp. 102. §
(1), 101. § (1), 83. § (1) és 87. § (1) bekezdéseire is figyelemmel, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz016 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Pécs, 2025. szeptember 3.

Dr. Banati Balint s.k.
biro
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Végzés
Az itélet a mai napon jogerdre emelkedett.
Pécs, 2025. szeptember 3.

Dr. Banati Balint s.k.
biro
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