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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

v oo SRS IR YS2EK

A Pécsi Torvényszék

itélete
Az iigy szama: 8.K.700.405/2025/19.
A felperes: BIOKOM Nonprofit Kft.
(7632 Pécs, Siklosi ut 52.)
A felperes képviseldje: dr. Krasz Maria tigyvéd
(7621 Pécs, Méria u. 20/A.)
Az alperes: Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(7623 Pécs, Jozsef Attila u. 10.)
Az alperes képviselgje: dr. Otvos Tiinde kamarai jogtanacsos
A per targya: kornyezet- és természetvédelmi ligy

Rendelkezo rész

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 140.000,-
(szaznegyvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetek bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszdmot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl sz6lo torvény rendelkezéseit és az
adodigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birdésag a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok, a keresetlevél a védirat és a felek
nyilatkozatai alapjan az alébbi tényallast allapitotta meg:
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Az alpereshez 2024. december 6. napjan sajtomegkeresés érkezett a Pécs, Tiiskésréti ut 12. szam
(23485/1 hrsz.) alatti telephelyen tarolt nagy mennyiségti zoldhulladékkal Gsszefiiggésben. Az
alperes 2024. december 10. napjan helyszini szemlét tartott a telephelyen. A szemle soran
megallapitasra keriilt, hogy a telephelyen nagyjabol 1000 m® mennyiségii zoldhulladék, valamint
nagyjabol 20 m* mennyiségii hulladékka valt gumiabroncs elkiilonitett gytjtése valosult meg. A
kozhiteles tulajdoni lap adatai alapjan a telephely Pécs Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatanak
(a tovabbiakban: Onkormanyzat) kizarolagos tulajdondban 4ll, a telephelyre vonatkozoan az
Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer (OKIR) szerint hulladékgazdalkodasi
engedély nem kertilt kiadasra.

A zo6ldhulladékra vonatkozdan a hatésaghoz 2024. december 18. napjan lakossagi bejelentés is
érkezett.

2024. december 18. napjan az alperes végzésben adatszolgaltatasra hivta fel az Onkormanyzatot.
Az Onkormanyzat a 2025. januar 7. napjan érkezett véalasziban elSadta, hogy a telephelyet a
felperes hasznalja, kozfeladat ellatasi tevékenysége soran keletkezett faanyagot, zoldhulladékot
tarol rajta. A nagyobb faagak, ronkok tlizeldanyagként a szocidlis tiizifa programban, a kisebb
agak - darélast kovetden - mulcsként a varosi csemetekertben keriilnek hasznositdsra, a nem
felhasznalhatdo maradék pedig a kokényi komposztald telepre keriil beszallitasra. A telephelyen
talalhatd gumiabroncsok kozteriileten tortént illegalis lakossagi hulladék elhelyezésekbdl
szarmaznak, melyeket a felperes gytlijt azon mennyiség eléréséig, amig azokat gazdasagosan el
nem tudja szallittatni a MOHU MOL Hulladékgazdalkodési Zrt. altal megbizott céggel.

Az alperes 2025. januar 8. napjan nyilatkozattételre hivta fel a felperest. A felperes a 2025.
januar 16. napjan érkezett nyilatkozataban eléadta, hogy az Onkormanyzat 163/2013. (V. 16.)
szamu kozgylilési hatdrozata értelmében ingyenesen hasznélatba kapta a telephelyet, és ezt
kovetden kezdte meg a telephelyre a hasznosithato faanyag (haszonfa, nyesedék) beszallitasat. A
nyilatkozat szerint a felperes 2021. évben végeztetett apritékolast szerz6dott partnere, a Makk?7
Erd6 Kft. alvallalkozojaval, ennek soran 320 m’, koriilbeliil 80 tonna stly( apriték keletkezett,
amelyet a felperes nem tekintett hulladéknak. A felperes altal megkiildott nyilvantartas szerint a
telephelyre 2020. januar 1. napjat kovetden 2016,01 tonna nyesedék, és 2812,2 m® haszonfa
(thizifa) kerilt beszallitasra, tovabba 2019. januar 1. napjat kovetden kozteriileten illegélisan
elhelyezett hulladékok.

Az alperes megallapitotta, hogy nem mindsiil hulladéknak a felperes altal végzett kozfeladat
ellatasi tevékenység (kozteriilet takaritas, varoslizemeltetés stb.) soran keletkezett olyan
kezeletlen faanyag, amely tlizifaként keriil hasznositasra, azonban a telephelyre beszallitott €s ott
kezelt (daralassal eldkezelt, vagy daralassal hasznositott), valamint kezelést igényld nyesedék
z6ldhulladéknak mindsiil, figyelemmel a Ht. 1. § (3) bekezdés f) pontjara.

Az alperes ugyancsak megallapitotta, hogy a telephely nem felel meg a 246/2014. (IX. 29.)
Kormanyrendelet (Létr.) 14.-17. §§-ban foglaltak szerinti lizemi gytijtOhelynek, figyelemmel a
Létr. 2.§ (1) bekezdés 13. pontjara is. A felperes altal megkiildott nyilvantartds szerint a
telephelyre a felperesen kiviil mas cégek is szallitottak be hulladékot, tovabba a telephely
kornyezetvédelmi telephely jellel nem rendelkezik, illetéleg a felperes a telephely
vonatkozasaban hulladékkal kapcsolatos éves adatszolgaltatast nem teljesitett.

A felperes veszélyes, €s nem veszélyes hulladékok szallitasara, kereskedelmére ¢és gyljtésére
vonatkozoan rendelkezik a Pest Megyei Korményhivatal altal kiadott hulladékgazdalkodasi
engedéllyel, melynek 6.a) és 9. pontja kifejezetten rogziti, hogy a telephelyre a hulladékok
bekeriiléséhez, tarolasahoz, kezeléséhez kiilon hulladékgazdalkodasi engedély sziikséges. A
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perben érintett telephely nem rendelkezik érvényes hulladékgytijtési engedéllyel, ezért az alperes
allaspontja szerint a felperes eltért a Pest Megyei Kormanyhivatal éltal kiadott engedélyhatarozat
6. a) pontjaban, valamint 9. pontjdban foglaltakt6él, amikor a telephelyen 5063,02 tonna
kozfeladat ellatasi tevékenységébdl szarmazd nem veszélyes hulladékot gyiijtott Ossze a
telephelyre vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil.

Az alperes a felperes terhére rotta, hogy a felperes megsértette a Ht. 12. § (1) bekezdésében
foglalt eldirasokat, amikor a kozfeladat ellatasi tevékenysége soran keletkezett zoldhulladékot
nem a keletkezés helyén gytijtotte, vagy mivel a munkavégzés helyszine gytijtésre nem alkalmas,
nem adta at megfeleld hulladékkezeld 1étesitménybe, hanem a hulladékot a hulladékgytijtési
engedéllyel nem rendelkez6 telephelyre szallitotta, ott deponalta.

Az alperes 2025. februar 27. napjan a fentiek miatt hivatalbdl hulladékgazdalkodasi hatosagi
eljarast inditott a felperessel szemben, és a felperest a 2013-12/2025. szamu végzésében
értesitette az eljards meginditasarol, az ligyféli jogokrol, kotelezettségekrdl, a nyilatkozattételi,
valamint az iratbetekintési lehetdségrol. A felperes 2025. marcius 13. napjan iratbetekintést kért,
a telephelyre vonatkozdan lizemi gyiijt6hely lizemeltetési szabalyzatot nyujtott be jovahagyasra,
valamint 2025. marcius 28. napjan észrevételeket tett.

A megeldz0 eljarasban az észrevételben foglaltakat az alperes értékelte. Az alperes a beszallitott
nyesedéket hulladéknak mindsitette. Allaspontja szerint a hulladékfogalom lényege a megvalas,
amely azt jelenti, hogy valamely anyag, targy, dolog annak tulajdonosa vagy birtokosa szamara
az adott koriilmények kozott mar feleslegessé valt. Ezen feleslegessé valt anyag, dolog, targy
mas modon, mas helyszinen, mas célra csak engedéllyel hasznosithatd, a hulladékstatusz
megsziinése az engedélyezhetd hulladékhasznositdsi miiveletek eredményeként kovetkezik be. A
nyesedék mulccsa alakitdsa kornyezetvédelmi szempontbdl tdmogatandé megoldéas, azonban
ezen tevékenység engedélykoteles, mivel a mulcs anyagat add nyesedék fogalmilag hulladéknak
mindsil. Az alperesi allaspont szerint a megvalast nem a tulajdonviszonyok alapjan, illetve
masnak valo atadas tényét feltételezve kell vizsgalni, hanem a feleslegessé valas, a képzddés
helyszinérdl valo eltavolitas €s a szabadulas szandéka alapjan.

Az észrevételben a felperes a telephelyet lizemi gyijtéhelynek tekintette. Az alperes szerint
ugyanakkor a telephely vonatkozdsaban a felperes nem nyujtott be jovahagyasra iizemi
gyljtohely lizemeltetési szabalyzatot, tovabba a telephely nem is felel meg a Létr. 14-17. §§-ban
foglaltak szerinti kovetelményeknek. A felperes észrevételében rogzitettek szerint a felperes
idékdzben benyujtotta jovahagyasra az lizemi gyijtOhely lizemeltetési szabalyzatat, e tekintetben
adminisztraciés mulasztasa volt csak, ugyanakkor a telephelyre végig lizemi gyiijtohelyként
tekintett, és érvelése szerint a telephely megfelel a Létr. rendelet 14.§-17.§-aiban foglaltaknak.
Az alperesi allaspont alapjan a jogsértés elkovetésének idopontjaban hatalyban volt Létr. 15. §
(7) bekezdése alapjan a telephely teriiletén beliil képzddé hulladékon, az iizemeltetéshez
sziikséges eszk6zokon, berendezéseken kiviil az iizemi gytjtéhelyen mast gyljteni, elhelyezni
vagy tarolni nem lehetett. Emellett a telephely jovahagyott ilizemeltetési szabdlyzattal nem
rendelkezett, ezért nem lehetett a Létr. rendelet 17.§ (3) bekezdése szerinti lizemi gytjtéhelyként
értelmezni. Ezt az érvelést erdsiti, hogy a felperes korabban kdrnyezetvédelmi telephely jelet
nem igényelt €s adatszolgaltatast nem teljesitett a telephely vonatkozasaban.

A megel6zo eljaras soran megallapitasra keriilt az is, hogy a nyilvantartasaban szerepld 17
beszallitd partnere koziil az alperesi felhivasra a felperes csak 7 partner szerzédését nyujtotta be,
a hulladékok eredetét igazold egyéb dokumentumot nem csatolt, ezért a fennmarado 10 partner
altal beszallitott hulladék vonatkozasdban nem igazolodott, hogy azok a felperes hulladéktermeld
tevékenységébol szarmaztak volna. Az érintett 10 partner a telephelyre Osszesen 87,8 tonna
nyesedéket szallitott be. Azzal tehat, hogy a felperes a vele nem szerz6dott partnerek altal
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széllitott bizonytalan szarmazast hulladékot a telephelyre beengedte, azzal sajat hulladékaval
clvalaszthatatlan keveréket alkotott, ezért ezen hulladékhalmaz a szarmazasat tekintve
bizonytalan eredetiivé valt, azaz a hulladékaram hat6sag altali lekdvethetosége sulyosan sériilt. A
felperes ellendrzési és nyilvantartasi gyakorlata tehat nem volt megfelelé a z6ld hulladékok
szarmazasanak nyomon kovetését illetden.

A megeldz6 eljarasban feltart tényallas alapjan a felperes az alabbi jogsértéseket kovette el.

- eltért a Pest Megyei Kormdanyhivatal altal kiadott engedély 6. a) pontjdban, és O.
pontjanak 31. alpontjdban foglaltaktol, és 0Osszesen 5063,02 tonna nem veszélyes
hulladékot  gytjtott Ossze a  telephelyen telephelyi  gytjtésre  vonatkozd
hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil,

- megsértette a Ht. 12.§ (1) bekezdésében foglaltakat a hulladéktermeld tevékenységébol
képzodott zoldhulladék sajat maga, illetve szerz6dott partnerei altal a telephelyre torténd
beszallitasaval,

- avele nem szerzddott partnerek altal beszallitott hulladék (87,8 tonna) telephelyre torténd
befogadasaval a felperes engedély nélkiili hulladékgytijtési tevékenységet végzett,

- a felperes engedély nélkiili hulladékhasznositasi tevékenységet valositott meg a
hulladékstatuszban 1évé nagyjabol 80 tonna apriték egy részének mulcsként torténd
hasznositasaval.

A megallapitott jogsértésre tekintettel az alperes a 213-22/2025. iktatdszdmu hatarozataval a
felperest a veszélyes és nem veszélyes hulladékok szallitdsara, kereskedelmére és gytijtésére
vonatkozd6 PE/KTFO/01561-7/2022. szamon modositott PE/KTFO/00835-8/2021. szdmu
engedélytdl eltéré tevékenység, a telephelyen engedély nélkiil végzett hulladékgytijtési
tevékenység, engedély nélkiill végzett hulladékhasznositasi tevékenység, valamint egyéb
hulladékgazdalkodas jogsértés miatt 10.000.000,- Ft hulladékgazdalkodasi birsag megtizetésére
kotelezte. A hatdrozataban kotelezte tovabba az alperes a felperest a telephelyen talalhatd
valamennyi hulladék szabalyszerti elszallitdsara, kezelésére, valamint ezen kotelezettség
teljesitésének igazolasara. A hatarozatban az alperes eljarasi koltségként kotelezte a felperest
12.776,- Ft megfizetésére.

A dontés indokolasédban az iranyado tényallas Osszefoglalasat kovetden az alperes hivatkozott a
2017. évi CXXV. torvény (Szankcid tv.) 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1), (2) és (3) bekezdésére, a
Ht. 84. § (1) bekezdésére, 86. § (1) bekezdés b) pontjara, a Szankcio tv. 9. § (1), (2) és (3)
bekezdésére, 6. § (3) és (5) bekezdésére, a Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontjara. Rogzitette, hogy
fennall a felperes tekintetében a Szankcid tv. 9. § (2) bekezdése szerinti feltétel, és a Ht. 84. § (4)
bekezdés a) pontja pedig kizarja a figyelmeztetés alkalmazéasat a hulladékgazdalkodasi
tevékenység engedély nélkiili végzése esetén.

Az alperes a 271/2001. (XI1.21.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésével Osszefiigésben
rogzitette, hogy a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége, a jogsértd tevékenység idotartama €s
korlilményei miatt a jogsértés nem tekinthetd csekély stlytnak, ezért a birsag kiszabdsa nem
mellzhetd.

Kiemelte az alperes, hogy a felperes tobb tényallast is kimeritett és a birsag Osszegének
meghatarozasakor a legsulyosabbnak mindsiilé tényallasként az engedélytdl valo eltérést vette
figyelembe. Az alperes az alapbirsag legmagasabb 0Osszegét 15.000,- Ft-ban allapitotta meg,
melyre tekintettel a jogsértéssel érintett hulladék mennyiségével (5063,02 tonna) szamitva a
kiszabhat6 birsag 0sszege 48.900.180,- Ft lenne, azonban a Szankcio tv. 10. § (2) bekezdése a
birsagosszeget 10.000.000,- Ft-ban maximalizalja. A dontésben rogzitettek szerint a birsag
kiszabasardl az alperes a Ht. 86.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan dontott és annak Osszegét a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése, 1. § (3) bekezdés c¢) pontjaban foglalt alapbirsagnak az 1. §
(2) bekezdés szerinti értékelése alapjan a melléklet 3b.) pontjaban rogzitett képlet szerint
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szamszerusitette a Szankcio tv. 10. § (2) bekezdésére is figyelemmel. A hulladék szabalyszerii
kezelésének eldirasara a Ht. 35.§ (2) bekezdésében és a Kvt. 30.§ (2) bekezdésében foglalt
jogszabalyi kotelezettségre tekintettel kertilt sor.

A kereseti kérelem
A hatérozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetlevelet.

A keresetlevélben kifejtettek szerint az alperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 17., 17/a., 19., 23., 32., és
36. pontjat, tovabba a Ht. 32.§ (2) bekezdését tévesen értelmezte. A felperes allaspontja szerint a
telephelyre 2019-t61 beszallitott haszonfa és nyesedék nem hulladék. A felperes az alperes altal
hulladéknak mindsitett agakhoz, nyesedékhez tevékenységével Osszefliggésben eredeti szerzéssel
jutott, és attél nem kivant megvalni, hanem azt felhasznalta, illetve felhaszndlni tervezi
mulcsként a varosi csemetekertben, valamint a kozteriileti parkokban. Kiemelte a felperes, hogy
varosilizemeltetési tevékenysége soran jutott birtokaba a haszonfa és agnyesedék Pécs varos
koztertileteirdl, igy a teljes kozigazgatasi terliletet egy egységként kell figyelembe venni érvelése
szerint. Hangsulyozta, hogy az onkormanyzati kozteriiletr6l dnkormanyzati tulajdonu tertiletre
torténd depondlds nem eredményezheti a hulladékka torténd mindsitést. A felperesi allaspont
szerint a megvalds azt jelenti, hogy valaki megsziintet egy korabban fennallo tevékenységet,
vagy allapotot, cselekvése mogott az all, hogy az adott dologra mar nincs sziiksége, felhagy az
adott dolog birtoklasaval. Ugyanakkor a perbeli esetben a felperes szamara nem valt feleslegessé
a kozteriileti fadpolasi munkakbdl szdrmazd anyag, €és nem is szandékozott felhagyni annak
birtokaval. A felperes az agnyesedéknek és a faanyagnak mindvégig folyamatosan a birtokaban
volt (Ptk. 5:1. §). A keletkez6 nyesedék és faanyag nem valtott birtokost, tehat nem valt
hulladékka. Hivatkozott a felperesi keresetlevél az EH 2010.2279. szamu eseti dontésre
(Legfelsébb Birésag Kfv.I11.37.395/2010. szamu hatarozata). Ennek értelmében a termelési
folyamat eredményeként keletkezd melléktermék (maradékanyag) nem tekintheté hulladéknak,
ha a tovabbi felhasznalasa biztositott. Hangsulyozta felperes, hogy a képzddési helyszinrdl vald
eltavolitas nem jelenti a szabadulads szandékat.

Kifejtette a felperes, hogy amennyiben az agnyesedék mégis hulladéknak mindsiilne a
z6ldhulladék tekintetében hulladéktermeldonek mindsiilé felperes akkor sem kovetett volna el
jogsértést, hiszen a képzOodés helyén (Pécs kozigazgatasi terliletének kozterliletein) gytjtotte
Ossze a hulladékot. Hivatkozott a Ht. 2. § (1) bekezdésének 32., 17., 17a. és 19. pontjara.
Véleménye szerint a felperes nem mindsiil gyiijtének, a telephelyen elhelyezett faanyagot, illetve
egyéb hulladékot nem mas birtokostol vette at, hanem hulladéktermeld tevékenységébdl
eredendéen keriilt a telephelyre beszallitdsra, azt sajat anyagként és sajat hulladékként
készletezte. Ezen tevékenység nem hulladékgazdalkodasi engedély koteles. Amennyiben tehat a
nyesedék hulladéknak mindsiilne, 1wgy hulladéktermeldként torténd gyljtéséhez ¢€s
deponalasahoz a felperesnek nem volt sziiksége kiilon engedélyre.

Hivatkozott a felperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 19. pontjara, valamint a 246/2014. (IX. 29.)
Kormanyrendelet (Létr.) 15. § (1) bekezdésére, arra, hogy hulladékgazdalkodasi engedély, vagy
nyilvantartasba vétel nélkiil tizemeltethetd az tizemi gytijtéhely. A telephely az lizemi gyljtéhely
fogalmanak mindenben megfelel, az a felperes hulladéktermeld tevékenységével dsszefliggésben
képzodott, és gyljtott sajat hulladék munkahelyi gyiijtését kovetd elszallitasig torténd ideiglenes
elkiilonitett gytjtésére szolgal. Utalt a felperes arra, hogy az illegalis hulladéklerakasbol
szarmazo6 gyujtott hulladékot (pl. gumiabroncs) szintén sajat hulladéknak tekinti, figyelemmel
arra, hogy annak eredeti tulajdonosa, birtokosa nem azonosithato, ilyen esetben pedig az
ingatlantulajdonos koteles gondoskodni ezen hulladék artalmatlanitasarél, amely a perbeli
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esetben az Onkormanyzat, és az Onkormanyzattal kotott kozfeladat ellatasi szerz6dés alapjan az
Osszegyljtést kovetden a hulladék a felperes birtokdba keriil.

Hangsulyozta a felperes, hogy amennyiben az alperes jogértelmezését elfogadjuk, ugy a felperes
csak a keletkezés helyén gytijthette volna a tevékenységébdl eredendden keletkezd hulladékot, ez
az ¢értelmezés viszont a varosiizemeltetési feladatok jellegébdl addddan életszeriitlen és
logikatlan lenne. Amennyiben ugyanis a munkavégzés helyszine gyujtésre nem alkalmas,
engedélyes hulladékkezeld 1étesitménybe kellett volna atadni a hulladékot és ezzel a felperes
elesne az ilizemi gyujtéhely Ilétesitésének Ilehetdségétdl, valamint a hulladékok észszerti
szallitasanak megfeleld készlet kialakitasanak lehetdségétdl, hiszen a hulladék a
varosilizemeltetési tevékenysége soran a varos egész teriiletén képzddne, igy adott munkavégzeés
sordn (pl. utcaseprés) amint valamilyen kis gytijtOkapacitasti jarmii megtelik, azt a helyszinrél
egybdl valamely tavoli kezeld 1étesitménybe lenne sziikséges folyamatosan szallitani. Ez igy
gazdasagtalan lenne, és ellentétes lenne a kdrnyezetvédelmi, valamint fenntarthatdsagi célokkal.
Utalt tovabba a felperes arra is, hogy a hulladékkezelé kézpont munkanapokon van nyitva, ezzel
szemben a felperes koztisztasagi feladatait 24 6raban latja el a hét minden napjan.

Kiemelte a felperes, hogy a Létr. 2025. januar 1-jével hatalyba 1épd 15. § (7) bekezdése mar
lehetévé teszi a kiils6 munkavégzési helyszinen képzoddé hulladék gytlijtését is az lizemi
gyljtohelyen.

Vitatta a felperes az ismeretlenek altal jogellenesen elhelyezett nem veszélyes hulladék 5063,02
tonna mennyiségét. Eldadta, hogy az alperesi dontésben szerepld tablazatban szerepld 139,97
tonna, 1370,86 tonna, valamint a 787,97 tonna hulladékok elsdsorban a telepiilésiizemeltetési
ellatasa soran keletkeznek, példaul uttisztitasbol, mederkotrasbol, vagy vizelvezetési arkok
tisztitasabol.

A felperes nyilatkozata szerint a 2016,01 tonna nyesedék nem tekinthetd hulladéknak, mig a
fennmarado 5063,02 tonna egyéb hulladék vonatkozasaban az éves adatszolgaltatasat a felperes
teljesitette a varosiizemeltetéssel kapcsolatos tevékenységében érintett egyes teriileti egysége
telephelyéhez kototten a Pécs, Edison u. 30-36, valamint a Pécs, Sikldsi Ut 52. szam alatti
telephelyekre vonatkozdan. A folyamatos, tobb éven keresztiili adatszolgaltatassal kapcsolatosan
az alperes kifogast, észrevételt korabban nem tett.

Kiemelte a felperes, hogy a telepiilésiizemeltetési tevékenység egy specidlis Osszetett
tevékenység, amelyre a Ht. 2. § (1) bekezdés 50. pontja nem alkalmazhato.

A felperes érvelése szerint a Szankcid tv. 2. § (3) bekezdése alapjan akar figyelmeztetés is
alkalmazhat6 lett volna a szankciok koziil, emellett hangsulyozta, hogy a kozfeladat ellatasi
szerzOdésben leirt feladatok kozott felsorolt egyes tevékenységek végrehajtasa (zoldteriilet
gondozas, faapolas, csapadékcsatorna tisztitas, Gtseprés) soran birtokaba keriilt anyagok gytijtése
nem igényel hulladékgazdalkodasi engedélyt, ezért a birsdg jogsértd és megalapozatlan.
Amennyiben a felperessel szemben kozigazgatasi szabalyszegés mégis megallapithatd lenne, az
lizemi gyljtéhelyre vonatkozod adminisztracios kotelezettség elmulasztisa miatt, ugy kérte a
tamadott dontés hatalyon kiviil helyezését, €s az alperes 01 eljarasra kotelezését.

Az alperes elfogadta a keresetlevelében kifejtett azon érvelést, mely szerint a kozteriiletrol
Osszegyljtott hulladékok bizonyos hulladéktipusok esetében nem, vagy nem kizarolag illegalis
hulladék elhelyezésébdl szarmazhatnak. Ezért a jogsértéssel érintett, gyljtéi mindségben
OsszegyUjtott és a telephelyre behordott hulladék mennyiségét a 2013-33/2025. szamu
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hatarozataban korrigalta, valamint modositotta az alaphatdrozat szamos ezzel Osszefiiggd
rendelkezését. A modositas értelmében a jogsértéssel érintett hulladék figyelembe vehetd
mennyisége 2233,59 tonna, mig a felperes részére kiszabhato birsag 6sszege 23.435.310,- forint
lett volna a Szankci6 torvény 10.§ (2) bekezdésében irtakra tekintet nélkiil.

Az alperes a 2025. majus 27. napon eldterjesztett kérelem alapjan megallapitotta, hogy a felperes
a jogellenes allapotot a birsag megfizetésére nyitva alld hataridon beliil megsziintette, a hulladék
szabalyszerli kezelésér6l utdlag gondoskodott, ezért a Ht. 86. § (4) bekezdésében és a
Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésében foglalt birsagcsokkentésnek akadalya nem volt, ezért a
kérelemnek megfeleléen a Kormanyrendelet 1. § (5) bekezdése szerint megengedett legnagyobb
mértékben csokkentette a birsag dsszegét.

A 213-35/2025. ligyiratszamu hatdrozatdban a birsag dsszegét az alperes a Kormanyrendelet 3. §
(6) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorben eljarva allapitotta meg. A mérlegelés soran
figyelembe vette, hogy a felperes a tevékenységét johiszemiien folytatta, azonban jogtalan
anyagi elonyre tett altala szert, magatartasaval rendszeres hatosagi felligyelet aldl kivonta magat,
a lakossdgnak a hulladékkezeléssel kapcsolatos kornyezettudatossagat negativ értelemben
befolyésolta, a jogsértd magatartas hosszabb ideje folytatodott, azonban a felperes az eljaras
soran mindvégig egylittmiikddést tanusitott, €s figyelemmel volt arra, hogy a felperes gazdasagi
sulya regionalis szinten hulladékgazdalkodasi szempontbol jelentdsnek mindsiil. Mindezek
alapjan az alperes a képlettel kiszamitott 5.858.827,5,- forintot 5%-kal megemelve 6.551.769,-
forint hulladékgazdalkodasi birsag megtizetésére kotelezte a felperest.

A védirat
Védirataban az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Mivel az alperes a kezeletlen faanyagot nem tekintette hulladéknak, ezért a felek kozott a vita
abban van, hogy a parkgondozasbol szarmazo, nagyjabol 1000 m’ mennyiségii felhalmozott
fanyesedék miként mindsiil. Allaspontja szerint a felhalmozott mennyiség, valamint azon tény,
hogy 2021-ben Keriilt sor nagyjabol 320 m® (80 tonna) ilyen jellegii hulladék apritékolasara, a
telephelyi gytijtés gyakorlatilag pedig tobb, mint 10 éve fennall, oGnmagaban alatamasztjak, hogy
nem a mulcs iranti igény, hanem a zdldhulladék feleslegessé valasa a mozgatorugoja a hulladék
tartos betarolasanak, beszallitasanak.

Ervelése szerint a parkgondozasbol szarmazé nyesedék anyagokra nem alkalmazhato a Ht. 1. §
(3) bekezdés f) pontja, mivel a diszkertészet, a parkgondozds nem mindsiil mezdgazdasagi
termeldtevékenységnek, fafeldolgozasnak, illetleg az erddgazdalkodas korébe sem sorolhato. A
parkgondozasbol szarmazd agnyesedék olyan nem veszélyes, természetes anyag, amely a
termeldjénél feleslegessé valt. A nyesedék a klasszikus zoldhulladék fogalmat kimeriti, igy
hulladékként valo szabalyszer( kezelése jogszabalyi kdvetelmény.

Rémutatott az alperes a hulladék fogalom lényegére, mely szerint valamit6l, ami adott formaban,
allapotban, helyszinen a célra mar nem kell, tehat valakinek feleslegessé valt, attdl a birtokos az
adott formaban, allapotban, helyszinen megszabadul. A fa 4ga az adott életszakaszban a park
disze, a levagasat kovetden viszont zoldhulladék, mégha nem is cserél gazdat. Utalt az alperes a
eredményeként keletkezd anyagrol van szo. Ezen fogalmi elem a parkgondozas esetén hianyzik.
Emellett hangsulyozta, hogy a melléktermék statusz elnyeréséhez igazolni kell, hogy az adott
anyag a torvényi feltételeknek megfelel. Ez kiilon hatdsagi eljarasban torténik, melynek végén a
hat6sag igazolast adhat a melléktermék statuszrol, mindezek nélkiil azonban melléktermékrol
nem besz¢lhetiink.
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Rogzitette az alperes, hogy a nyesedéken kiviili egyéb hulladékok tekintetében a peres felek
kozott abban van vita, hogy mely hulladék tekinthetd sajat hulladéknak és melyek azok, amelyek
tekintetében a felperes gyljtonek mindsiil. Eldadta, hogy az eljarasban sziiletett hatarozatai
egyértelmii allasfoglalast tartalmaznak arrdl, hogy a felperes tevékenysége sordn mi mindsiil
valoban eredeti hulladéknak €s mi nem. Ezen beliil a zoldfeliilet gondozési tevékenység, a
vizrendezési tevékenység, €s sziik korben a koztisztasagi profil némely elemei azok, amelyek
soran a felperes tevékenységébdl eredeti hulladék képzodik, azaz olyan anyagok keriilnek
OsszegyUjtésre, kitermelésre, OsszesOprésre stb., amelyek természetes anyagok ¢és csakis a
felperes munkalatainak eredményeként tekinthetd hulladéknak. Ilyenek az agnyesedék, a
kaszalék, a felsepert por, a hordalék, hulladék, iiledék, lehullott lom. Ugyanakkor a kozteriileten
fellelt szemét eldobalva, elhagyva, valamint a kozteriileti gylijtéedényzetbe helyezve is eleve
hulladéknak mindsiil, hiszen azoktdl eredeti tulajdonosuk, birtokosuk mar megvalt. Az alperesi
érvelés szerint jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja ald, hogy a koztisztasagi feladatok ellatasa
sordn a kozterlileti edényzetbe helyezett és a kozteriileten eldobalt, elhagyott hulladék
Osszegyljtése kivétel lenne a gytijtdi, szallitdoi engedélykotelezettség alol. Semmi nem tdmasztja
ala, hogy ezekre a felperes sajat hulladékaként tekinthetne.

Felhivta az alperes a Ht. 61. §-at, rogzitette, hogy sem ezen rendelkezés, sem a Ht.-nek az
onkormanyzatokra vonatkozd kiilon szabalyai nem adnak alapot arra a téves felperesi
allaspontra, hogy a koztisztasagi feladat ellatdsa soran a felperes a sajat hulladékat gytjti 6ssze a
kozteriiletrdl. A felperes az Onkormanyzat megbizasabol latja el a koztisztasagi feladatait, ezért
a gyujtott hulladékok tekintetében mindenképpen a hulladék birtokosatol elkiiloniild masik
szerepld, akinek e tevékenysége gyakorlasdhoz hulladékgazdalkodasi engedély sziikséges.

Az iizemi gytjtéhellyel dsszefiiggésben kiemelte az alperes, hogy az iizemi gytlijtéhelyen vald
engedély nélkiili gyujtés lehetdsége kizardlag a sajat és elsddlegesen a helyszinen képzd6do
hulladékok tekintetében adott. Az adott telephelyen szisztematikusan nem sajat hulladékok
gyljtése is megvalosult, ezért nem beszélhetlink arrdl, hogy ez a telephely lizemi gyljtohely
lenne. Utalt arra is, hogy az agnyesedékeket és az éaroktisztitasi anyagot, az 6szi lombot nem
varosszerte kell tartésan felhalmozgatni. Ezek olyan telephelyre lehetének beszallithatdak,
amelyre a felperes hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezik. A szdban forgd telephelyen
valo gyljtést az alperes abbol a szempontbdl kifogasolhato, hogy arra a felperes nem valtott ki
hat6sagi engedélyt.

Az alperesi érvelés szerint a felperes tévedésben van atekintetben is, hogy a sajat hulladék
gyljtéséhez nem kell engedély. A Ht. 12. §-a értelmében a sajat hulladéknak nem a képzddés
helyén, hanem egy erre szolgald telephelyen vald gytijtésére is kell hatosagi engedély. Nem
helytallo a felperes azon érvelése sem, hogy a hulladék képzddésének helye a varos egész
teriilete lenne. A kozfeladat ellatasi tevékenység lefedett teriilet nyilvanvaléan nem azonos a
hulladékképzddés helyével.

Az alperes hat6sagi gyakorlata szerint, amennyiben sajat hulladék gytjtése valosul meg
szabalytalanul, azt nem engedély nélkiil végzett tevékenységként értékeli, hanem a Ht. 12. § (1)
bekezdésének megsértéseként. Ez utdbbi esetben a figyelmeztetés lehetséges, mig engedély
nélkiili tevékenység esetén mindenképpen birsag szankciot kellene alkalmaznia.

Kiemelte az alperes azt is, hogy eljarasa soran megallapitottak szerint a felperes nem csak a sajat
tevékenységével szorosan Osszefliggd hulladékot, hanem nagy valoszintiséggel ismeretlen
eredetli hulladékot is beengedett a telephelyre. Ugyanakkor ezen tényallasi elem kihatdssal nem
volt az eljaras eredményére, nem érintette a birsag kalkulaciot, sem pedig az alapul vett hulladék
mennyiségénél nem lett figyelembe véve stlyositd koriilményként.
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A felperes ugy nyilatkozott, hogy az alaphatarozat 213-33/2025. iktatoszamu hatarozattal torténd
modositasat koszonettel tudomasul vette, azonban allaspontja szerint a jogsérelem orvoslasara
nem alkalmas. Fenntartotta a felperes ennek ismeretében is, hogy nem kovetett el jogsértést.

A védirat ismeretében tett nyilatkozatdban hangsulyozta a felperes, hogy kozteriileti fadllomany
gondozdsdbol és a varosi parkerdokbdl szarmazd dagnyesedéket daraltatta le, azaz fa
feldolgozasbol képz0dd nem veszélyes természetes anyag keriilt felhaszndlasra. Megerdsitette,
hogy tevékenysége erddgazdalkodasra is kiterjed, hiszen a Tiskésréti, a Malomvdlgyi, és a
Mecseki Parkerdd kezeldje, ezért tevékenységébdl vegyesen keletkezik kifejezetten erdészeti
tevékenységbdl szarmazod faanyag, €s dgnyesedék, valamint parkfenntartasbol szarmazo faanyag,
agnyesedék, amely értelemszeriien ugyanaz a faanyag. A jogalkotd szerinte nem gondolhatott
minden kiilon élethelyzetre, ezért a parkfenntartasi, fadpolasi munkak jogszabalyi oldalrol
megfeleltethetdek az erdészeti munkanak és az erdészetbdl szarmazd faanyagnak. Kiemelte
észrevételében a felperes azt is, hogy a varosiizemeltetés keretében Osszegytijtott valamennyi
hulladék a felperes kozfeladata ellatdsa soran keletkezO sajat hulladéka. A gytjtéedényzetek
kornyezetében elhagyott hulladék 6sszegytijtésérdl a felperes gondoskodik alvallalkozoként, mig
a kozteriileten fellelt nem a gyljtéedények kornyezetébodl Osszegyljtott eldobalt, elhagyott
hulladék esetében kozfoglalkoztatasi program keretében alkalmazott munkavallalok végzik a
tevékenységet. Eldadta, hogy a felperest az Onkormanyzat tobbek kozodtt varosiizemeltetési
feladatok ellatasara hozta létre.

A felperes ujfent utalt arra, hogy 6 maga a hulladék birtokosa, masfeldl rendelkezik gytijtési,
szallitasi engedéllyel az Eperfas uti telephelyre, ahol valoban Ht. szerinti gylijtési tevékenységet
lat el. Ezért téves alperes azon értelmezése miszerint a felperesi gytijtott hulladékok tekintetében
a hulladék birtokosatol elkiilonild masik személy, akinek tevékenysége iizletszer(
gyakorlasahoz hulladékgazdalkodasi engedély sziikséges.

A felperesi érvelés alapjan az alperes kinyilatkoztatta védiratdban, hogy az lizemi gytijtOhelyen
valé engedély nélkiili gylijtés lehetdsége kizardlag a sajat, és elsddlegesen a helyszinen képzddo
hulladékok tekintetében adott. Ezzel alperes tehat elismerte, hogy sajat hulladékok esetében a
telephelyen felperes jogosan végezte engedély nélkiili hulladékgytijtési tevékenységét. Felperes
azonban vitatta az ,,elsédlegesen a helyszinen képzodo hulladékok tekintetében térténd” kitételt,
hiszen ilyen megfogalmazas nem szerepel az lizemi gyljtéhelyekre vonatkozé jogszabalyban. A
Létr. 15. § (7) bekezdése kiils6 helyszinen képz6do hulladék gytijtését is lehetdveé teszi. Felperes
allaspontja szerint még ha el is fogadnank, hogy egyes hulladékok nem voltak sajat hulladékanak
tekinthetoek ez akkor sem zarna ki azt, hogy sajat hulladékait {izemi gytjtOhelyen gytjtse.
Legfeljebb ott olyan hulladékot is gytjtott, amelyeket nem gytijthetett volna.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott, és
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalodsitdsanak idépontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalja.

A hulladékrol szo6lo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 1. § (3) bekezdés f) pontja értelmében
nem terjed ki a torvény hatalya a fekaliara — ha arra a (2) bekezdés c) pontja nem terjed ki —, a
szalméra, valamint a mezdgazdasagi termeldtevékenység, az erddgazdalkodas, tovabba a
fafeldolgozas soran képz6dd egyéb nem veszélyes természetes anyagra, amelyet a
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mezOgazdasagban, az erdészetben vagy biomasszaként energia elOallitasara hasznalnak a
kornyezetre és az emberi egészségre veszélytelen eljarassal vagy modszerrel,

A Ht. 2. § (1) bekezdésében irt fogalommeghatarozasok alapjan e torvény alkalmazasaban

17. gytijtés: a hulladék 6sszegyiijtése hulladékkezeld 1étesitménybe torténd elszallitas céljabol; a
gyljtés magaban foglalja a hulladék eldzetes valogatasat és elozetes tarolasat is;

17a. gyljté: olyan gazdalkod6 szervezet, amely a hulladékot a hulladékbirtokostol, illetve
hulladékgazdalkodasi 1étesitményekbdl 6sszegytijti, atveszi;

19. gyijtéhely: az atvételi hely, a hulladékgy(ijté6 pont, a hulladékgyiijté udvar, valamint a
munkahelyi gyljtohely €s az lizemi gytijtéhely;

23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik
vagy megvalni koteles;

32. hulladéktermeld: akinek tevékenységeibdl hulladék képzddik (eredeti hulladéktermeld), vagy
barki, aki elokezelést, keverést vagy egyéb olyan kezelési miveletet végez, amely a hulladék
jellegében vagy Osszetételében valtozast eredményez;

36. kezelés: hasznositasi vagy artalmatlanitdsi muveletek, ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast megel6z6 elokészitést is;

50. zoldhulladék: kertben, vagy kertészeti tevékenység soran képzddd novényi eredetli hulladék.
A Ht. 32. § (2) bekezdése szerint akinek tevékenysége soran hulladék képzddik, a hulladék
kezelésérdl a hulladékbirtokosra vonatkozo eléirdasoknak megfeleléen gondoskodik.

Az alperes a megel6z0 eljarasban tobb jogsértést is megallapitott, melyek koziil a birsagolas
alapjaul szolgald legstulyosabb jogsértésnek a felperes hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil,
illetve attdl eltérden végzett tevékenységét itélte, azt, hogy a hulladékgazdalkodasi engedéllyel
nem rendelkezd telephelyre tobbféle hulladék is beszallitasra keriilt. A birsagosszeg
kiszamitasakor az alperes a 213-33/2025. iktatoszamu hatarozatdban az egyéb, kevert
szennyezett csomagoldsi hulladék, a lomhulladék, valamint a gumiabroncs hulladékok
mennyiségét vette figyelembe, a kalkuldcioban az agnyesedék mennyisége nem szerepelt. A
felperes ennek ellenére vitatta a kozteriileti fak gondozasabodl szdrmazo agnyesedék hulladék
statuszat, ezért a felperes keresetlevélben megjelolt jogsérelmek koziil a birosag elsoként ezt a
kérdést vizsgalta.

A Dbirosag egyetértett az alperessel abban, hogy a fa 4ga a novény részeként a park disze,
azonban a felperes varosiizemeltetési tevékenységébe tartozo parkgondozas és a kozteriileti fak
gondozasa soran elvégzett metszéssel hulladékka valik, hiszen a ndovénytdl elvalasztott
agnyesedék a parkban abban a formajaban haszontalannd, feleslegesség valt. Az agnyesedék
ezért a felperes tevékenységébdl képzddd hulladek, a felperes pedig hulladéktermeld a Ht. 2. §
(1) bekezdés 23. és 32. pontjaban irt definiciok szerint.

Ebben az 6sszefiiggésben annak nincs jelentésége, hogy a metszéssel a felperes birtokaba keriilt
agnyesedéktol a felperes a tamadott hatarozatok meghozatalaig még nem valt meg, illetve nem is
kivan megvalni, ugyanis a hulladék Ht. 31. § (2) bekezdésének megfeleld kezelésére vonatkozo
kotelezettsége a Ht. 32. § (2) bekezdése alapjan fennall. A felperes a hulladék kezelésére
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének engedéllyel rendelkez6 szervezet részére torténd atadas
nélkiil is eleget tehet, példaul az dgnyesedék mulcsként torténd felhasznalasaval, amelyre viszont
a hulladék hasznositasat jelentd kezelési miivelet (apritas) elvégzését kovetden keriilhet sor. A
megvalasi mozzanat hianya és a mulcsként hasznosités, illetve annak szandéka sem valtoztat
tehat azon a tényen, hogy az agnyesedék hulladék.

Fontos kiemelni azt is, hogy az dgnyesedék nem egy elsddlegesen mas célu eldallitasi folyamat
eredményeként keletkezett, és annak feldolgozas nélkiili kozvetlen felhasznalhatosaga sem
biztositott, ezért a Ht. 8. §-a értelmében nem mindsiilhet mellékterméknek, igy a keresetlevélben
felhivott birdsagi dontés nem alkalmazhat6 a perben.
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Az agnyesedék hulladék statuszanak megallapitdsabol kovetkezden allast kellett a birésagnak
foglalnia abban a kérdésben is, hogy ezen hulladék perbeli telephelyen torténd Osszegytijtése
engedélykateles tevékenység-e.

A Ht. 12. § (1) bekezdése alapjan a hulladéktermel6 az ingatlanon képzddott hulladék gytijtését
az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig végezheti.

A fenti rendelkezés alapjan a felperes engedély nélkiil csakis azon hulladékokat gytijthette volna
a telephely teriiletén, amelyek az ingatlanon, a telephelyen képzddtek. Az alperes hatarozataiban
megallapitott jogsértésekkel érintett hulladékok nem a telephelyen képzddtek, oda a felperes,
illetve partnerei és mas szervezetek altal beszallitasra keriiltek.

A birosadg nem fogadta el a felperes azon érvelését, mely szerint a Pécs varos kozteriileteirdl
szarmaz6 agnyesedékek esetében a teljes kozigazgatasi teriiletet egy egységként kell figyelembe
venni €s ezért az agnyesedék képzddés helyén torténd 0sszegytiijtésével a felperes jogsértést nem
kovetett el. Az idézet jogszabalyhelybdl egyértelmiien kiolvashatd jogalkotd szandék csakis az
adott ingatlan teriiletén és nem egy kozigazgatasi egység, vagy mas modon meghatarozhatd
egyéb teriileten beliil képzddd hulladék engedély nélkiili gyijtését teszi lehetévé, a varos
teriiletének egy egységként torténd kezelése a rendelkezés annak megszovegezésébdl nem
kovetkezo tag értelmezését jelentené.

A felperes Pécs varos kozigazgatdsi teriiletén végzett varosiizemeltetési tevékenységébol
keletkez6 agnyesedéket a felperes, illetve az altala megbizott partnerei a hulladékgazdalkodasi
engedéllyel nem rendelkezd telephelyre jogszeriien nem szallithattak volna be.

Kiemelend6 fentieken tul, hogy a Ht. 12. § (1) bekezdése a sajat hulladékkal 6sszefliggésben
értelmezhetd, mig a telephelyre jelentds részben nem a felperes tevékenysége révén keletkezett
hulladékok (gumiabroncs, lom, egyéb, kevert szennyezett csomagolasi hulladék) is beszallitasra
keriiltek, és a telephelyre a felperessel nem szerzddott szervezetek is szallitottak hulladékot,
melyek tekintetében a felperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja értelmében vitathatatlanul
gyljtének mindsiil.

A Dbirésag nem taldlta alaposnak a telephely iizemi gyiijtéhelyként torténd kezelésével
kapcsolatos felperesi allaspontot sem a kovetkezok miatt. Hulladék termelddéssel jard
tevékenység hianyaban a jovahagyott iizemeltetési szabalyzattal sem rendelkezd perbeli
telephely hulladéktermel6 telephelynek nem tekinthetd, ezért a telephely egésze, vagy annak egy
része az lizemi gyljtéhelynek az egyes hulladékgazdalkodasi 1étesitmények kialakitasanak és
lizemeltetésének szabalyairol szolo 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. § 13. pontja szerinti
fogalommeghatdrozasanak nem felel meg. Ebbol kovetkezden az iizemi gylijtéhelyre engedély
nélkiil beszallithaté hulladékokkal kapcsolatos felperesi érvelés a perben sulytalan.

A Ht. 84. § (4) bekezdés értelémben kizart a figyelmeztetés szankcio és a hulladékgazdalkodasi
hatdsag birsag kiszabasarol dont:

a) ha a hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil, vagy
attol eltérden végzik,

b) ha a hulladékkal kapcsolatos tajékoztatasi, nyilvantartasi, adatszolgaltatasi vagy bejelentési
kotelezettséget egymast kovetd két naptari évben is megsértik,

c) hulladék jogellenes elhelyezése, illetve elhagyadsa esetén — a 86. § (2) bekezdésben
meghatarozottakat kivéve —, vagy

d) a hulladék orszaghatart &tlépod jogellenes szallitasa esetén, kivéve a nemzetkozi
hulladékszallitds sordan rendszeresitett, szallitmanyt kisérd dokumentum hibas vagy hidnyos
kitoltését, valamint a zoldlistdas hulladékok behozatalahoz ¢és kiviteléhez kapcsolodd
adatszolgaltatast.
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A Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontja szerint azt a természetes vagy jogi személyt, egyéni
vallalkozo6t, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki vagy amely hatosagi
engedélyhez, hozzajarulashoz, nyilvantartasba vételhez vagy bejelentéshez  kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet engedély, hozzajarulds, nyilvantartdsba vétel vagy
bejelentés nélkiil, tovabba attol eltérden végez a hulladékgazdalkodasi hatosadg az e torvény
végrehajtasara kiadott korményrendelet szerint hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére
kotelezi.

Az alperes a felperes terhére rétta tobbek kozott azt, hogy megszegte a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal kiadott hulladékgazdalkodasi engedélyhatarozat 6. a) pontjaban, valamint
9. pontjaban irtakat. Mivel a felperes tevékenységét az engedélyétdl eltérden végezte, ezért az
alperes Ht. 84. § (4) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien dontdtt a figyelmeztetés szankcio
mell6zésérol és a Ht. 86. § (1) bekezdés b) pontja szerint birsag alkalmazasarol.

A felperes el0szor az alperesi védiratra vonatkozo6 nyilatkozataba allitotta, hogy az dgnyesedék
fafeldolgozasi, illetve erddgazdalkodasi tevékenysége soran képzddott, erre a koriilményre a
megel6z6 eljarasban nem utalt, ezért a birésag a Kp. 78. § (4) bekezdésébe iitkoz6 hivatkozasat a
per soran nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, illetve a
birdsag olyan jogszabalysértést, amelyet hivatalbol vizsgalnia kellene, nem észlelt, ezért a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.

7.aro rész

A birdsag a perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest.

A perkoltség 6sszegét a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. § (1), (2)
és (5) bekezdése, illetve a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal
eloterjesztett dijjegyzékben foglaltakkal alapjan allapitotta meg a két targyalds harom
megkezdett 6ra idotartamara, a védirat és az azonnali jogvédelem iranti kérelemmel kapcsolatos
nyilatkozat elkészitésére figyelemmel.

Az eljaras soran az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan 30.000,- forint eljarasi illeték keriilt feljegyzésre, amelynek a megfizetésére a birosag a
pervesztes felperest az Itv. 59. § (1) bekezdésére, 62. § (1) bekezdés h) pontjara, a Pp. 102. § (1),
101. § (1), 83. § (1) bekezdéseire is figyelemmel, a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szoldo 30/2017.
(XII1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Pécs, 2025. oktober 15.

Dr. Banati Balint s.k.
biro
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Végzés
Az itélet a mai napon jogerdre emelkedett.
Pécs, 2025. oktober 15.

Dr. Banati Balint s.k.
biro
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