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A Pécsi Torvényszék

itélete
Az iigy szama: 8.K.700.642/2025/11.
A felperes: BIOKOM Nonprofit Kft.
(7632 Pécs, Siklosi ut 52.)
A felperes képviseldje: dr. Krasz Maria tigyvéd
(7621 Pécs, Méria u. 20/A.)
Az alperes: Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(7623 Pécs, Jozsef Attila u. 10.)
Az alperes képviselgje: dr. Otvos Tiinde kamarai jogtanacsos
A per targya: kornyezet- és természetvédelmi ligy

Rendelkezo rész

A bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000,- (hetvenezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 30.000,- (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetek bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tlintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszdmot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl sz6lo torvény rendelkezéseit és az
adodigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birdésag a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok, a keresetlevél a védirat és a felek
nyilatkozatai alapjan az alébbi tényallast allapitotta meg:
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Az alperes a hivatali munkdja soran észlelte, hogy a Pécs 41032/2 hrsz. alatti telephelyen (a
tovabbiakban: Telephely) teriiletfeltoltés zajlik, ezért 2024. szeptember 9. napjan a Telephelyen
helyszini szemlét tartott. A szemlén a teriiletfeltoltéssel érintett ingatlanrészen az 0j terepszint
felszinén friss planirozds nyomai voltak lathatdéak. A tereprendezés sz¢€lén tobb halomban allt
folddel kevert épitési-bontasi hulladék, épitési tormelék. A feltdltés anyagaban tobbek kozott
palahulladék, eternitcsé darabok, PVC csatornacsé darabok, miifii darabok, zoldhulladék és siléc
is azonosithaté volt. A friss tereprendezés teriilete mintegy 19 500 négyzetméter volt, a
tereprendezéssel érintett teriilet szélén kb. 3-4 méteres szintkiilonbség volt megfigyelhetd. Az
alperes becslése alapjan a Telephelyre mintegy 58 500 kobméter anyag kertilt beszallitasra.

Az alperes megallapitotta, hogy a Telephely Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak
tulajdonaban ¢és a felperes haszndlataban all. Az alperes felhivasara a felperes ugy nyilatkozott,
hogy a Telephelyre kiilonb6zé dnkormanyzati teriiletetekrdl, beruhazasokbol szarmazo kitermelt
foldanyag kertiilt beszallitasra feltoltési, tereprendezési céllal.

A felperes nyilatkozata szerint a hatésagi szemlén azonositott lomhulladékok ¢€s épitési-bontasi
hulladékok feltalalhatdsaga a teriilet nem megfeleld 6rzésébdl eredd illegalis hulladéklerakasok
eredménye lehet és a felperes nyilatkozataban igazolta ezen hulladékok felszamolasat és
szabalyszerl kezelését.

Az alperes ismételt felhivasara a felperes 2024. november 26. napjan megkiildte a 2019. évtdl
kezd6dd azon projektek listajat, amelynek sordn a felperes, a felperes alvallalkozoi, illetve
onkormanyzati teriiletekr6l Onkorményzati projektek keretében megbizott vallalkozok
széllitottak be foldanyagot a Telephelyre, valamint bemutatta a Telephely O6rzés-védelmi
protokolljat.

A felperes megkiildte tovabba a 2020. november 26. napjatél kezdddden a Telephelyre
beengedett jarmiivek rendszdmat, lizembentartojat, a beszallitasi fordulok szamat és a beszallitott
fold becsiilt mennyiségét. Ezek alapjan mintegy 35 ezer kobméter mennyiségii, azaz nagyjabol
45.600 tonna fold keriil be a Telephelyre 2020. novembere és 2024. novembere kozott. A
felperes munkavallaloja, Nagy Ervin 2025. februar 3. napjan tett nyilatkozata értelmében 2024.
decemberi latogatasa sordn észlelte, hogy a Telephelyre foldanyagon kiviil mas is lett behordva.
Egy sik rendezett terepfelszint latott, amelyeken foldkupacok voltak elhelyezve, ezekben
elszortan tégla, beton, eternitcsdvek voltak lathatoak, és ezekbdl az anyagokbol (folddel kevert
tégla, beton, eternitcsd) a rézsiibe is lett bekotorva.

2025. aprilis 28 napjan ismételten helyszini szemlét tartott az alperes a Telephelyen. Ezen
megallapitasra keriilt, hogy a teriiletfeltoltés teljesen elegyengetett volt, azon hulladékhalmok
nem voltak. Az elegyengetett felszinen tovabbra is megtalalhatoak voltak bontasi hulladék
maradvanyok (beton, keramia, cseréphulladék). A 2024. szeptember 9. napjan tartott helyszini
szemle ota nagyjabol 1.300 tonna anyag keriilt be a tertiletre.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes megallapitotta, hogy a Telephelyre 2020.
novemberétdl mintegy 40 ezer tonna mennyiségben szallitottak be hulladékot a felperes, a
felperes alvallalkozoi, illetdleg egyéb cégek. A beszallitott hulladék javarészt ,,fold és kovek”
megnevezeésli hulladék volt, azonban a fuvarlevelek, valamint az érkeztetési naplok tanusaga
szerint beszallitasra zoldhulladék, bontasi hulladék, valamint eternitcso is kertilt. 2020. jaliusatol
kiilonb6z6é cégek, mintegy 5.022 tonna mennyiségben szallitottak be idegen fold toltésanyag
hulladékot, valamint 4 tonna bontasi hulladakot. Ezek bizonyitottan nem a felperes, vagy a
felperes megbizasabol annak alvallalkozoja altal, még csak nem is dnkorményzati teriiletekrol,
Onkormanyzati projekt keretében megbizott vallalkozok altal, hanem egyéb munkak soran magéan
projektbdl képzddtek.



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Pécsi Torvényszék 3
8.K.700.642/2025/11. szdm

Mivel a felperes a beszallitott hulladékokkal a Telephelyet modszeresen feltdltotte, ezért az
alperes 2025. majus 5. napjan hivatalbol hulladékgazdalkodasi hatdsagi eljarast inditott a
felperessel szemben. Az eljards meginditasarol, az ligyféli jogokrol €s kotelezettségekrdl a 7-
50/2025. szamu végzésében tajékoztatta a felperest. A felperes 2025. junius 13. napjan
megkiildte észrevételeit. Ebben eldadta egyrészt, hogy a hatosagi eljaras meginduldsat kdvetden
kiilsds, onkormanyzati projekteket végzé cégeknek nem engedik meg a fold behordasat, masrészt
rogzitette, hogy a nyilvantartasuk alapjan 990,94 tonna f6ld keriilt beszallitasra a Telephelyre a
2025. aprilis 28-1 helyszini szemle soran tett 1300 tonna mennyiségii megallapitassal szemben.
Tajékoztatta emellett a felperes az alperest arrol, hogy 16,61 tonna mennyiségli, a teriileten
elszortan fellelt bontéasi hulladékot 6sszegytijtotte, a hulladék leadasat igazold jegyzokonyveket,
mérlegjegyeket, szallitoleveleket, tovabba a munkavégzésrdl €s a megtisztitott tertiletrdl késziilt
fényképfelvételeket pedig megkiildte az alperes részére.

Az alperes a 7-57/2025 iktatoszamu hatarozataval a felperest a Pécs 41032/2 hrsz. alatti
telephelyen engedély nélkiil végzett hulladékkezelési (hasznositési) tevékenység miatt 10 millid
forint hulladékgazdalkodasi birsadg, valamint 25.520,- forint eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte.

A dontés indokoldsdban rogzitette az alperes, hogy a rendelkezésre all6 adatszolgéltatasok
alapjan a felperes a 2022., 2023. ¢és 2024. években nem hasznositott ,,fold- és kdvek™ hulladékot
az érvényes hulladék gazdalkodasi engedélye alapjan. Ezen engedély hatdlya pedig nem terjed ki
a Telephelyen végzett hulladékhasznositasi tevékenységre, és a Telephelyre vonatkozoan sem a
felperes, sem mas cég nem rendelkezett és nem is rendelkezik érvényes hulladékgazdalkodasi
engedéllyel.

Az alperes dontésében hivatkozott a Ht. 2.§ (1) bekezdésére, a Kvt. 30. § (1), (2) és (3)
bekezdésére, a Ht. 1. § (3) bekezdés e) pontjara, 2. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdés 10.
pontjara, a 45/2004 (VII. 26.) BM-KvVM rendelet 2. § a) pontjara, 3. § (1) bekezdésére, I.
melléklet 1. pontjara, 3. § (2)-(5) bekezdésére, a Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontjara, 12. pontjara,
36. pontjara, 26. és 26d. pontjara, a Ht. 15. § (2) bekezdésére, 62. § (1) bekezdésére, a 2. § (1)
bekezdés 32. és 24. pontjara, a 31. § (1) és (2), valamint (8)-(10) bekezdéseire.

Az alperes dontésében megallapitotta, hogy a Telephelyre beszéllitott mintegy 40 ezer tonna
épitési-bontasi hulladék nem csak oOnkormanyzati teriiletekrél, onkormanyzati munkakbol
képzodott hulladékot tartalmaz, hanem legalabb mintegy 5.022 tonna egyéb épitési-bontasi
hulladékot is magaban foglal, mely mennyiség bizonyitottan maganprojektekbdl, kiilonbozo
cégek, maganszemélyek altal végzett munkakbol szarmazik. A Telephelyre bekertiilt hulladékok
olyan mddon keveredtek, hogy utolagos elvalasztasuk mar nem lehetséges. A beszallitott
hulladékokat a felperes feltoltés céljara hasznalta fel, azaz ezen hulladékokat hasznositotta.
Minden, a depo térfogatat noveld, bedolgozott anyag hulladék statuszi, amelynek
toltésanyagként vald tjrahasznositasa kizarolag érvényes hulladékgazdalkodasi engedély
birtokéban torténhetett volna meg.

Az alperes nem tudta elfogadni a felperes Ht. 2. § (4) bekezdésére torténd azon hivatkozasat,
amely vitatta az onkormanyzati teriiletekrdl kitermelt foldanyag hulladék statuszat. E tekintetben
a megvalas fogalma nem a Ptk. szerinti tulajdonosvaltozassal, hanem a feleslegesség tényével
fligg Ossze, a melléktermék vagy mindsitett €pitési termék kategoria pedig a szoban forgod
foldanyag tekintetében nem meriilt fel.
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Az alperes kiemelte dontésében, hogy Nagy Ervin nyilatkozata alapjan is a Telephelyen
elegyengetett foldanyag részben bizonyosan tartalmazott egyéb hulladékot, pl. tégla, beton és
eternitcsd hulladékot.

Az alperes megallapitotta, hogy a feltdltés anyaga tilnyomo részt foldanyag, amely alapvetéen
nem jelent kérnyezetszennyezd kockazatot, azonban részben tartalmaz egyéb hulladékot is, mint
pl. eternitcsd darabok, ezért ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy azbesztet tartalmaz.

Hangsulyozta az alperes, hogy a foldanyag vonatkozasban is megallapithaté annak hulladék
statusza, mivel az épitési-bontasi tevékenységbdl szarmazéd fold, melyet nem a kitermelés
helyszinén haszndlnak fel a torvény erejénél fogva hulladéknak mindsiil. Igy kiilondsen az
idegen tulajdont, mastol atvett mashonnan kitermelt foldanyag, de a sajat foldanyag is. Ezért
ezek toltésanyagként torténd hasznositasara kizarolag hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban
keriilhetett volna sor.

A felperes a Telephelyen taldlhaté hulladék hasznositasat engedély nélkiil végezte, ezért a Ht.
62. § (1) bekezdésébe iitk6z06 jogsértést kovetett el.

Az alperes dontésében rogzitette az eljaras soran figyelembe vett mérlegelési szempontokat is. A
hatarozat értelmében a birsagnoveld sulyosbité koriilmény az tigyben nem allt fenn, azonban a
jogsértés targyi sulyara tekintettel a figyelmeztetés szankcid alkalmazasa kizart volt. Az alperes
az alkalmazandé alapbirsdg Osszegét mérlegelési jogkdrben eljarva 50%-al, 9.000,- forintra
csokkentette.

Az engedély nélkiili tevékenységgel nagyjabol 40 ezer tonna hulladak volt érintett, mely alapjan
a kiszabhato birsag Osszegét 290.499.750,- forintban szamszerisitette az alperes. Rogzitette azt
is, hogy a teriiletfeltoltésbe nem vitatottan 5.022 tonna mennyiségben idegen foldhulladék is
beépitésre keriilt, valamint 4 tonna bontasi tormelék is. Amennyiben kizardlag ezen mennyiséget
vette volna figyelembe, gy a kalkulacié eredménye 38.686.950,- forint volna.

Az alperes a birsag 10 millié forintos Gsszegét a Szankciotorvény 10. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A kereseti kérelem
A hatérozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetlevelet.

Keresetlevelében kérte a tdmadott dontés hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1ij eljarasra
utasitasat, valamint perkoltség megitélését.

Keresetlevelében eldadta a felperes, hogy az Onkormanyzattal a varosilizemeltetési feladatok
ellatasara kotott kozfeladat ellatasi szerzddés, illetve a 30/2020. (II. 18.) szdmu kozgytilési
hatarozat igazolta, hogy a felperes jogosult volt a kozteriileten folytatott munkak eredményeként
kitermelt tiszta foldet a Telephelyre beszéllitani. A Telephely feltdltésével a tertilet
hasznosithatova valasat segitette eld €s az 6nkormanyzati érdek tovabba a tulajdon egységessége
miatt nem tekintette és nem is tekinti hulladéknak az onkorményzati beruhazasbol szarmazo
kitermelt foldet.

A felperes a Ht. 2. § (1) bekezdés 23. pontjara és 2. § (4) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a
foldtol sem a tulajdonos dnkorményzat, sem a felperes nem kivant megvalni, éppen ellenkezdleg,
azt kifejezetten tovabb akarta hasznalni. Allaspontja szerint a kitermelt fold anyagaban tortén
hasznositasahoz nem volt sziikség semmilyen technoldgiai atalakitasra vagy moédositasra, amely
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hulladékhasznositasi engedélyhez kotott lett volna. A fold kizarolag atkeriilt egy onkormanyzati
ingatlanrdl egy masik 6nkormanyzati ingatlanra.

Hivatkozott a felperes a Ptk. 5:1.-5:4. §-ira, eldadta, hogy a szennyezddésmentes fold
Onkormanyzati kozteriiletrol 6nkormanyzati tulajdona teriiletre torténd deponaldsa nem
eredményezheti a hulladékstatussza torténé mindsitését. Ervelése szerint a megvalds azt jelenti,
hogy valaki megsziintet egy korabban fennallo tevékenységet vagy allapotot. Emogott mindig az
all, hogy az adott dologra mar nincs sziiksége, felhagy az adott dolog birtoklasaval. Ugyanakkor
a felperes szamara nem valt feleslegessé a kozteriileti kivitelezési munkakbol szarmazé fold és
nem is szandékozott felhagyni annak birtoklasaval.

Felperes vitatta, hogy a szoban forg6 40 ezer tonna anyag hulladék, kiilondsen épitési-bontasi
hulladék volna. Alldspontja szerint legfeljebb a 17 05 04 azonosité kodu ,,fold és kovek”
hulladék lehetne, ezért alperes hatarozata e tekintetben is jogsérto.

Kiemelte a felperes, hogy nem volt informacioja arrdl, hogy a teriiletre nem Onkormanyzati
teriiletrdl is kertilt fold, és ezért ezen mennyiség vonatkozasaban a feleldsséget nem is kivan
véllalni. Kiemelte, hogy az alperes nem vizsgalta a Pécsi Epitési Szabélyzatban és a
teriiletrendezési tervben rogzitett funkciojat a teriiletnek.

Utalt a felperes arra, hogy a 3928-12/2021. iigyiratszdmu hatdrozatban kiegészitésre kertlt a
Pécs varos zuzalékboritdsu utjainak és foldutjainak javitdsa, megerdsitése soran hasznalhato
hulladékok kore 20.000 t/év mennyiségli, 17 05 04 azonositoé kodu ,,fold és kovek™ hulladékkal.
Az engedélyben ugyan nem szerepel ezen tipust hulladékoknak dnkormanyzati tulajdonban 1évé
ingatlanokon végzendd terepfelszini rendezési munkak sordn torténd hasznositasa, azonban a
felperes kérelme az engedély utcajegyzékben nem szerepld 6nkormanyzati tulajdonu teriiletekre
is kiterjed0 moddositasara irdnyult és az engedélybe 20.000 t/év mennyiségl ,,fold és kovek”
hulladékot a hatésag beemelte. Az alperes ezen modositd hatdrozatdnak sem a rendelkezd, sem
az indokolasi részében semmilyen utalast nem tette, hogy a kérelmét a felperesnek e tekintetben
elutasitotta volna. A hulladékgazdalkodasi engedély az onkormanyzati tulajdonu ingatlanokra is
vonatkozik, azok nevesitése nélkiil.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy 268-9/2024. iktatészamon nem veszélyes hulladék gytijtési
¢s hasznositasi engedélyt kapott. Ez alapjan az engedélyben foglalt hulladékok telephelyi
gyljtését, valamint eldkezelt, apritott, nem veszélyes hulladékoknak Pécs varos zuzalékboritési
utjainak ¢és foldutjainak javitasa, megerdsitése sordan torténd hasznositasat végezheti. Ezen
engedély szintén nem tartalmazott semmilyen olyan kitételt, utalast, amely alapjan a felperes arra
kovetkeztethetett volna, hogy kérelmének fent emlitett részét alperes elutasitotta volna. Emellett
kiemelte azt is, hogy az utcajegyzék is tartalmazza a Basamalom dildt, amely melletti teriileten
tortént a fold hasznositasa.

A védirat
Védirataban az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte az alperes, hogy a feltdltés elsddlegesen onkormanyzati teriiletetekrdl onkorményzati
munkakbol képzodott hulladékot tartalmazott, de a megeldz6 eljards soran bizonyitast nyert,
hogy legalabb mintegy 5.022 tonna, olyan épitési bontdsi hulladékot is magaban foglalt, amely
maganprojektekbdl szarmazott. A feltdltésbe bekeriilt hulladékok olyan modon keveredtek, hogy
utolagos elvalasztasuk egymastol nem lehetséges. A beszallitott hulladékokat a felperes feltoltés
céljara hasznalta fel, azaz ezen hulladékokat hasznositotta. A hulladék statuszii anyag toltési
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anyagként vald ujrahasznositasara kizarolag érvényes hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban
kertilhetett volna sor.

Utalt az alperes arra, hogy a megvalas fogalma nem a Ptk. szerinti tulajdonosvaltozasra, hanem a
feleslegesség tényével fiigg 0ssze. Amennyiben egy adott épitkezési helyszinen a kiszorulo fold
mennyisége meghaladja a helyben hasznosithatd sziikséges foldmennyiséget, akkor a tobblet
feleslegessé valik és gondoskodni kell annak megfelelé hasznositasarol. Ha mas helyszinen kertil
felhasznalasra ezen anyag, mert mindsége egyébként tovabbi felhasznalast alapvetden lehetové
teszi, akkor a felhasznalasdhoz hulladékgazdalkodasi engedély sziikséges.

Hangsulyozta az alperes, hogy a Telephelyre beszallitott anyagok elegyengetés eldtti alapos
vizsgélata és a nyilvanvaldan oda nem ill6 anyagok kivalogatasa csak egy feliiletes gyakorlat
volt. A megeldz0 eljaras soran késziilt fotodokumentacié is rogzitette, hogy a feltoltés rézsiijében
idegen anyagok jelentléte is tapasztalhaté volt, tovabba a felperes egyik alkalmazottjanak
eldadasa is megerodsitette, észlelte, hogy a feltoltés helyszinére foldanyagon kiviil mas is
beszallitasra keriilt. Emellett a felperes maga is hivatkozott arra, hogy mintegy 16 tonna
hulladékot onként eltavolitott a helyszinrdl. Ezen tények igazoljak, hogy habar a feltdltés anyaga
tulnyomo6 részt foldanyag volt, ezen foldanyag vélhetéen jelenleg is, de az elkovetés idején
100%-0s bizonyossaggal tartalmazott egyéb hulladékot, ezért a feltdltés nem csupan tiszta
onkorményzati folddel tortént.

Hangsulyozta az alperes, hogy a foldanyag vonatkozasaban is megallapithaté annak hulladék
statusza, mivel az épitési-bontéasi tevékenységbdl szarmazo fold, amelyet nem a kitermelés
helyszinén hasznélnak fel a torvény erejénél fogva hulladéknak mindsiil.

Ramutatott az alperes arra, hogy a birsag kalkulacié eredményét, azaz az ligy érdemét nem
befolyéasolna, ha kizarolag azokra a hulladékokra vonatkozna a hatarozat, amelynek hulladék
statuszat a felperes maga sem vitatja.

A nem Onkorményzati tulajdonbdl szarmazéd fold és egyéb hulladékok beszallitisa kapcsan
kiemelte az alperes, hogy nem felperes dontésén mulik, hogy kivanja-e a feleldsséget vallalni a
jogsértd tevékenységért, arra a torvény alapjan koteles.

A felperes altal hivatkozott hulladékgazdalkodasi engedélyekkel Osszefliggésben hangsulyozta
az alperes, hogy a 3928-12/2021. ligyiratszamu hatarozatdban a kérelemnek részlegesen akként
adott helyt az alperes, hogy az utkatyuzasra vonatkoz6 engedélyt a foldhulladék
felhasznalhatosagaval kiegészitette az eredetileg is engedélyezett helyszinekre vonatkozoan.
Ugyanezen tartalommal Ujult meg az engedély 2024. évben. A 261-9/2024. iktatdszamu
hulladékgazdalkodasi engedély értelmében a hulladékok utburkolat, padka és parkolo javitasa, a
zuzalékos utak ¢és foldutak javitdsa, megerdsitése soran hasznalhatéak fel az engedély
mellékletében meghatarozott utcajegyzékkel azonosithaté teriileteken. Hangsulyozta az alperes,
hogy a hulladékgazdalkodasi engedélyekben nem kertilt feltiintetésre a Telephely.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a bir6sag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott, és
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— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasdnak idOpontjaban fennalld tények
alapjan vizsgélja.

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 1. § (3) bekezdés e) pontja értelmében
nem terjed ki a torvény hatalya a szennyezetlen talajra és mas, természetes allapotaban meglévo
olyan anyagra, amelyet épitési tevékenység soran termelnek ki, és azt a kitermelés helyén
természetes allapotaban €pitési tevékenységhez hasznaljak fel.

A Ht. 2. § (1) bekezdésében irt fogalommeghatarozasok alapjan e torvény alkalmazéasaban

10. épitési-bontasi hulladék: épitési és bontasi tevékenységbdl szarmazo hulladék;

12. feltdltés: olyan hasznositasi miivelet, amely soran

a) a célokra alkalmas nem veszélyes hulladékot hasznalnak,

b) talajkiemeléssel érintett teriiletek helyreallitasara, vagy mérnoki tajrendezési célokra,

c) a feltoltéshez hasznalt hulladékkal hulladéknak nem mindsiilé anyagot helyettesitve,

d) a célok eléréséhez sziikséges mennyiségben, és olyan Osszetételben, amely nem okoz a
foldtani kozegben vagy a felszin alatti vizekben ,B” szennyezettségi hatarértéknél
kedvezotlenebb allapotot, valamint

e) nem kell lefolytatni vizjogi vagy vizvédelmi hatosagi (engedélyezési) eljarast;

20. hasznositas: barmely kezelési mivelet — ideértve a valogatast is —, amelynek f6 eredménye
az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép,
amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid betdltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly modon készitik eld, hogy ezt a funkciot akar az tizemben, akar a
sz¢élesebb korli gazdasagban betdlthesse;

23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik
vagy megvalni koteles;

26. hulladékgazdalkodas: a hulladék gyujtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miiveletek
feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a
hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések iizemeltetése, valamint a hulladékkezeld
létesitmények utdgondozasa;

32. hulladéktermeld: akinek tevékenységeibdl hulladék képzdodik (eredeti hulladéktermeld), vagy
barki, aki eldkezelést, keverést vagy egyéb olyan kezelési miiveletet végez, amely a hulladék
jellegében vagy dsszetételében valtozast eredményez;

36. kezelés: hasznositdsi vagy artalmatlanitdsi miiveletek, ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast megel6z6 elokészitést is;

A Ht. 2. § (4) bekezdése szerint a kitermelt szennyezetlen talaj és mas, természetes allapotaban
meglévo olyan anyag hulladékstatuszat, amelyet nem a kitermelés helyén hasznalnak fel, az (1)
bekezdés 23. pontja szerinti fogalommeghatarozassal, valamint a melléktermékre vagy a
hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo rendelkezésekkel d6sszhangban kell értelmezni.

A Ht. 15. § (2) bekezdése értelmében hasznositdsi miivelet — ha torvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik, valamint ha torvény vagy korméanyrendelet az engedély kiaddsat mas
hatésag hatdskorébe nem wutalja — a hulladékgazdalkodasi hatésag altal kiadott
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezheto.

A Ht. 62. § (1) bekezdése alapjan hulladékgazdalkodasi tevékenység — e torvényben, valamint
korményrendeletben meghatarozott kivétellel — a hulladékgazdalkodasi hatdsag altal kiadott
hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd.

Az épitési ¢és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol sz6l6 45/2004. (VII. 26.) BM—
KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § a) pontja alapjan e rendelet
alkalmazasdban ¢pitési ¢és bontasi hulladék: az ¢épitmények épitdipari kivitelezése soran
keletkezo, jelen rendelet 1. szdm mellékletében felsorolt hulladék.
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A Rendelet 1. szamu melléklet 1. pontja értelmében a kitermelt talaj 17 05 04 és 17 05 06
kodszamt hulladék.

A birésagnak alapvetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Telephelyre
beszallitott anyagok hulladéknak tekinthetok-e €s a Telephelyen felperes altal végzett
tevékenységhez hulladékgazdalkodasi engedélyhez sziikséges-e.

A Ht. 1. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az épitési tevékenység soran kitermelt és helyben
épitési tevékenységre felhasznalt szennyezetlen talajra €s mas természetes anyagra a Ht. hatalya
nem terjed ki. A Telephelyre beszallitott anyagok kiilonb6zd épitési-bontasi tevékenységekbol
keletkeztek, azonban a kitermelésiik helyén nem keriiltek visszatoltésre, felhasznalasra. Ezen
anyagok az eredeti helyszinen eredeti funkciojukban feleslegessé valtak, fliggetlentil attol, hogy
kiilon atalakitas nélkiil és kornyezetvédelmi szempontbdl sem kifogasolhatd6 modon mas
helyszinen valamilyen célra felhasznalhatoak maradtak. A szoban forgo6 (fold €s egyéb) anyag a
kivitelezési tevékenységet végzd ¢és a felperestdl fliggetlen gazdalkodd szervezet (eredeti
hulladéktermeld) kitermelési, bontdsi tevékenysége révén hulladék statuszba keriilt. A
hulladékka wvalt anyagtol az eredeti hulladéktermeld megvalt, az birtokabol kikeriilve
beszallitasra keriilt a Telephelyre, ahol azt a felperes a teriilet feltoltésére hasznalta fel. Mivel a
hulladék tekintetében nem a felperes az eredeti hulladéktermeld, a felperes birtokaba a hulladék
atadassal keriilt, ezért a Ht. hulladékfogalménak értelmezése szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy a hulladéktol a felperes nem kivant megvalni.

Fentieken tul kiemelendd az a felperes altal sem vitatott tény, hogy a teriilet feltoltéséhez
hasznalt anyagban a f6ldon kiviil egyéb hulladékok is megtalalhatdak voltak.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontja alapjan hasznositasnak mindsiilo teriilet feltoltés a Ht. 15. §
(2) bekezdése alapjan hulladékgazdalkodasi engedély birtokdban végezheto.

A felperes a perben nem tudta igazolni, hogy a Telephelyen végzett tevékenységre vonatkozo
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezne, vagy rendelkezett volna korabban.

A 3928-12/2021. szamon modositott 342-10/2019. ¢és a 261-9/2024. iktatdoszamu
hulladékgazdalkodasi engedélyek alapjan kiilonb6zé hulladékok az engedély mellékletében
szerepld utak javitasa, megerdsitése céljara hasznosithatdéak. Az engedélyezett tevékenységek
helyszinei kozott a Telephely nem keriilt feltiintetésre és az engedélyezési eljarasokban
benytjtott kérelmek mogott meghuzddo esetleges felperesi szandék ellenére sem vonatkozik
egyik engedély sem a Telephelyen végzett feltoltési tevékenységre.

A bir6sag alaptalannak talalta a felperes azon érvelését is, hogy a perben érintett hulladék nem
¢épitési-bontasi hulladék, hanem 17 05 04 koédszamua ,,fold és kovek™ hulladék. Ezzel
Osszefiiggésben ramutat a birdsag arra, hogy a hulladékjegyzékrdl sz616 72/2013. (VIIL. 27.) VM
rendelet 1. és 2. szamu melléklete alapjan a ,,17 05 04 fold és kdvek, amelyek kiilonbdznek a 17
05 03-to6l” hulladéktipus a hulladékjegyzék 17 szamu épitési-bontasi hulladék focsoportjaba
tartozik, ezért épitési-bontdsi hulladék.

Osszegezve 1dgzithetd, hogy a kiilonbozé beruhdzasok soran kitermelt és onnan elszallitott
anyag hulladék, a felperes a Telephelyen a részére atadott hulladék hasznositdsaval végezte a
teriilet feltoltését, mely tevékenysége ekként hulladékgazdalkodasi engedélyhez kotott. A
felperes az erre vonatkozo hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil végzett a Telephelyen
hulladékhasznositasi tevékenyéget.
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A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozatlan volt, illetve a
birdsag olyan jogszabalysértést, amelyet hivatalbol vizsgalnia kellene, nem észlelt, ezért a
keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.

7.aro rész

A birdsag a perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest.

A perkoltség 6sszegét a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. § (1), (2)
és (5) bekezdése, illetve a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal
eloterjesztett dijigény elfogadéasaval allapitotta meg figyelemmel arra is, hogy az ligyben egy
targyalast tartott, melynek idGtartama az egy 6rat nem haladta meg.

Az eljaras soran az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan 30.000,- forint eljarési illeték keriilt feljegyzésre, amelynek a megfizetésére a birdsag a
pervesztes felperest az Itv. 59. § (1) bekezdésére, 62. § (1) bekezdés h) pontjara, a Pp. 102. § (1),
101. § (1), 83. § (1) bekezdéseire is figyelemmel, a polgari ¢€s kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Pécs, 2025. oktober 29.

Dr. Banati Balint s.k.
bird

Végzés
Az itélet a mai napon jogerdre emelkedett.
Pécs, 2025. oktober 29.

Dr. Banati Balint s.k.
biro
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