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A birdsag a keresetet elutasitja.
Kételes a felperes az alperesnek 15 napon beliil 56.000 Ft perkoltséget megfizetni.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerre emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen be 30.000 Ft eljérasi illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal 10032000-01070044
szamd illeték bevételi szamlajara. Az illeték megfizetése sordn kozleménykeént fel kell
tlintetni a Pécsi Torvényszéket, a birosagi iigyszdmot, valamint a fizetésre kdtelezett
adbazonosité szamat is. Ha a felhivasnak a megjelslt hataridében nem tesz cleget, az illeték
behajtasira és megfizetésére az illetékekrd! sz6l6 torvény rendelkezéseit és az adbigazgatési
eljarasokra iranyado jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1} A birésdg a megel6z6 eljaras iratanyaga, illetve a felek nyilatkozatai alapjdn a kovetkez
tényallast allapitotta meg.

2] Az alperes a 2022. szeptember 15-én kelt 1820-14/2022. szimi hatdrozatdval kételezte a
felperest - mint akkori tulajdonost - és a tulajdonostarsait, hogy gondoskodjanak a Gerde, 14.
helyrajzi szami (Gerde, Varjasi u. 16.) alatti ingatlanon jogellenesen elhagyott hulladek
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elszallitasarol, kezelésérdl, illetve ennek a hatdsig részére torténd igazoldsardl. A hatdrozat a
meghozataldnak napjan, azaz 2022. szeptember 15-én véglegessé vilt.

A felperes a tulajdoni illetdségét a 2022. szeptember 28-dn kelt adds-vételi szerzddésben
elajandékozta, a tulajdonjogat 2022. oktdber 3-an tdrélték az ingatlan-nyilvantartasbol.

A fentieket kovetden az alperes konstatalta, hogy a felperes, illetve a tulajdonostirsak a
hatdrozatban irtaknak nem tettek eleget, ekként t6bb végzéssel rendelkezett a végrehajtasrdl
(pénzbirsag kiszabasa).

Az alperes 2025. mércius 31-én helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta, hogy a felperes
csupan részben tett eleget a hatdrozatban foglaltaknak, a teriileten tovdbbra is megtaldlhaté
pala hulladék, illetve vegyes telepiilési hulladék.

A fentickre tekintettel az alperes a 2025. oktdber 7-én kelt 2230-2/2025. szami végzésével
50.000 Ft pénzbirsig megfizetésére kotelezte a felperest. Az indokolds utalt a fenti
tényallasra, illetve ligytSriénetre, és idézte a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény
(Ht.), illetve a birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht) irdnyadd
rendelkezéseit.

Kereseti kérelem

Az alperessel szemben a fenti végzés fellilvizsgédlata irdnt a felperes nyijtott be keresetet,
kereseti kérelme a végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Eléadta, hogy kordbban elajandékozta a tulajdoni illetéségét tulajdonostarsénak,
aki egyébként kordbban hasznalta az ingatlant, és § halmozta fel a szemetet. Utalt arra, hogy
testvérével, " fogadtak egy fuvarost, és az ingatlanrél a szemetet elszallitottak.
Mindezt gy tették, hogy az ingatlan teriiletére jogosulatlanul 1éntek be, tekintettel arra, hogy
mar nem voltak tulajdonostarsak. Tudomasa szerint =, €bként mar értékesitette
az ingatlant, bar errdl nincs bizonyossiga, tekintettel arra, hogy vele a kapcsolatot méar nem
tartja. Feltételezte azonban, hogy 1j tulajdonosa van az ingatlannak, mert az egyik alperesi
felszolitast kovetGen elment Gerdére, és latta, hogy a teriileten feltjitdsi munkak kezdédnek.
Utalt arra is, hogy 2021. éta mér nem tulajdonostérs, azaz nincs jogosultsiga belépni az
ingatlanra; ezt a kériilményt az alperesnek a tényallds tisztdzdsa kirében figyelembe kellett
volna venni.

Bizonyitasi inditvanya az ingatlan tulajdoni lapjanak beszerzésére, illetve azon személyek
tantikénti meghallgatasara iranyult, akik segitségére voltak a hulladék pakolésénal.

A 7. szamU el6készitd iratban részletezte a tényallast, illetve csatolta az ingatlan tulajdoni
lapjat.

Veédirat

Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitdsdt, és a felperes perk&ltségben térténd
marasztaldsit. Kiemelte, hogy az alaphatirozat meghozatalt kévetéen az {igy végrehajtasi
szakdban rigziilt az érintett személyi kor, ekként attdl fiiggetleniil, hogy a felperes iddkozben
elajandékozta a tulajdonat, kitelezni kellett &t, illetve az egyéb tulajdonostirsakat a hatarozat
végrehajtasara. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra a Kuriai gyakorlatra, amely szerint a
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végrehajtasi eljards sorin nem vitathaté a kotelezett személye (Kuria Kfv.37.728/2023/8.).
Kérte végiil a birdsagot, hogy mellézze a felperesi bizonyitasi inditvanyokat.

A birdsag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ht. 31. § (2) bekezdése szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a hulladékka valt
terméket a hulladékbirtokos az atvételre kotelezettnek adja at.

A Vht. 174, §-a értelmében a birdsig végzéssel hatiroz a végrehajtas maodjardl, igy:

a) a kételezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,
b) feljogosithatja a végrehajtist kérdt, hogy a meghatdrozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégezze, vagy maéssal elvégeztesse; egyuttal a kotelezettet az
el6reldthatolag felmeriild koltség eldlegezésére kotelezheti,

¢c) a kételezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedd pénzbirsidgot szabhat ki,

d) a rendbrség kézremitkbdésével kényszeritheti ki a meghatérozott cselekményt.

A Vht. 176. §-a alapjan, ha a kotelezett a pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott
hataridd alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsdg ismételten kiszabhato.

A Vht. 177. § (1) bekezdése szerint

(1) A birdsag a végrehajtasnak a 174. §-ban felsorolt azt a modjat koteles elrendelni, amely —
az igy koriilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditja elé a kotelezettség
teljesitését.

(2) A birdsag a végrehajtds modjardl a végrehajtast kéré kivanségit is figyelembe véve —
sziikség esetén a felek meghallgatasa utan — hataroz.

Az altalanos koézigazgatasi rendtartisrdl szolé 2016. évi CL. torvény (Akr) 131. §-a
értelmében

(2) E térvény eltérd rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtdst az
allami adohatdsdg foganatositja, eljardsara e térvény végrehajtisra vonatkozo rendelkezéseit
nem kell alkalmazni.

(3) Ha e fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birésdgot emlit, azon végrehajtast
elrendelé  hatdsagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtdst foganatosité szervet, ahol
végrehajthat6 okiratot, azon végrehajthaté dontést, ahol addst, azon kotelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrdl rendelkezik, a végrehajtast foganatosito
szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljards soran felmeriild koltségek
eldlegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabdsara e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birésag a peradatok koziil kiemeli, hogy az alaphatirozat 2022. szeptember 15. napjdn
véglegessé valt. A felperes tulajdoni illet8ségét ezt kivetden, 2022. oktdéber 3-an toroliek az
ingatlan-nyilvantartasbél. Ezzel Osszefliggésben helyesen utalt az alperes arra, hogy a
hatarozat meghozatalakor a kotelezett személyi kdr rdgziilt, azaz nincs jelentésége annak,
hogy a hatirozat véglegessé valasit kovetden tulajdonosvaltozds tortént. Az alperes altal
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hivatkozott Kiria Kfv.37.728/2023/8. szam( dontése szerint a végrehajtasi eljards soran mar
nem vitathatd a kotelezett személye; a végrehajtasi eljaras lényege az alapeljarasban hozott
dontés szerinti kotelezettet (ligyfelet) terheld kotelezettség kikényszeritése. Mindezek alapjan
régziti a birdsag, hogy a felperes a hivatkozott tulajdonosvaltastol fliggetlentl tgyfélnek
mindsiilt, azaz az alperes az 4ltala irdnyaddnak tartott jogszabélyok alapjan meghozhatta a
jelen perben tdmadott végzeését. A birésag annak a felperesi allitdsnak sem tulajdonitott
jelentdséget, hogy id6kozben a hulladékot — illetve annak egy részét — a testvérével
elszallitottak. A rendelkezésre allo iratanyag alapjan megéllapithato, hogy az 6sszes hulladék
elszallitdsdra nem keriilt sor, azaz az alperes minden egyéb koriilményt6l fliggetleniil
jogszertien hozhatta meg a jelen perben tamadott dontést.

A fentiekre tekintettel a birdsag melldzte a felperes tani meghallgatdsara irdanyuld bizonyitdsi
inditvdnyat. A rendelkezésre allo adatok alapjan a birésag tudott donteni az ligyben, ekként
indokolatlan volt a bizonyitasi inditvany teljesitése.

A birdsag itélete a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Zaro rész

A felperes a perben pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a feljegyzett illetéket, valamint az
alperesi perkdltséget (Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. § (5) bekezdés,
17/2024. (XI11.9.) IM rendelet 2. § (3) s 3. § (3) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés, 30/2017.
(XI1.27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés).

A per targyalason kiviili elbiralasat a Kp. 77. § (1) bekezdése tette lehet6vé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).

Pécs, 2025. december 12.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird



