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A Pécsi Torvényszék

itélete
Az iigy szama: 2.K.700.014/2026/4.
Eljaro biro: Dr. Hum Ferenc
A felperes: ,PALLER-91” Kft.

(7700 Mohacs, Eszéki u. 28.)
A felperes jogi képviseldje: Dr. Velencei Maté Ggyvéd
(7700 Mohacs, Flzfa u. 16.)

Az alperes: Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(7623 Pécs, Jozsef Attila u. 10.)
Az alperes jogi képviseléje: Dr. Otvos Tunde kamarai jogtanacsos

A per targya: Kornyezet- és természetvédelmi iigy

Rendelkezd rész
A birdsag a keresetet elutasitja.
Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 42.000 Ft perkoltséget megfizetni.

A birésag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen be 24.000 Ft eljarési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illeték bevételi szamlajara. Az illeték megfizetése sordn kdzleményként fel
kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosité szamat is. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az illetékekrol szo6lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyadé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A birésag a megel6zé eljards iratanyaga, illetve a felek megel6z0 eljards sordn tett
nyilatkozatai alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg.

Az alperes a 2025. julius 22-én kelt 1530-30/2025. szamu hatarozataval kotelezte a felperest
¢épitési-bontasi hulladék elszallitasara, illetve kezelésére. Rogzitette, hogy az érintett, Mohacs
155/26. hrsz. ingatlanon (felperesi telephely) ismeretlen személyek jogellenesen hulladékot
helyeztek el. A konkrét kotelezés arra vonatkozott, hogy a telephely €szaki kozépsd, valamint
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északnyugati részén 1év6, mintegy 800 m’ mennyiségii hulladékot kell szabalyszertien
elszallitani, kezelni, illetve az elszallitas tényét igazolni. A jogorvoslati tajékoztato rogzitette,
hogy a dontés ellen a kozléstél szamitott 30 napon beliil jogsérelemre hivatkozassal
kozigazgatasi per indithato.

A hatarozat indokolédsa tartalmazta a tényallast, illetve hivatkozott — egyebek mellett — a
hulladékrol  szolo 2012, évi CLXXXV. torvény (Ht.)) irdnyadd rendelkezéseire.
Megallapithatd, hogy a hatdsag bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran tantkat
hallgatott meg a hulladék elhelyezésével Osszefliggésben. A kotelezést az alperes a Ht. 61. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg; a torvényhely értelmében, ha a (2) bekezdés szerinti
tulajdonos vagy a korabbi birtokos ismeretlen, az elhagyott hulladék felszdmolasanak
kotelezettsége — ellenkezd bizonyitasig — azt az ingatlantulajdonost terheli, akinek az
ingatlanan a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak.

A felperes a fenti hatarozatot 2025. jalius 30-4an vette 4t.

Az alperessel szemben a fenti hatarozat feliilvizsgélata irant a felperes nyujtott be keresetet, a
keresetlevelet 2025. augusztus 31-én adta fel.

Az alperes kérte a keresetlevél visszautasitasat, hivatkozva arra, hogy azt a felperes elkésetten
nyujtotta be.

A birosag a keresetlevelet a 2025. oktdber 22-én kelt és november 12-én jogerdre emelkedett
2.K.700.775/2025/6. sorszamu végzésével visszautasitotta.

Az alperes a 2025. november 20-an kelt 1530-38/2025. szamu végzésével az 1530-30/2025.
iktatoszamu hatarozat végrehajtasat rendelte el.

Az indokolas hivatkozott a Ht., az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.), illetve a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) irdnyado
rendelkezéseire.

Kereseti kérelem

A felperes 2025. december 15-1 keltezéssel egy keresetlevelet nyujtott be, amelyben
kifogésolta mind a fenti végzést, mind pedig a kotelezést targyazo alaphatarozatot.

A birésag a hatarozat vonatkozéasaban az ligyet elkiilonitette, majd a 2026. janudr 23-an kelt
2.K.700.051/2026/2. szamu végzésével a hatarozatra iranyul6 keresetlevelet elkésettség miatt
visszautasitotta.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy jelen per targya a 1530-38/2025. szamu végrehajtast
elrendel6 végzés feliilvizsgalata.

A felperes a keresetlevélben a végzéssel kapcsolatban a kovetkezdket adta eld.

Kiemelte, hogy az ingatlanon tobb cég bérelt mithelyt tdle, a cégvezetket az eljards soran a
hatosdg meghallgatta, akik kifejtették, hogy nem volt tudomésuk hulladék lerakasrol.
Elismerte, hogy ismeretlen személyek a tudta nélkiil tobb alkalommal épitési hulladékot
helyeztek el az ingatlanon, az azonban nem annyi, mint amit a hatésag az alaphatarozatban
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megallapitott. Részletezte az ingatlan jellegét, a teriilet allapotat, mellékelve kiilonféle
fényképfelvételeket. Utalt arra is, hogy a perbeli, illetve a szomszédos teriilet kozott nincs
kerités, az, hogy a telekhatar pontosan hol huzddik, f6ldmérd igénybevétele nélkiil nehezen
hatarozhaté meg.

Bizonyitési inditvanya arra irdnyult, hogy a birdsag szakértd igénybevételével allapitsa meg a
teriileten 1évé hulladék korat, illetve elhelyezkedését. Bizonyitasi eszkozként csatolta a
fényképfelvételeket, illetve térképet, valamint miihold képet.

Védirat

A végzés kapcesan az alperes kérelme a kereset elutasitasara, illetve a felperes perkdltségben
torténd marasztalasara iranyult. Allitotta, hogy a végzés vonatkozasiban kizarolag az
vizsgalhatd, hogy a végrehajtds jogszabalyban eldirt feltételei fennalltak-e a dontés
meghozatalakor. Ezzel kapcsolatban a keresetlevél semmilyen érdemi érvelést nem tartalmaz,
igy az a per targyava érdemben nem teheto.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az Akr. 131. §-a szerint

(2) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az

allami adohatosag foganatositja, eljarasara e torvény végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezéseit
nem kell alkalmazni.

(3) Ha e fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. bir6sagot emlit, azon végrehajtast
elrendeld hatdsagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol
végrehajthatd okiratot, azon végrehajthatd dontést, ahol adost, azon kotelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrdl rendelkezik, a végrehajtast foganatosito
szerv szamldjara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljards soran felmeriild koltségek
eldlegezésére ¢€s viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabésara e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 132. §-a alapjan, ha a kotelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésnek
nem tett eleget, az végrehajthato.

A Vht. 174. §-a értelmében a birosag végzéssel hataroz a végrehajtas modjardl, igy:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,
b) feljogosithatja a végrehajtast kérdt, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egyuttal a kotelezettet az
eldrelathatodlag felmeriild koltség eldlegezésére kotelezheti,

c) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedé pénzbirsagot szabhat ki,

d) a renddrség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.
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A fenti tényallasbol, illetve ligytorténetbdl kiemeli a birdsdg, hogy az alaphatarozatban
dontott a hatdsag a felperes szankcionaldsarol a rendelkezdé rész 1., 2. pontja szerint. A
felperes ugyan két keresetlevelet is benyujtott a hatarozattal szemben, a birésag azonban mind
a kettOt visszautasitotta elkésettség miatt.

A fentieket kovetden keriilt sor arra, hogy az alperes meghozta a végrehajtast elrendeld
végzését. A felperes a végzésre iranyuld keresetlevélben tulajdonképpen a hatarozattal
Osszefliggd kifogasait fogalmazta meg, kiemelve az ingatlan helyzetét, azt, hogy a
szomszédos ingatlan hatarvonala nehezen allapithatdé meg, legféképpen pedig azt, hogy
ismeretlen személyek helyezték el azt a hulladékot, amelynek kiterjedését, mértékét az alperes
az alaphatarozatban helytelentil allapitotta meg. A bizonyitasi inditvany, illetve a benyujtott
bizonyitasi eszkdzok is arra vonatkoztak, hogy az alperes a hatarozatban a tényallast nem tarta
fel maradéktalanul.

A fentiekkel 6sszefliggésben rogziti a birdsag, hogy jelen per targya a végrehajtast elrendeld
végzés, azzal kapcsolatban — ahogy arra az alperes helyesen ramutatott a védiratban — a
felperes a keresetlevélben érdemi kifogasokat nem fogalmazott meg, az iranyadd
jogszabalyokat (Akr., Vht.) nem is idézte. A kialakult biréi gyakorlat szerint az ilyen targyt
hatdrozat meghozatalakor a személyi kor rogziil, a végrehajtast targyazd végzésben nem lehet
kifogésolni azokat a megallapitasokat, amelyeket rogzit a hatidrozat. A perbeli esetben az
érintett személy a felperes, a véglegessé valt hatarozat alapjan az alperesnek minden egyéb
kortilménytdl fiiggetlentil meg kellett hoznia a végzést, tekintettel arra, hogy a felperes
onkéntesen nem tett eleget a kotelezettségének.

A fentiek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott (Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pont), azzal, hogy melldzte a felperesi bizonyitasi inditvanyt.
Zaro rész

A felperes a perben pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a feljegyzett illetéket, valamint az
alperesi perkoltséget (Pp. 82. § (1)-(3) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 81. § (5) bekezdés,
17/2024. (X11.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, Pp. 102. § (1) bekezdés, 30/2017. (XI1.27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés).

A per targyalason kiviili elbiralasat a Kp. 77. § (1) bekezdése tette lehetové.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Kp. 99. § (1) bekezdés).
Pécs, 2026. februar 13.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird
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