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Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az alperes részére 84.000.-
(nyolcvannégyezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil
fizessen be 24.000,- (huszonnégyezer) forint eljardsi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szami illeték bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése
soran kizleményként fel kell tiintetni a Pécsi Torvényszéket, a birdsdgi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adéazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjelslt hatdridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasira és megfizetésére az illetékekrdl szold térvény rendelkezéseit és
az addigazgatdsi eljdrasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgald tényallds

A birdsag a megeldz6 kozigazgatasi eljdrds iratanyaga, a vitatott hatdrozat, a keresetlevél, a
védirat, tovdbbd a peres felek nyilatkozatai alapjn az alabbi tényalldst allapitotta meg:
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A Mobhics belteriilet 7714 helyrajzi szamu ingatlan (a tovdbbiakban: perbeli ingatlan} Orlen
benzinkiut mdgdtti teriilete pontosan nem meghatdrozhaté id6ponttd], de 2025. januartol
bizonyosan két részre volt osztva: az egyik, korbekeritett részen munkagépek, autok,
kamionok dlltak, masik szabadon &ll6 részen kb. 300 m3 mennyiségii épitési-bontasi hulladél
volt.

Az épitési-bontdsi hulladék keletkezésének pontos ideje nem allapithaté meg, 2025. janudrban
mar bizonyosan a perbeli ingatlanon volt.

Az épitési-bontasi hulladék két helyszinen keletkezett, az egyik a Mohacs, Tomor u. 2/A.
ingatlanon, mely szivességi hasznalati szerz6dés alapjan a felperes hasznélatdban van,
valamint helyben a perbeli ingatlanon, amely a felperes tulajdonaban 4ll. A mashol keletkezett
épitési-bontasi hulladékot a felperes szallitotta a perbeli ingatlanra bérelt gépjarmiivel.

A fenti tevékenységre nem kértek hulladékgazdalkoddsi engedélyt.

A perbeli ingatlanon felhalmozott hulladékrél a hulladékgazddlkodédst hataskorben eljard
Baranya Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) 2025. janudr 28. napjin
bejelentés Utjan értestilt, majd arrdl 2025, januar 29. napjan helyszini ellen6rzés keretében
meggy6z6ditt.

A helyszini ellenérzés idépontjaban a perbeli ingatlanon nem taldltak senkit, a benzinkaton
kapott tajékoztatds alapjdn az jutott az alperes tudomdséra, hogy a perben nem érintett

ligyvezetése alatt 4lld Baranya-Trans Kft. tevékenykedik a teriileteken. A kapott
informacidt megerdsitette, hogy ott parkold egyik jarmivon Baranya-Trans Kft. felirat
szerepelt.

Az alperes ellendrizte a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasi adatait, a tulajdoni lapon a
felperes dltal alapitott tarsashdz szerepel 3 albetéttel. Az Orszdgos Kdrnyezetvédelmi
Informacios Rendszer (OKIR) hatdsagi nyilvantartdsa szerint a perbeli ingatlanra nem adtak
ki hulladékgazdalkodasi engedélyt.

Az alperes 2025. marcius 10. napjdn meghallgatta a Baranya-Trans Kft. tgyvezetdjét, aki
elmondta, hogy a perbeli ingatlan egyik felén az épitkezések soran keletkezett épitési-bontdsi
tormeléket taroljik ideiglenesen. A tdrmelék egy része a helyszinen €pitési tevékenység, mig
masik része Mohdcs belvdrosdban a felperes bérleményének belsé Aatalakitisa sordn
keletkezett. A perbeli ingatlan a kivitelezési helyszintél 4-5 km-re taldlhato, az épitkezés
helyszinén nem lehetséges a tdrolds, kezelés &s hozzaférés sem. Az ligyvezetd agy
nyilatkozott, hogy a teljes kivitelezés 4-5 honapot vesz igénybe, ezt kivetben a bontasi
tormeléket kezelteti, illetve bemindsitteti.

Az alperes a 2025. szeptember [2. napjdn kelt 902-7/2025. iktatdszam végzésben felhivta a
Baranya-Trans Kft.-t, hogy kiildje meg a hultadék ataddsat igazold bizonylatokat.

2025. szeptember 17. napjan a Baranya-Trans Kft. arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a
feljitdsi munkalatok tovabbi 2-3 hénapot vesznek igénybe, feltehetben 2025. decemberére
késziil el. Kérte az igazolasok benytjtdsara adott hatdridét meghosszabbitani.
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2025. oktober 9. napjan az alperes Gjabb felhivast kiildott a Baranya-Trans Kft.-nek atrra
vonatkozéan, hogy jel6lje meg kinek a tevékenysége sordn képzddstt a hulladék, ki és mikor
szallitotta az ingatlanra. Kérte megjeldini a hulladék jelenlegi mennyiségét, illetve azt, hogy
mekkora rész képzddatt a perbeli ingatlanon, €s mekkora a felperes bérleményének atalakitdsa
sordn. Kérte a hulladék keletkezésérdl vezetett nyilvdntartds és a hulladék kezeldjével kotstt
szerzOdés megkiildését is.

A Baranya-Trans Kft. és a felperes kozos jogi képviseldje 2025. oktober 21. napjdn kiildstt
valasznyilatkozatot és a felperesnél keletkezett iratokat is csatoita. Ezek alapjan ismét
megerdsitést nyert, hogy két helyszinen keletkezett épitési-bontasi hulladék. Ekkor jutott az
alperes tudomadsara, hogy a Mohdcs, Tomori u. 2/A. ingatlan szivességi hasznilati szerzddés
alapjan a felperes hasznalatdban van és a mashol keletkezett épitési-bontasi hulladékot a
felperes széllitotta a perbeli ingatlanra bérelt gépjdrmiivel, vagyis ekkor valt bizonyossd, hogy
a hulladék a felperes tevékenysége sordan keletkezett. A felperes szerzdddtt a hulladék
kezeltetése érdekében is.

A fentiek ellenére az alperes 2025. november 12. napjdn a Baranya-Trans Kft.-vel szemben
inditott hivatalbdl hatosagi eljarast, amelyet 2025. december 2. napjan kelt végzéssel
megsziintetett, majd a felperessel szemben indftotta meg a hivatalbdli eljarast. A 2025,
december 2. napjan kelt értesitd szerint a hivatalbdli eljaras kezdd idépontja - 2025. november
12. napja - nem valtozott.

Az alperes 2026. februdr 20. napjan személyesen meghallgatta a felperes iigyvezetdjét, aki
elmondta, hogy a Baranya-Trans Kft. a perbeli ingatlan kérbekeritett nyugati felét bérli és
haszndlja gépjarm tarolasra, a Baranya-Trans Kft.-nek a hulladékhoz nincs kéze és soha nem
is volt birtokdban, azt nem széllitotta az ingatlanra. Arra a felperesi ligyvezetd nyilatkozni
nem tudott, hogy a Baranya-Trans Kft. tigyvezetdje miért nyilatkozott ellenkezben. Utalt arra,
hogy kozottiik fizleti kapesolat nincs. A meghallgatason a felperes figyvezetdje elmondta,
hogy a perbeli ingatlan keleti felét hasznalja. Megerésitette, hogy a térgyi hulladék teljes
egészében a sajdt tulajdonat képezi. A hulladék egyrészt a helyben taldlhatéd épiiletének,
masrészt a Mohdcs, Tomori u. 2/A. szdm alatti ingatlannak (a kordbbi panzid) az
atalakitdsdbol szdrmazik. Elmonddsa szerint a panzid atalakitdsi munkélatai 2025, tavaszdn-
nyér elején torténtek, a Tomori utcabdl a szallitdsok 2026. januar elején kezdddtek, a hulladék
elszallitisa a keletkezés iitemének megfelelden tortént. Hulladék mas helyszinrél nem
szarmazik. A hulladékot kifejezetten azzal a céllal helyezték el a perbeli ingatlanon, hogy a
hulladékkezels a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kezelje. Elmondasa szerint, a Czett-
Trans Kft. 2025. december-2026. janudr kozétt a hulladék teljes mennyiségét helyben
ledaralta. A dardlék mintavétele megtortént, jelenleg laborvizsgdlat alatt &ll, annak
eredményére varnak.

Az alperes a 2026. mdrcius 3. napjan kelt 114-3/2026. iktatdszdmu hatdrozatdval a felperest a
perbeli ingatlanon engedély nélkiil végzett hulladékgyiijtési tevékenység miatt 1.914.900,-
forint hulladékgazdalkoddsi birsig megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovdbbd, hogy
gondoskodjon az ingatlanon taldlhaté valamennyi hulladéknak a hulladékrol szélo 2012. évi
CLXXXV. t5rvény (a tovdbbiakban: Htv.) 31. § (2), (8) és (10) bekezdései szerinti
szabalyszerti kezelésérdl, elszallitdsarol. Emellett a hatdrozat véglegessé valdsatol szamitott
45 napon beliil az el@irtak teljesiilését igazold, a hulladék engedéllyel rendelkezd kezelSnek
t6rténd dtaddsat vagy az arra alkalmas befogadd helyre vald eljuttatasdt igazold bizonylatok és
a fényképfelvételek megkiildésére hivta fel. A fentieken feliil az eljaras soran felmeriilt 21.
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138.- forint eljarasi koltség megfizetésére kitelezte a felperest, tovabba megtiltott a felperes
szamara az  engedélyhez  kotdit  hulladékgazdalkodasi  tevékenység  érvényes,
hulladékgazdalkodasi hatosagi engedély nélkill térténd végzését.

Az alperes hatdrozatdban régzitette az eljardsi eseményeket, az tigyfél 2026. februar 20-ai
nyilatkozatdt kivetben tért ki arra, hogy hivatalbdl 2025. november 12. napjan hatésagi
eljardst inditott.

Dontését a Htv. 2. § (1) bekezdés 10. pontjara, 17. pontjara, 23. pontjéra, 24. pontjara, 26.
pontjara, 32. pontjara, 1/A. § (1) bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 31. § ([)-(2), (8), (10)
bekezdéseire, 31. § (8) bekezdésére, tovabba a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
52016 1995, évi LI torvény (a tovdbbiakban: Kvt.) 30. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta. A
ténydllds alapjan indult hatésagi eljardsban e jogszabdlyi elbirdsokat vizsgalta és
megallapitotta, hogy a felperes jogsértést, engedély nélkil végzett hulladékgazdalkodasi
tevékenységének mindsild kozigazgatasi szabalyszegést kovetett el akkor, amikor a
tevékenysége sordn a Mohacs, Tomori u. 2/A. szdm alatti ingatlanon keletkezett épitési-
bontdsi hulladékot a keletkezés helyétd] eliéré helyszinen, a perbeli ingatlanon (hulladék
befogadasdra  feljogositd  hatosdgi  engedéllyel nem  rendelkezd  telephelyen)
hulladékgazdalkoddsi engedély nélkiil gyiijtotte.

Az alkalmazott szankcié vonatlkozasdban meghivatkozta a kizigazgatisi szabdlyszegések
szankeioirel sz6lé 2017, évi CXXV. tbrvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 1. § (1)
bekezdését, 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 6. § (5) bekezdését, 9. § (2) bekezdését, a (3) bekezdés d)
pontjat, a Htv. 84. § (1), valamint (4) bekezdés a) pontjat, 86. § {1) bekezdés b) pontjat. A Htv.
84. § (4) bekezdés a) pontja kizarja a figyelmeztetés alkalmazasat €s jelen esethen a birsdg
kiszabdsatél nem lehetett eltekinteni. A fenticket kdvetden a birsdg mértékét, valamint a
kiszabdsanak €s megallapitasanak modjat részletezte, e korben a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabasdnak és megallapitdsanak madjarél szdld 271/2001. (XI1.21.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 1. § (4) bekezdésér, illetve
mellékletének 3. és 3/a pontjait hivatkozta meg.

A kereset

A fenti dontés ellen a felperes a torvényes hatdriddn beliil kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és sziikség esetén az alperes (] eljardsra kotelezését, harmadlagosan a
hulladékbirsdg vonatkozisdban a jogellenesség megallapitdsat €s mindharom esetre az alperes
perk&ltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Az érvényesiteni kivdnt jogkorében meghivatkozta Magyarorszag Alaptdrvényének (a
tovabbiakban: Alaptdrvény) 28. cikkét, XXVIIL. cikk (1) bekezdését; az 4ltaldnos
kézigazgatasi rendtartasrdl széld 2016, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Ake) 2. § (1)
bekezdését, 34. § (3) bekezdését, 50. § (1)-(2) bekezdéseit, 61. § (1) bekezdését, 68. § (1)~(2)
bekezdéseit, 103. § (3)-(4) bekezdéseit, 104. § (3) bekezdését, 112. § (1) bekezdését, 113. §
(1) bekezdés a) pontjat.

Osszefoglalta a hatdrozat szerinti tényallast, majd ratért a felperes szerinti valés tényéllasra.

Hivatkozott arra, hogy az alperes 2025. janudr 29. napjan helyszini szemlét tartott a perbeli
terileten, amelyrél az Akr. 78. § (1) bekezdése értelmében jegyzdkonyvet, vagy feljegyzést
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kellett volna készitenie. Relevansnak tekintette, hogy az alperes ezen id6pontban az elsd
eljarasi cselekményét megvaldsitotta a hivatalbdli eljardsban, masrészt a szemlérd| elézetesen
az ingatlan tulajdonosat, illetve annak bérldjét sem értesitette, ezzel megsértve az Akr. 61, §
(1) és 68. § (2) bekezdésében foglaltakat. Sérelmezte tovabba, hogy a szemlérél késziilt
feljegyzest/jegyzOkOnyvet az iratbetekintési inditvénya ellenére sem bocsatotta az alperes a

rendelkezésére, amellyel megsértette az Akr. 33. § (1) és 34. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Megallapithatd, hogy a hatosdg egy eljdrdsi cselekményt végzett vélhetbleg hatdsagi
ellendrzés keretében. A hatdsagi ellendrzés hivatalbdl indult meg és az alperes a hivatalbéli
eljards szabdlyai szerint folytathatta le. Ebbdl kifolydlag az eljardsi hatdrid6re vonatkozd 60
nap Is vonatkozott a hatosagi ellendrzésre. Mindezek ellenére a helyszini szemle lefolytatasat
kdvetben az alperes 267 nap milva, mig az eljards meginditdsardl 294 nap mulva értesitette a
felperest. A hivatalbdli eljdras haladéktalan elrendelésével az alperes tehdt nem élt.

A hatarozat indokoldsa szerint a Baranya-Trans Kft. ligyvezetdjének meghallgatdsakor az
alperes mdr tisztaban volt azzal, hogy a perbeli ingatlan kivett beépitetlen teriiletként van
bejegyezve €s azon a felperes altal alapitott tdrsashaztulajdon 3 albetétje all. Emellett az
alperes megtekintette az OKIR nyilvantartasi adatait. Véleménye szerint relevans, hogy az
alperes mikor allapitotta meg €s mikor rogzitette az ingatlan-nyilvantartds és az OKIR
rendszer adatait, ugyanis errdl a felperesnek tudomasa nincsen. Az ingatlan-nyilvantartas
alapjan egyértelmien igazolt volt, hogy a Baranya-Trans Kft. soha nem volt tulajdonosa a
perbeli ingatlannak, az ingatlan t6bb mint egy évtizede a felperes tulajdondban dll. Relevans
tény, hogy az alperes ’)075 mdrcius 10-én mindezt tudta, vagy tudnia kellett volna, mégis az
ingatlan egy részét bérlé Baranya-Trans Kft. ligyvezetdjét idézte az eljarasban.

A felperesi iigyvezetdt ezen idOponthoz viszonyitva 347 nap milva, 2026. februar 20-an
hallgatta meg csupan az alperes, arra az alperes elsd eljrdsi cselekményétol, vagyis a
helyszini szemle lefolytatdsatol szamitott 388 nap mulva keriilt sor. Az alperes a hivatalbéli
eljaras meginditasardl pedig a helyszini szemle lefolytatdsatol szamitottan 287 nap mdlva
hatdrozott. Az eljarast megindito értesités megkiildésére az eljards meginditdsatol szamitott 27
nap mulva keriilt sor. Relevans tény, hogy a hatosdgi eijaras meginditdsardl szolo értesitést
kbvetden az alperes a felperestdl semmilyen nyilatkozatot nem kért be, nyilatkozattételre nem
kérte fel, okiratok csatolasara sem szdlitotta fel, csupdn meghallgatta 6t az eljards
meginditdsatd] szamitott 101, napon.

Kiemelte, hogy a hatéségi ellendrzésre az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr, 98. §-a
szerint a teljes eljardsban az tligyintézési hataridd 60 nap, melyet az alperes 222 nappal 1épett
thl a hivatalboli eljaras meginditdsdig, amely hataridé tallépés nem kétszeres, hanem harom és
haromnegyedszeres, tovdbba az eljards meginditasatdl a hatdrozat meghozataldig az alperes a
60 napos hatdridét éppen csak 52 nappal, azaz 87 %-o0s, 8 nap hijdn a dupldjaval 1épte tul.

A fentieket kivetden az alperes a felperest birsdg megfizetésére kitelezd hatdrozatot hozott az
eljaras meginditasat, vagyis a helyszini szemle (2025. janudr 29.) napjat kévetd 398. napon.

Osszefoglalva rdgzitette, hogy az alperes jogellenesen jart ¢l amikor az eljdrasra vonatkozé
Akr. elsirdsokat, fgy killondsen a hatdsagi ellenérzés szabdlyait, tovabba az iigyintézési
hataridd szabalyait, a hivatalbdli eljards meginditasara vonatkozé szabdlyokat, illetve a
szankeiondlds tilalmat jogsértden alkalmazta. Az alperes ezaltal megszegte az Ake. 2. § (1)
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bekezdése szerinti rendeltetésszeril joggyakorlas kivetelményét, amely dital sériilt a felperes
tisztességes eljardshoz vald joga, a bizonytalansagban tartasdval hatrdnyt szenvedett.

Megjegyezte, hogy az alperes iratkezelése nem megfeleld, a 2025. évi és a 2026. évi ligyszdm
eltér.

Jogi érvelése korében az Akr. VII. fejezetére, a hivatalbdli eljéras szabalyaira hivatkozott,
utalt arra, hogy a szabélyrendser egységesen tartalmazza azon garancidlis rendelkezéseket,
amelyek az tigyfelek védelmét hivatottak szolgdlni. Ezekkel Osszefliggésben meghivatkozta
az Akr. 3. §-4t (hivatalbdlisag elvét), az Akr. 7. §-at (hatésagi tigy definicigja), az Akr, 39. §-
it (a teljes eljarasban trténd elbiralas), az Akr. 50. § (1) bekezdését (iigyintézési hatdridé
kezdete), az Akr. 63-75. §-ait (a hatosigi ellendrzés, hivatalbéli eljards, tényallas-tisztazas
szabalyai). E rendelkezéseket Gsszekototte azzal, hogy a felperest a hatdsig a szemlérdl
elézetesen nem értesitette, 8t semmilyen irat csatoldsdra, nyilatkozat tételére nem hivta fel,
tandkat, szakértdket nem hallgatott meg az eljardsban. Emellett nincs a felperesnek tudomdsa
arrdl, hogy a hatosagi ellenbrzés, illetve a hivatalbdli eljdrds soran az alperes a
felfiiggesztésrdl rendelkezett volna, ilyen dontést ugyanis nem kdzolt a felperessel. A fentieket
kovetden az Akr. 98-99. §-aira, 100. § (1) bekezdésére és 104. § (1) bekezdés a) pontjira
hivatkozott, utalt arra, hogy az ligyben a bejelentés, amely miatt helyszini ellendrzés
megtartasdra keriilt sor bizonyosan tudomdsszerzéskeént definidlhato.

A fentieket kiivetéen az Akr. 103. § (1)-(4) bekezdéseit hivatkozta meg hangstilyozva, hogy
az alperes az lgyintézési hatarid6t az eljardsban nem kétszeresen lépte tal. A hivatalbéli
eljarassal Osszefliggésben az Akr. Nagykommentdrjat is idézte, valamint a Kdria
Kfv.37.400/2023/7. szama, Kfv.37.678/2023/6., Kfv.45.233/2022/7. sorszam alatti eseti
dontéseire hivatkozott. Kiemelte, hogy az alperes eljardsa két szakaszra bonthatd, a hatdsagi
ellendrzésre, illetve a hatdsdgi eljardsra, amelyeket teljes eljarasban lehet lefolytatni, gy
mindkét eljardsi szakaszra 60-60 napos lgyintézési hatdridd irinyadd. Az alperes ezzel
szemben mindkét esetben tillépte a megengedett ligyintézési hatdridot.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése és 113. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn utalt a sajit hatdskorben
torténd jogorvoslas lehetoségére.,

A védirat

Az alperes érdemi védekezést tartalmazd védiratot terjesztett el6, amelyben a kereset
elutasitasat €s a felperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Hangstlyozta, hogy a felperes kizardlag eljarasjogi jogszabalysértést jeldht meg: a hatdsagi
ellenbrzés szabdlyainak megsértésére, az eljardsi hatdridd tallépésére, az iratbetekintési jog
lehetdségének melldzésére, illetve a hatarozat iktatdészamanak megvaltoztatasara hivatkozott.

Miutdn a megeldzé eljaras soran iratbetekintési kérelem nem érkezett, igy megalapozatlan
azon felperesi dllitds, hogy inditvinya ellenére valamely {igyiratot nem bocsatott
rendelkezésére. Az iratok megismerésének jogatdl nem fosztotta meg az érintetteket.

A hatdrozat iktatdszdmdval kapcsolatos annyit rigzitett, hogy az iratkezelési szabdlyok
értelmében minden év elején az ligyiratokat targyi évhez igazodd \ij iktatdszammal kell elldtni
az irateldzmények csatolasdval.
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Ugyan a felperes a hatdsagi ellendrzésre és a hivatalbdli eljdrdsra két kiilon fazisként
hivatkozott, ugyanakkor e konzekvencidjat a hatiridészadmitas tekintetében mar nem vitte
végig €s az alperes terhére rotta az ligyintézési hatarid6 kétszeresének tallépését.

Téves azon felperesi jogi értelmezés, mely szerint az els§ eljarasi cselekmény a hatdségi
szemle volt, a hivatalbdli eljards ugyanis nem egyezik a hatdsagi ellenérzéssel és annak elsd
eljardsi cselekményével. A hivatalbdli eljdrds els6 eljardsi cselekménye, amikor a hatdsig
megdllapitja, hogy meginditdsa sziikséges. Erre akkor keriill sor, ha kelld informdacidval
rendelkezik arrdl, hogy ki és milyen jogsértést kovetett el. A jogsértés feltirdsa hivatalboli
cljarast megeldzd cselekvéssorozat, amelynek jogi kereteit a hatdsagi ellenérzés adja.

A hatésdgi ellenSrzés nem azonos a hatdségi tiggyel. A felperes ltal is meghivatkozott Akr. 7.
§-a (hatdsagi iigy fogalma) bizonyitja, hogy a jogalkotd is killon kategdriaként kezeli. A
hatésagi tligy fogalmaba a hivatalboli eljaras tartozik bele, mig a hatdsdgi ellenérzés e
fogalmon kiviil esik.

A hatdsagi ellendrzés és a hivatalboli eljaras célja is més. Az ellenérzés arra vald, hogy a
hatdsdg feltarja a tényallast, megdllapitsa, hogy tortént-e egyaltalan jogsértés és ha igen ki a
felelés. A hivatalbdli eljaras célja a felelsségre vonds, a jogsértést elkdvetd személlyel
szemben mindazon jogkdvetkezmények alkalmazasa, amelyek a jogsérté helyzet
felszamoldsat és szankciondlas tjan a jovibeni visszatartdst szolgaljak.

Nem helytalld azon felperesi okfejtés, hogy a hatdsdg azon pillanatté! kezdve folytatja a
hivatalboli eljardst, amikor megkezdte a hatdsagi ellendrzést. Jelen esetben a helyszini szemle
alkalmaval a hatdsdg arrdl tudott meggydzddni, hogy egy céges telephelyen hulladék volt
fellelhetd, ugyanakkor semmilyen mas bizonyiték nem szolgalt arra nézve, hogy a hulladék
ottléte jogellenes-¢ és ha igen, akkor ki a felelds.

A Htv. 84. § (5) bekezdése alapjan a hatosagi ellendrzés idébeni korlatjat kozvetetten az
eléviilés szabdlyozza. A Szankcid tv. 5. § (3) bekezdésére is hivatkozott hangstlyozva, hogy
barmely hatdsdgi cselekmény megszakitja az eléviilési id6t. Az eléviilési szabalyok miatt a
hatésdgi ellendrzés nem hizddhat a végtelenségig, ugyanakkor az Akr-ben 103. § (4)
bekezdése csak sziik értelemben és kizdrdlag a hivatalbdli eljarasra értelmezhetd. A felperes
altal meghivatkozott Kf.11.37.183/2020/8. szamu dontés [52]-[53] bekezdéseit idézte.

Hangsulyozta, hogy a hivatalbdli eljards meginditdsdnak kotelezetiségét az Akr. 104, § (1)
bekezdés a) pontja frja els. A hatésignak mérlegelnie sziikséges, hogy az ellenérzés alapjan
valéban tértént-¢ jogsértés, és ha igen, ki kivette el, kivel szemben inditson eljdrast.

Jelen esetben a hatdsdgi ellenbrzést 2025. november 12-én zarta le, melyrdl feljegyzést
készitett és abban rogzitésre keriilt, hogy hatdsagi eljards meginditdsa sziikséges. A hatdsdgi
ellendrzés lezdrdsit megelézden 2025. oktdber 21-én érkeztek be a hatdsdghoz azon iratok,
amelyek redlis idéraforditdssal vald attanulmanyozdsat kovetden keriilt abba a helyzetbe,
hogy megallapitsa az Ugyben megalapozott feleldsségre vondsnak van helye é€s ezen
idépontban fordult csak gy az eset, hogy a Baranya-Trans Kft. helyett a felperes a

kdzigazgatasi szabalyszegés megvaldsitdja.

Tény, hogy elsé alkalommal a Baranya-Trans Kft. ellen keriilt meginditisra az eljards, de
dontését utdbb feliilvizsgalta, 2025. december 2-d4n megszintette az eljdrast és ekkor a
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felperest értesitette a hivatalbdli eljarasrdl azzal, hogy meginditdsanak napjdn nem
valtoztatott, tehdt nem csalta el azon iddtartamot, amelyet az eljardst inditd intézkedések
helyesbitésére forditott. E naptd! szamitott az iigyintézési hatdridd, illetve annak kétszerese is.
Ezzel 8sszefliggésben hangsilyozta, hogy a hivatalbéli eljaras meginditdsaval kezdddik csak
meg annak a hatdriddnek a szamitisa, amelyrél az Akr. 103. § (4) bekezdése rendelkezik. A
hatosagi  ellendrzés iddtartamanak esetleges tullépéséhez az Akr. tehdt kozvetlen
jogkdvetkezményt nem fliz, a hatdsagi ellendrzés idobeli elhlizédasanak csak a kizigazgatasi
szabalyszegések eléviilése szab logikai hatart. Ezzel szemben ha a hivatalbdli hatdsdgi eljaras
iddtartama meghaladja a 120 napot, akkor nem lehet az tigyben szankcidt alkalmazni.

Térgyi esetben a hatdrozat a hatarid megtartdsaval és béven az eléviilési idon beliil sziiletett.
Azon tény, hogy a felperest a hivatalbéli eljards meginditdsardl nem 8 napon beliil, hanem
késdbb tdjékoztatta nem jelenti az eljardsi szabdlyok olyan silyos megsértését, amely az egész
eljards jogszeriitlenségét megalapoznad. Nem sériiltek a felperes alapelvi jelentdségli eljardst
jogai, az eljaras folytatasdrdl kelld idében szerzett tudomast, az eljarasi értesité kézhezvételét
kovetdéen még 3 honap allt rendelkezésre eljarasi jogai gyakorldsdra. Ez id6 alatt tortént a
felperes tigyvezetdjének meghallgatdsa is. Ekkor jogi képviselGjével egylitt tdjékozddhatott az
eljaras mibenlétérdl. A felperes altal méltanytalannak tartott bizonytalansdgban tartds
legfeljebb ezen id6tartamra 4llt fenn. A felperessel szemben ésszer(i idén belill, tisztességesen
€s méltanyosan zajlott az eljaras.

Id&ben hosszabb terjedelmii volt a hatdsagi ellendrzés, de annak javarészét a Baranya-Trans
Kft. vizsgalatira kellett szentelni, mert ligyvezetdje tobb, mint fél évig latszdlag a sajatjaként
nyilatkozott a targyi hulladékrol. A némi iddbeli csiszassal felperes felé terel6dott ligyben a
felperes megkapta az érdemi védekezés lehetGségét, de a jogsériést elismerte, ezéltal vele
szemben nagyon gyorsan lezarhatdva valt az tigy.

A biréi gyakorlat értelmében sem Iényeges eljarasi jogszabalysértés, ha a hatarozat az
igyintézési hatdaridd 60. napjat kovetden, de még 120. napon beliil sziiletett meg. Az
ligyintézési hatdridé egyszeres thllépése nem jar tdrvényi kovetkezménnyel. Fontosabb
mindenkori érdek, hogy ténybelileg és jogilag megalapozott, dtgondolt hatdsdgi hatarozatok
sziilessenek.

Nem értett egyet azon felperesi érveléssel sem, hogy eljardsi jogsértést valdsitott meg, amikor
a helyszini szemlérél a felperest elézetesen nem értesitette.

Az elsd helyszini szemle annak megallapitdsdra iranyult, hogy a bejelentés szerinti dllapotok
egyéltalan fenndllnak-e. Jelen {igyben az ingatlan haszndldjanak személyét is a helyszin
kizelében gylijtstt informéacidk alapjan lehetett megallapitani. Az a tény, hogy jelen tigyben a
telephely haszndléja nem azonos a hulladék gazdijaval a késébbiekben vilt bizonyossd, az
eljdrds olyan szakaszaban, amikor a helyszini szemlén a hatésag rég tdl volt. A szemlét
megelbzéen a felperes értesitéséhez szitkséges adatok még nem dlltak rendelkezésre.
Egyebekben az Akr. 68. § (2) bekezdése értelmében a szemletdrgy birtokosdnak tavolléte nem
akadalya a szemle lefolytatasanak.

Az értesités nélkili szemlék alkalmaval a hatosdg ugyan kockéztatja, hogy a szemle
helyszinére nem tud bejutni vagy nem tud relevéns informdaciokat gyijteni, ugyanakkor az
sem raciondlis, ha a hatdsag a bejelentés alapjdn az ligyben egydltaldn nem érintettet értesit a
szemlérdl, mert példdul a bejelentett helyszinen a valdsdgban nem is 1étezik, vagy ott nincs is
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hulladék. Emellett az ellendrzés sikerességét veszélyeztetheti az is, ha a jogsértés nyomait
eldre eltlintetik, mire a hatdsdg kiszall a helyszinre. A kialakult és orszdgosan alkalmazott
hatdsdgi gyakorlat a kozérdek érvényesitését hatékonyan eldmozditja.

A birésag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak miatt megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szélé 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem
korldtai kozott vizsgalja. A birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszertiségét — ha a tdrvény
eltéréen nem rendelkezik —~ a megvaldsitisanak iddpontjdban fenndlld tények alapjén
vizsgilja.

A fél a keresetében anyagi jogi jogszabélysértésre, illetve eljarasjogi jogszabalysértésre
egyarant hivatkozhat, tovabba arra, hogy az igyben iranyadd anyagi jogszabalyt a hatdsdg
helytelentil értelmezte. Ugyanakkor a Kp. 88. § (1) bekezdésének ¢) pontjara figyelemmel
hatdlyon kiviil helyezésnek, illetve megvaltoztatdsnak eljardsjogi jogszabdly sértés estén csak
aklor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés olyan jelentGségli, amely az ligy elbiralasara is
lényeges kihatassal volt.

A perben a felek egyike sem kérte tirgyalds tartdsat és azt a birdsdg sem tartotta
szilkségesnek, igy a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil dontdtt az ligy
érdemében.

A birdsagnak jelen jogvitdban alapvetden abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
az irdnyadd eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen dontstt-e a felperessel szemben inditott
hivatalbéli hatosagi eljaras soran, illetve az azt megeldzd hatdsagi ellenbrzés jogszerll volt-e.

A birdsdg a fentieket kizdrdlag a kereseti kérelem korlatai kdzott vizsgalta. A perben
bizonyitds lefolytatdsdnak helye nem volt.

Jelen perben az aldbbi jogszabalyi rendelkezések relevansak.

Az Akr. VI. fejezete a hatdsagi ellendizés, VI fejezete a hivatalbdli eljards szabalyait
targyazza.

Az Akr. 98. §-a szerint e tSrvény hatdsdgi eljardsra vonatkozd rendelkezéseit a hatésagi
ellenSrzésre az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan a hatdsagi ellenérzés hivatalbél indul meg, azt a hatdsdg
a hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja le.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése értelmében a hivatalbéli eljardsokban e torvénynek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozd rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
atkalmazni.
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Az Akr. 7. § (1) bekezdése ragziti, hogy a hatdsdg eljardsa sordn az e torvény hatdlya ald
tartozé kézigazgatasi hatdsagi tigyben (a tovabbiakban: ligy) és a hatosagi ellendrzés soran e
torvény rendelkezéseit alkalmazza.

A (2) bekezdése szerint e tBrvény alkalmazasaban gy az, amelynek intézése sordn a hatdsdg
dontésével az ligyfél jogdt vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat elddnti, jogsértését
megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast
vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.

A fenti szabalyozas értelmében a hatdsagi {igy €s a hatdsdgi ellendrzés fogalma elkiildniil
egymastdl. K&zds benniik, hogy mindkettore kiterjed az Akr. targyi hatdlya.

A hatosagi ellenérzés a hatdsdgi ligytol elkiloniil, onalld — tényfeltdrd — hatosdgi
tevékenység. A hatésdg az ellenbrzés altal kerlil abba a helyzetbe, hogy arrdl ddntsén
indokolt-e hatdsiagi eljards meginditdsa. A hatdsagnak a tények feltdrasdra ugyanazok az
eljarasi eszkozok allnak rendelkezésre, mint az figy érdemében folytatott eljdrasaban a
bizonyitasi eljards sordn. Targyi esetben 2025. janudr 29. napjan helyszini ellenérzést
folytatott az alperes, ugyanakkor az nem tekintheté a hivatalboli eljards elsé eljdrdsi
cselekményének.

Az Akr. 61. § (1) bekezdése alapjén, ha nem sziikséges az tigyfél idézése, a hatésdg az
tigyfelet a tant és a szakértd meghallgatdsardl, a szemlérdl és a targyalasrdl €rtesiti azzal a
tajékoztatassal, hogy az eljarasi cselekményen részt vehet, de megjelenése nem kotelezd, Az
értesitést - ha az Ugy korliiményeibdl mas nem kdvetkezik — Ugy kell kdzblni, hogy azt az
ligyfél legalabb &t nappal korabban megkapja.

Az Akr. 68. § (1) bekezdése értelmében, ha a tényallds tisztdzasira ingd, ingatlan (a
tovdbbiakban egyiitt: szemletdrgy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges,
a hatdsag szemlét rendelhet el.

A (2) bekezdése szerint a szemletdrgy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatarozott
személyt — ha az a szemle eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérdl elézetesen
értesitenti kell.

A hatdsag helyszini ellendrzésének lefolytatisdra €s ezzel kapcsolatban az ligyfél értesitésére
a szemlére vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az alperesnek jogszerii lehetdsége volt
arra, hogy az ellendrzés ald vont tdrsasagnak, illetve a perbeli ingatlan tulajdonosanak az
elozetes értesitését melldzze, mivel az értesités egyrészt az ellendrzés eredményességét
veszélyeztethette volna, méasrészt az alperesnek meg kellett arrdl gy6z&dnie, hogy a bejelentés
megalapozott-e.

A fentiek értelmében a birdsdg nem osztotta az Akr. 61. § (1) bekezdésére és 68. § (2)
bekezdésére vonatkozo felperesi jogsérelmet.

Az Akr. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyesen eléterjesztett kérelemr8l — ha azt
nyomban nem teljesitik — valamint a tényallds tisztizdasa érdekében lefolytatott eljarasi
cselekményrdl az {igyfél vagy az eljards mas résztvevije részvétele esetén jegyzbkdnyvet,
mas esetben feljegyzést kell késziteni.

A (2) bekezdése kimondja, hogy a feljegyzés tartalmazza készitésének helyét és idejét, az
eljardsi cselekményen részt vev® személyek azonositdsihoz sziikséges adatokat,
nyilatkozataik lenyegét, illetve a cselekmény lefolytatasa sordn a ténydllas tisztazasdval
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Osszefliggd ténymegdllapitdsokat. A jegyzOkdnyv ezen tulmenden tartalmazza a jogokra és
kotelezettségekre vald figyelmeztetést.

Az Akr. 33. § (1) bekezdése szerint az tigyfél az eljards barmely szakaszidban és annak
befejezését kdvetden is betekinthet az eljards sordn keletkezett iratba.

A (2) bekezdés alapjan a tan( a vallomasat tartalmazd iratba, a szemletdrgy birtokosa a
szemlérdl készitett iratba tekinthet be.

Az Akr. 34. § (3) bekezdése alapjan a hatdsdg a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja —
az eljards befejezését kdvetden is —, vagy azt végzésben elutasitja.

Targyi esetben az alperes az Akr. rendelkezéseinek megfelelden feljegyzést készitett a
helyszini ellenérzésrél. Mivel az alperes ekkor rendelkezésére 4116 informéciok a Baranya-
Trans Kft-hez vezettek, igy logikus eljardsi cselekmény volt az alperes részérél a Baranya-
Trans Kft. ligyvezetdjének személyes meghallgatdsa. A hat6sag elstt ekkor még nem volt
ismert, hogy a hulladék tényleges tulajdonosa a felperes, a Baranya-Trans Kft. {igyvezetdje
ugyanis jogszabdlyi kotelezettsége ellenére nem segittette elé iddben a valds tényillas
feltarasdt, igy az alperes késdbb keriilt abba a helyzetbe, hogy a felperes ligyvezetdjét
meghallgassa. A felperesi ligyvezetd személyes meghallgataskor mar joval t5bb informécid
meriilt fel, mint amelyet a 2025, januar 29-ei helyszini ellenérzés feljegyzése tartalmazott,
vagyis a feljegyzés megtekintésének kérdése ilyen értelemben irrelevdns. Emellett a felperesi
lgyvezetd elétt az ellendrzésen tapasztaltak nyilvan ismertek voltak. Erre enged
kovetkeztetni, hogy az alperes 2025. oktéber 9-ei Baranya-Trans Kft.-nek kildstt felhivasira
a két gazdasdgi tarsasag kozds jogi képviseldje maér a felperest érintden is nyilatkozott és a
felperesnél keletkezett iratokat is csatolta.

A fentieken feliil az alperes a 902-15/2025. iktatdszamu eljdrdst meginditd értesitében
részletesen téjékoztatta a felperest, mint tigyfelet az eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl. igy
részletesen tdjékoztatta az iratbetekintés és iratmdsolat készités vonatkozéasaban is. A birdsag
rendellezésére bocsdtott iratanyag nem tartalmazott konkrét iratbetekintési kérelmet. Erre
tekintettel, tovabba azért, mert a felperesi ligyvezetd személyes meghallgataskor joval tdbb
informacié meriilt fel, mint amelyet a 2025, januar 29-ei helyszini ellendrzés feljegyzése
tartalmazott a felperes nem szenvedett sérelmet.

Annak az {igy érdeme szempontjdbdl nincsen relevancidja, hogy az alperes mikor tekintette
meg az OKIR nyilvantartds, illetve az ingatlan-nyilvintartas adatait. Az alperes 2025, mdrcius
10-én valoban tudomdssal birt arrdl, hogy a perbeli ingatlan tulajdonosa a felperes,
ugyanakkor az ingatlan és a hulladék tulajdonosa nem minden esetben egyezik, az ingatlan
tulajdonjoga nem jelenti automatikusan azt, hogy a tulajdonos egyben a hulladék tulajdonosa
is. A birdsag ismételten utal arra, hogy a Baranya-Trans Kft. ligyvezetdje a2 2025. marcius 10-
el nyilatkozatdval nem segitette el idében az alperes tényfeltard munkajit, ugyanis azt a
latszatot keltette és tartotta fenn, mintha az épitési-bontdsi hulladék a sajat tevékenységéhez
kathetd.

Mivel az Akr. értelmében a hatdsagi ellendrzés, tovabba a hivatalbdl eljards két 6nallo eljardsi
szakasz, {gy azokra az {igyintézési hatdridé kiilon-kiilén szémitando.

A hulladékgazdéalkodasi targyl dgazati jogszabdlyok nem tartalmaznak kiegészitd szabdlyokat
a hatdsdgi ellenbrzés meginditasa, lefolytatdsa tekintetében. Az Akr. nem tartalmaz kiilén
rendelkezést az ellendrzés idétartamara vonatkozdan, ugyanakkor az ligyintézési hatdridd
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alkalmazdsit nem zarja ki a hatosagi ellendrzésre vonatkozd fejezet, igy — ha az agazati
szabdly eltérd hataridét nem dllapit meg — az ellendrzés lefolytatdsara az altaldnos ligyintézési
hatdridd irdnyadé.

A fentiek érrelmében az Akr. 50. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a hatésdgi ellendrzés
hatdrideje 60 nap. Tény, hogy az alperes e torvényi hatdriddt tiliépte az ellendrzés sordn,
ugyanakkor & oka az volt, hogy az ellenérzés ald vont Baranya-Trans Kft. nem, illetve nem
megfelelben segitette el az alperes tényfeltard tevékenységét, illetve Ggy nyilatkozott, hogy a
meghallgatasat kovets legkésébb &6t honapon belil a bontdsi hulladék kezelésérdl
gondoskodik. Az alperes ezen idétartamot megvarta, majd annak elteltét kdvetden hivta fel
ismételten a Baranya-Trans Kft.-t nyilatkozatra. A birdsag dllaspontja szerint az alperesnek
nem lett volna szitkséges megvérnia ezen &t honap elteltét. Ettél fuggetleniil nem irhaté az
alperes terhére, hogy késébb jutott a tudomadsara, hogy nem a hatdséagi ellendrzés ala vont Kft.
a tényleges jogalany, akivel szemben indokolt a hivatalbdli eljaras meginditdsa, hanem a
felperesi tarsasag.

Onmagaban az ellenérzési hatdridé tallépése nem képezhette akaddlyat a hivatalbdli hatosdgi
eljards meginditdsanak, ugyanis a jogsértd dllapot folyamatos fennalldsa egyértelml volt;
masrészt az ellendrzés nem zdrul érdemi déntéssel, vagyis a szankeid alkalmazds tilalmanak
szabalya az ellenbrzésre nem vonatkoztathato.

Az Akr. 103. § (3) bekezdése alapjan a hivatalb6li eljarasokban az tigyintézési hatdridébe csak
az eljaras felfiiggesztésének idétartama nem szamit be.

A (2) bekezdés alapjan a hivatalboli eljarasokban sziinetelésnek nincs helye, €s a hatdsag
felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az tigyfél vagy tigyfelek egylittes kérelmére.

A (3) bekezdés alapjan a hivatalboli eljarasokban az Ggyintézési hatdriddbe csak az eljaras
felfiiggesztésének iddtartama nem szamit be.

A (4) bekezdése szerint, ha a hatdsag a hivatalbdli eljarasban az tigyintézési hatdrid6
kétszeresét tillépi, a jogsértés tényének megdllapitaisin és a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszer(l 4llapot helyredllitdsdra kotelezésen til egyéb
jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon ligyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithat6 (] eljaras.

A hatdsagi eljards akkor indul meg, amikor a hatdsdg a hatdsdgi ellendrzés soran feltart
tényallas €s a beszerzett bizonyitékok alapjan konkrét jogalany vonatkozdsdban jogsértést
allapit meg. Ez esetben az ellendrzd hatdsagot eljardsi kitelezettség terheli, kiteles az eljardst
meginditani és az eljards meginditasardl — bizonyos kivételektdl eltekintve — értesitent az
tigyfelet. Ahogy a birdsag fentebb utalt arra, az ellendrzés ald vont és az annak nyomén
meginduld hatdsdgi eljards Gigyfele eltérhet.

Az Akl:. 101. §-a nem dllapit meg a hivatalbdli eljaras meginditdsaval kapesolatosan hatdridét,
de az Akr, 50. § (6) bekezdése érteimében — ha torvény, vagy kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a jogsértés megdllapitasatdl szamitott nyole napon beltll meg kell inditania az
eljarast. Az eljdras meginditdsara vonatkozd nyolc napos hataridét az ellendrzés eredményérdl
valé tudomdsszerzéstdl kell szamitani.

A hulladékgazdalkoddsi targy( jogszabalyok nem dllapitanak meg eltéré idépontot.
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Jelen esetben az ellendrzés eredményérdl vald tudomasszerzés iddpontja 2025. oktdber 21-e
volt. Tény, hogy az alperes 2025. oktdber 21-ét kovetd nyole napon til inditotta meg a
hivatalboli eljardst és a megklildstt iratok ellenére eldszdr nem megfelel jogalannyal, vagyis
nem a felperessel szemben inditotta meg.

Az eljdrds meginditasara vonatkozd nyolc napos iigyintézési hatdridé tdllépése az aldbbiakban
kifejtettek alapjan azonban nem képezte akadalydt az eljards meginditisanak és a hat6sagi
eljdrasban t6rténd szankciondlasnak.

A Htv. 84, § (5) bekezdése értelmeében nem alkalmazhaté kézigazgatsi szankcid, ha

a) a jogsértd magatartds hatdsag tudomasdra jutdasatél szamitott egy év, vagy

b) az elkdvetéstdl szamitott 6t év

eltelt.

Nem vitatott, hogy a felperes engedély nélkiil végzett hulladékgy(ijtési, hulladékgazdilkodasi
tevékenységet. A 2025. janudrtdl datdlhatd épitési hulladék gydjtés, mint jogsérto tevékenység
folyamatos volt. A szubjektiv eléviilésre vonatkozd szabalyok alapjan tirgyi hatdsagi eljards
meginditasdra a hatésdg tudomasszerzését kovetd egy éves hataridon beliil kertilhetett sor
jogszerten.

A birdsag a szubjektiv eléviilési id6 vonatkozasdban azt vizsgélta, hogy a jogsértés mikor
jutott a hatosdg tudomdsdra. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes a jogsértd
tevékenységr6l 2025. janudr 29. napjén szerzett tudomast, amelyté] szamitott egy éven belill —
az eljdras meginditdsdhoz sziikséges tények tisztazdsat kdvetden — meginditotta a hivatalboli
eljarast. Az eljdrds meginditdsa és a felperes szankciondldsa tehét e tekintetben jogszert volt.

Az alperes ugyan tévesen a Baranya-Trans Kft-vel szemben inditotta meg az cljdrast, amelyet
2025. december 2. napjan megfelelden korrigalt és a felperest vonta a hatdsdgi eljdras ald.
Ekkor még szintén nem telt el a szubjektiv eléviilési idd és az alperes helyesen Ugy értesitette
a felperest, hogy 2025. november 12, napjdn indult meg a hivatalboli eljaras.

Az objektiv eléviilési id6 kérdése targyi esetben nem kétséges, az elkdvetéstdl szamitott &t év
nem telt el.

Az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjdn a hivatalboli eljards az els6 eljardsi cselekmény
elvégzésének napjan kezddédik, meginditdsardl az ismert tgyfelet a hatosdg értesitl. Az
értesités csak akkor melldzhetd, ha

a) az eljards meginditdsa utdn a hatésdg nyole napon belill dont, vagy az eljardst
megsziinteti, *

b) azt honvédelmi, védelmi és biztonsdgi érdekbdl, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsdgi okbdl
térvény kizdarja, vagy

c) az az eljaras sikerét meghitsitana.

Az Akr. 50. § (6) bekezdése szerint, ha torvény vagy kormdanyrendelet valamely eljardsi
cselekmény teljesitésének hatdridejérdl nem rendelkezik, a hatdsdg, az ligytél és az eljards
egyéb résztvevdje azonnal, de legkésébb nyole napon belil gondoskodik arrdl, hogy az
eljdrdsi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.

A hatdsdg nem nyolc napon beldl értesitette a felperest a hivatalbdli eljards meginditdsarol,
ugyanakkor ez nem olyan sulyd jogsértés, amely kihatna az ligy érdemeére.
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A felperes az tigyintézési hatdridd kezdetét a hatdsdgi ellendrzés kezdeményezésétdl, 2025,
janudr 29-t8l szamitotta, ehhez képest allitotta a 60 napos ligyintézési hatérid0 kétszeresének
tallépését.

A birdsdg az Akr. 7. §-ara hivatkozva kifejtette az itéletben, hogy a hatésagi ligy és a hatdsagi
ellendrzés egymastd] elklildniil. Mindezek alapjan a felperes tévesen szamitja az tigyintézési
hataridé kezdetét a hatdsdgi ellendrzés meginduldsdtdl. Az {igyintézési hatdridd kezdete az
Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljdrds meginduldsanak napja, amely jelen iigyben 2025.
november 12-e volt.

A birdség az ligyintézési hataridd vizsgélatandl figyelemmel volt az Akr. 103. §-4dra is. Mivel
az itélet fentebb tartalmazza e rendelkezést, igy annak ismétlését a birdsag melldzi.

Az Akr. 52 § (4) bekezdése alapjan, ha a hatdridd utolsd napja olyan nap, amelyen a
hatésdgnal a munka sziinetel, a hataridé — az lgyintézési hataridé kivételével — a kvetkezd
munkanapon jar [e.

Az igazgatasi sziinetrdl szolo 2023, évi XXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Torvény) |. § (1)
bekezdése alapjan a Kormény rendeletében nydri, illetve téli igazgatdsi sziinetet (a
tovdbbiakban egyiitt: igazgatdsi sziinet) rendelhet el.

A Torvény 3. § (1) bekezdése szerint az igazgatasi sziinet id6tartama alatt —a 4. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt kivétellel — a kormanyzati igazgatdsi szerv feladatait nem latja el, €s az
ligyfélfogadas nem mikadik.

A (2) bekezdés alapjan az igazgatasi sziinet idGtartama nem szamit bele

. a kormanyzati igazgatasi szervek elétt folyd hatdsdgi és egyéb eljardsok tigyintézési
hataridejébe, valamint az eljarasok szlinetelésének idotartamdba.

Az igazgatasi sziinet elrendelésérdl szold 316/2024. (X1.6.) Korm.rendelet 1. §-a szerint a
Kormany az igazgatdsi szlinetrol szold 2023, évi XXVI. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti
igazgatasi szlinetet rendel el, amely minden évben az év decemberének 26. napjat kdvet§ elsd
munkanaptdl az azt kovetd naptari év elsé munkanapjat megel6z6 nap végéig tart.

Térgyi esetben az eljaras felfiiggesztésére nem keriilt sor, igy kizdrdlag az igazgatasi sziinet
idétartama nem szamitott bele az ligyintézési hataridébe. A birdsdg szdmitasa alapjdn az
ligyintézési hatdriddbe nem tartozott bele a 2025. december 29.-2026. janudr 4. kozotti
idotartam. A hatvan napos Ugyintézési hatdridé tehdt 2026. januar 18. napjdn, mig az
lgyintézési hataridd kétszerese 2026. marcius 19. napjan telt el.

Jelen esetben az alperes a hatvan napos figyintézési hataridét valoban tillépte, ugyanakkor a
jogszabilysértés az ligy érdemére nem hatott ki, ugyanis nmagdban az {igyintézési hataridd
tallépéshez nem, kizdrdlag a kétszeres hatdridé tillépéshez kapcsolt a jogalkotd
Jogkdvetkezményt.

Az alperes az ligyintézési hataridd kétszeresen beliil hozta meg a déntését, vagyis az Akr. 103.
§ (4) bekezdése szerinti szankciondlasi korlat nem 4llt fenn, a hatdsdg jogszerien sdjtotta
birsaggal a felperest. A felperes tehdt tévesen hivatkozott arra, hogy az ligyintézési hatdridd
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kétszeres tillépése esetén alkalmazandé Akr. 104. §-a alapjan nem volt lehetGség birsag
kiszabasara.

Ugyftélként valoban joggal varhaté el a hatéség részérdl az eljdrasi szabalyok maradéktalan
betartdsa. A felperes helyesen érvelt azzal, hogy az ligyvezetd meghallgatdsit megelézden
nem tdriént eljarasi cselekmény, igy jogosan meriilt fel annak kérdése, hogy idében miért
csupan 2026. februdrban keriilt erre sor. Ennek tilkrében lehet kizdrdlag a felperes
bizonytalansdgban tartdsat értelmezni. A birdsdg ugyanakkor azt koteles vizsgdlni, hogy az
adott eljarasi szabalysértés ténylegesen kihatott-e az {igy érdemére. Mivel arra a
megallapitasra jutott, hogy az ligyintézési hataridd tallépése az iigy érdemére nem hatott ki,
igy a hatdrozat jogszeriiségét nem érinti az, hogy a felperesi ligyvezetd meghallgatdsara a 60
napos tigyintézési hatdridén il keriilt sor.

A bir6sdg altal feltart eljarasi jogszabdlysértések alapjan megéllapithato, hogy sériilt az Akr. 2.
§ (1) bekezdése szerinti rendeltetésszer(i joggyakorlds kdvetelménye, a tisztességes eljardshoz
valé joga, az Akr. 3. §-a szerinti hivatalbodlisag elve is, ugyanakkor a feltdrt jogsértések nem
hatottak ki az ligy érdemére, igy az alapelvek megsértése sem érintette a dontés jogszerliségét.

A felperes éllitotta, hogy az alperes eljardsa altal hatranyt szenvedett, azt ugyanakkor nem
fejtette ki, hogy e hatrany mit jelent.

A felperes felvetésére a birdsag sziikségesnek tartja itt is megjegyezni, hogy targyi esetben a
Baranya-Trans Kft. iigyvezetdje az egylittmikodési kotelezettsége ellenére a
meghallgatdsakor nem segitette eld az alperes tényfeltdrd tevékenységét. Tobbek kdzott ennek
okén sériiltek az eljarasi alapelvek, igy a birdsag alldspontja szerint a felperes altal allitott
hatranyt nem a hatdsdg, hanem sokkal inkdbb a Baranya-Trans Kft. hozzdalldsa
eredményezte.

A birdsag a felperes 4ltal meghivatkozott Alaptérvény 28. cikk, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdése figyelembevételével jart el.

Az alperes megel6z8 eljardsa 2025. évben indult és 2026. évben zarult le. A birdsdg az (j
tigyszdm vonatkozdsdban — figyelemmel a hatdsagok iktatdsi gyakorlatara is — elfogadta az
alperes vonatkozd indokat, vagyis azt, hogy 2026. évben az iratkezelési szabalyokra
figyelemmel kellett az ligyet annak folyamatban 1éte miatt 0 szédmra iktatni.

Az itéletben kifejtettek alapjan a birdsdg megdllapitotta, hogy a keresetlevélben megjeldit
jogsérelmek — a hatdriddre vonatkozdan megallapitott kivételekkel, amelyek azonban az tigy
érdemére nem hatottak ki — nem megalapozottak. A birésdg olyan jogszabalysértést, amelyet
hivatalbdl vizsgdlnia kell nem tart fel. Mindezek alapjan a birdsdg a felperes keresetét a Kp.
88.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan elutasitotta.

ZAro rész

Az eljaras sordn az illetékekrd! sz616 1990. évi XCIIL tdrvény (a tovdbbiakban: Itv.) 45/A. §
(1) bekezdése és 58. § (6) bekezdése alapjan 24.000,~ forint eljarasi illeték kertilt feljegyzésre.
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A birosdg a feljegyzett illeték megfizetésére a pervesztes felperest a polgari €s kdzigazgatasi
30/2017. (X1, 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte, figyelemmel a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrdl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1), valaminta 101. § (1) és 102. § (1) bekezdéseire is.

Az alperes a felperessel szemben perkéltségigénnyel élt, amely megalapozott. A birdsag a
pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése, illetve a 81. § (1) és (5) bekezdései, tovabbd a 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései
alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére az alperes javéra.

A birdsag az alperesnek jard perkdltség dsszegét a birosagi eljardsban megéllapithatd ligyvédi
és kamarai jogtanacsosi kéltségrél szold 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (3) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdése, valamint a Magyarorszag 2026. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2025, évi LXIX. torvény 67. § (4) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az alperes perkoltségigényét annyiban differencidlta, hogy megosztotta az irdsbel, illetve a
targyalason vald perképviseleti munka dijat. A birdsag a perkdliség Gsszegénél figyelemmel
volt a per sordn ténylegesen kifejtett, vagyis a targyaldson kivil végzett kamarai jogtanacsosi
tevékenységre, az azonnali jogvédelem irdnti nyilatkozat, tovabba a védirat elkészitésére. E
tevékenység cimén felszamitott Osszeget a felperes nem kérte mérsékelni. Figyelemmel arra,
hogy a perben targyaldson kiviil dontdtt a birdsag, igy a targyvaldson vald képviseleti dij
megallapitisa nem volt relevans.

Az itélettel szemben a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést lehetévé tevd kiildn
torvényi rendelkezés hidnydban fellebbezésnek helye nines.

Pécs, 2026. jalius 8. ,
Dr. Heizler Katalin Eva s.k.
bird



