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HATAROZAT

A Békés Megyei Kormanyhivatal, mint terlleti kornyezetvédelmi hatésag el6tt indult egységes
koérnyezethasznalati engedély visszavonasi eljarasaban — a Berényi Téglaipari Kft. (5600 Mez&berény,
Gyar u. 1., KUJ: 100 18 9913) ligyfél képviseletében eljaro Korés-Okotrend Kft. meghatalmazott kérelmének
helyt adva — a Mez&berény, Gyar u. 1. szam alatti telephelyen (KTJ: 100 278 399) folytatott téglagyartasi
tevékenység BE/38/05192-22/2021. Ggyiratszamu egységes kérnyezethasznalati engedélyét

visszavonom.

1. A telephelyen folytatott tevékenység 2022. évre vonatkozd adatszolgaltatasi kotelezettségekit —
elektronikus uton (OKIRkapun keresztiil) — az alabbiak szerint kell teljesiteni:

1.

2.

a telephelyen lévé pontforrasok légszennyezdéanyag-kibocsatasardl Légszennyezés Mértéke éves
jelentést (LAIR:LM) legkésébb 2023. marcius 31. napjaig,

a levegétisztasag-védelmi alapbejelentésben bekdvetkezett valtozasokat (LAIR:LAL), nevezetesen a
tevékenység megsziintetését a jelen hatarozat véglegessé valasat kovetd 15 napon beliil,

a telephely E-PRTR (A) adatlapjat legkésébb 2023. marcius 31. napjaig.
Hulladékgazdalkodasi kotelezettségek:

a.) A tevékenység felhagyasa esetén a Kft. koteles gondoskodni a telephelyen tarolt hulladék
hulladékkezel6 részére torténd atadasarol. A hulladék atadas, elszallitas tényét igazolnia kell, a
hulladékot kezeld szervezet altal kiallitott atvételi igazolast (szallitolevél, ,SZ” kisér6jegy, szamla,
stb.) annak kiallitasat kovetd 8 napon beliil meg kell kildeni.

b.) A tevékenység felhagyasa esetén az éves adatszolgaltatasi kotelezettséget teljesiteni sziikséges
(EHIR-EV adatlap), valamint a tevékenység megsziinését (EHIR-KOT adatlap) a kételezettség
megsziinésétdl szamitott 15 napon beliil elektronikus uton (OKIR KAPU) be kell jelenteni a terlleti
hulladékgazdalkodasi hatésagnak.

2. A telephelyen folytatott tevékenység felhagyasa kapcsan foldtani kézeg védelme szempontjabdl
szlkséges intézkedések:

5.

6.

A telephelyen a foldtani kdzeg szennyezését veszélyeztetd helyek, létesitmények rendbe tételérdl
gondoskodni kell. A telephelyen maraddé veszélyes anyagokat megfeleld miiszaki védelemmel
ellatott, fedett, zart helységben kell elhelyezni.

Gondoskodni kell az izemanyag-kut kdrnyékén a tiszta, rendezett allapot megvaldsitasarol.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Hatosagi és Komplex Engedélyezési Osztaly
5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7., Pf.: 99. Telefon: (+36 66) 362-944
E-mail: zoldhatosag@bekes.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/bekes
KER-azonositd: KHIV BEK KVTVHF HKEO; Hivatali kapu: BEMKHKTF, KRID: 220613118
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Az eljarasba bevont szakhatésag nyilatkozata

A Békés Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatéosag Katasztréofavédelmi Hatésagi Osztaly 35400/3131-
4/2022. alt. szamu szakhatosagi allasfoglalasa szerint:

,»A Berényi Téglaipari Kft. (KUJ: 100 189 913, 5650 Mez6berény, Gyar u. 1.) részére a Mezéberény, Gyar
u. 1. (kalterilet 02/3 hrsz.) alatti telephelyen folytatott téglagyartasi tevékenység egységes
koérnyezethasznalati engedély visszavonasahoz, valamint a felhagyasi terv jovahagyasahoz

hozzjjarulok.”

Iv.

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik. A hatarozat ellen a Szegedi Torvényszékhez (6720 Szeged,
Széchenyi tér 4.) cimzett keresetlevélben kozigazgatasi per indithatd, melyet a Békés Megyei
Kormanyhivatalhoz (5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2.) a kdzléstdl szamitott 30 napon belil kell benyujtani.
A pert a Békés Megyei Kormanyhivatal ellen kell meginditani.

A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy déntése jogszabalyt sért, azt médositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tgyben nincs ellenérdeki tgyfél, a hatésag a
nem jogszabalysért6 dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja. Amennyiben a hatésag a dontést nem mddositja, illetve nem vonja vissza, a keresetlevelet a
Békés Megyei Kormanyhivatal a benyujtastél szamitott 30 napon belll az Ugy irataival egyutt tovabbitja a
birésaghoz. A koézigazgatasi szerv az Ugy iratait tovabbitas helyett a birésag szamara elektronikusan
hozzaférhet6vé teszi.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint az Ugyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, allam, énkormanyzat,
koltségvetési szerv az (rlapbenyuljtas tamogatasi szolgaltatas (IKR rendszer hasznalata, elérhet6 az e-
kormanyablak.kh.gov.hu oldalon) igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet a hatésag hivatali
kapujara (BEMKHKTF).

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek, a birésag az Ugy
érdemében targyalason Kkivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalds tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatdél vagy a
perbeallitastdl szamitott 15 napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

A kozigazgatasi per illetéke 30.000 Ft.
A felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Akit targyi illetékfelijegyzési jog illet meg, mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. llyen

esetben az fizeti az illetéket, akit a birésag erre kotelez.

Jelen hatarozatrdl készllt kézleményt a kdrnyezetvédelmi hatésag megkildi a telepilési dnkormanyzat
jegyzdbje részére, aki tizendt napra kézhirré teszi. A kdzhirré tétel napja: 2022. november 28.

A kornyezetvédelmi hatosag jelen hatarozatot kozhirré teszi a honlapjan 2022. november 18. napjan.

A dontés kozhirré tételéhez joghatas nem fiizédik.
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INDOKOLAS

A Békés Megyei Kormanyhivatal, mint terlleti kdrnyezetvédelmi hatésag elétt a BE/38/05192-22/2021.
Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély (a tovabbiakban: IPPC engedély) visszavonasara
iranyulo eljaras lefolytatasa tgyében — a Berényi Téglaipari Kft. (5600 Mezéberény, Gyar u. 1., KUJ:
100189913) Ugyfél képviseletében eljaré Kords-Okotrend Kft. kérelmére — 2022. szeptember 23. napjan
hatésagi eljaras indult a Mezéberény, Gyar u. 1. szam alatti (Mez&berény, kilteriilet 02/3 hrsz.-u, ipartelep
besorolasu, illetve Mezéberény, belteriilet 1645/1 hrsz.-U, gazdasagi terllet besorolasu, KTJ: 100 278 399
azonositészamu) telephelyen folytatott téglagyartasi tevékenység felhagyasa kapcsan.

A telephelyen a téglagyartasi tevékenységet befejezték és a tulajdonos a gyar bezarasardl dontott, ezért
kérelmezték a telephelyi tevékenység IPPC engedélyének visszavonasat.

A telephelyen folytatott tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél szol6 modositott 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Khvr.) 2.
szamu melléklet 3.5. pontja alapjan az IPPC engedély birtokaban végezhet tevékenységek kdzé tartozott.

A kérelmet teljes eljarasban biraltam el, melyr6l az tgyfelet — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan — a BE/38/00125-14/2022.
Ugyiratszamu levélben tajékoztattam.

A benyujtott kérelem és mellékleteinek attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy az hianyos, mert
ahhoz nem csatoltak — a telephelyen korabban folytatott tevékenységre vonatkozéan elkészitett — felhagyasi
tervet, melyben be kellett volna mutatni, hogy az aktualis allapotban a telephely alkalmas-e arra, hogy
szennyezésveszely nélkul felhagyhato legyen.

A fentiekre vald tekintettel a kérelmezé Ugyfelet hianypodtldsra hivtam fel a BE/38/00125-15/2022.
Ugyiratszamu végzésben és a teljesités hataridejét a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napban hataroztam
meg. A felhagyasi tervet a 2022. oktdber 6. napjan érkezett, EPAPIR-20221006-5081 azonositéju levelében
kiildték be a terileti kdrnyezetvédelmi hatésaghoz, mely tartalmazta a telephelyen 1évé hulladékok fajtajat,
mennyiséget.

A Khvr. 21. § (2) bekezdés a) pontja értelmében tajékoztattam a nyilvanossagot és a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szélé 1995. évi LIll. térvény (tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése szerinti
tarsadalmi szerveket is, mint Ggyfeleket az eljaras meginditasarél a Khvr. 21. § (4) bekezdése szerinti
kdzlemény kdzhirré tételével a Kormanyzati Portélon és a Békés Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly hirdetétablajan.

Tovabba a Khvr. 21. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az eljards meginditasardl szolé kdzleményt, a
kérelmet és mellékleteit megkuldtem a tevékenység altal érintett telepllés — Mez8berény Varos Jegyzdjének
(a tovabbiakban: jegyz6) — azzal, hogy jelen eljaras meginditasardl kézhirré tétel utjan értesiulhessenek azok
az Ugyfelek, akiknek a tevékenység az ingatlanat érinti vagy annak hatasteriletén helyezkedik el.

A Jegyz6 a 2022. oktdber 14. napjan érkezett 1/205-3/2022. iktatdszamu levélben tajékoztatott arrél, hogy az
eljaras meginditasarol szélo koézleményt kdzhirré tették 2022. oktdber 14-t61 a polgarmesteri hivatal
hirdet6établajan, és az megtekinthet6 a varos honlapjan is 2022. november 4. napjaig.

A megadott hataridén belll a nyilvanossag részérdl a telephelyen folytatott tevékenységre vonatkozoé irasos
észrevétel, a tevékenységekkel kapcsolatos kizaré ok nem érkezett a terlleti kérnyezetvédelmi hatésaghoz.
Telefonon vagy személyesen sem érdekl6dott senki a telephelyen folytatott tevékenységekrdl és annak
kornyezeti hatasairdl.

Az egyes kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok kijeldlésérdl szolé 531/2017.
(XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. melléklet 9.2. és 9.3. pontja alapjan a Békés Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztalya (tovabbiakban: Igazgatosag) kerdlt
szakhatdésagként bevonasra az eljaras soran.



Az lgazgatésag a 35400/3131-4/2022.4lt. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a telephelyen folytatott
téglagyartasi tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyének visszavonasahoz, valamint a
felhagyasi terv jovahagyasahoz feltétel nélkil hozzajarult.

A szakhatéséag allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

A megkereséshez csatolt kérelem és felhagyasi terv alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

- A Kft. a Mezbberény, Gyar u. 1. szam alatti telephelyén a téglagyartasi tevékenység folytatasahoz
BE/38/051982-22/2021. ligyiratszamon 2026. december 15. napjaig hatalyos egységes kérnyezethasznalati
engedélyt kapott.

— A Kift. 2022. szeptember 22. napjan kelt beadvanyaban tajékoztatta az engedélyezé hatésagot, hogy a
tulajdonos az lzemelés ledllitasardl, a gyar bezarasardl déntott. Erre hivatkozassal kérte az egységes
kérnyezethasznéalati engedély visszavonasat. Kérelméhez csatolta a felhagyasi tervet.

— A téglagyar szocialis célu vizellatasa a varosi vizmii halézatrdl biztositott, mig a téglagyartashoz
szlikséges technolégiai vizet a csapadékviz gyljtéként hasznalt anyagg6dérbdl szivattyuval termelték ki.

— A téglagyartas soran technolégiai szennyviz nem keletkezik a szocialis szennyviz a telepiilési
csatornahalézatéba keriil bevezetésre.

— A csapadékviz a csapadéktarozédba folyik, illetve a teriileten elszikkad.

— Az l(zemi téltbéallomas (BTD-5 tipusu, konténeres gazolajkut) lezarasra kerlilf, a tisztitott csapadékviz
tarolasara szolgalo zart, 3 m 3 -es beton gyljtéaknat kiliritették. Az akna a 2021. szeptemberében készitett
vizzarésagi préba jegyz6kbényv szerint vizzaro.

— Monitoring rendszer a telephelyen nem lizemel. A felszin alatti vizek minéségét érint6 egyes
tevékenységekkel 6sszefliggésben bejelentett és nyilvantartott objektumok nincsenek.

— A Mezdberény, kKiilteriilet 02/6 hrsz alatti banyaté halastoként térténé hasznositasara a Kft. 35400/1920-
12/2016.alt. szamu hatarozattal médositott 10151-005/2009. iktatészamon 2028. december 31. napjaig
hatalyos vizjogi lizemeltetési engedélyt kapott. A tobol engedélyezett vizkivétel, vizhasznalat nem térténik.

— A telephely teriilete nem érinti hatarozattal kijel6lt vizbazis véddéteriiletét, védbéovezetét, vizfolyas parti
savjat, vagy nagyvizi medrét.

— A Mezdbberény, belteriilet 1645/4 és a kiilteriilet 02/3 hrsz. alatti ingatlanok a felszin alatti vizek allapota
szempontjabol érzékeny teriileten levd teleplilések besorolasardl sz6l6 27/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet
szerint kevésbé érzékeny teriileten helyezkednek el.

Eléz6ek alapjan az egységes kbérnyezethasznalati engedély visszavonasahoz, a felhagyasi terv
jovahagyasahoz a szakhatésagi allasfoglalast megadtam.

Szakhatésagi allasfoglalasomat a vizligyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat
ellato szervek kijelblésérél szol6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése és a 2. szamu
melléklet 12. pontjaban biztositott hataskérémben és illetékességemben eljarva, az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szolo6 2016. évi CL. térvény (a tovébbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében el6irt médon, az
egyes kbzérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelblésérdl szolo 531/2017. (XII.
29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontjaban meghatarozott szakkérdésre kiterjedben
adtam meg.

A déntés elleni 6nallo fellebbezést az Akr. 55. § (4) bekezdése nem teszi lehetévé.”

A 2022. oktdber13. napjan bekildétt, a féldtani kbzeg szennyezettségének vizsgalati eredményei alapjan
megallapitottam, hogy minden vizsgalt pontban szennyez6dés tapasztalhaté a TPH komponens
vonatkozasaban, a BTEX vizsgalata nem mutatott ki szennyezédést egyik vizsgalt pontban sem.

A Khvr. 20/C. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
,20/C. § (1) A tevékenység felhagyasa esetén, ha a tevékenységbdl az alapallapot-jelentésben régzitett
allapothoz viszonyitva a féldtani kbzegben vagy a felszin alatti vizekben kérnyezeti kar kbvetkezett be, a
kdrnyezetkarosodas megelbzésének és elharitasanak rendjérél szolé 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
szerinti karelharitasi vagy a Favir. szerinti karmentesitési eljarast kell lefolytatni.”

A kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérél szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2.
§ (1) és (6) bekezdése alapjan:

2. § (1) A kbémyezetveszélyeztetés megsziintetése érdekében kbérnyezetkarosodast megel6zé
intézkedéseket, a kbrnyezetkarosodas megsziintetése érdekében helyreallitasi intézkedéseket kell tenni. A
helyreéllitasi intézkedés keretében karelharitast, illetve kdrmentesitést kell végezni.
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(6) A kérnyezethasznal6 a kbrnyezetveszélyeztetés, illetve kérnyezetkdarosodas helyérél, jellegérél és
mértékerél

a) — amennyiben az az 1. § a) vagy b) pontja szerinti kérnyezeti elemet érinti — a teriileti viziigyi
hatésagot (a fovabbiakban: vizligyi hatésag) és a terileti viziigyi igazgatésagot (a tovabbiakban: VIZIG),

b) — amennyiben az az 1. § c¢)-g) pontja szerinti kbrnyezeti elemet érinti — a kbrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatbésagot (a tovabbiakban egyiitt: kbérnyezetvédelmi hatbésag) és a Nemzeti Park
Igazgatésagot (a tovabbiakban: NPI) haladéktalanul kételes tdjékoztatni.”

A felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a fovabbiakban: Favir.) 19. § (2)
és (9) bekezdése szerint:

»,19. § (2) A vizvédelmi hatésag — indokolt esetben a kérnyezetvédelmi hatbésag és a vizigyi
igazgatésag szakértbként valoé bevonasédval — a féldtani kézeg, felszin alatti viz terhelésére,
minéségének veszélyeztetésére, szennyezésére, karositasdara vonatkozd, birtokaba keriilt
informdcidkat kivizsgalja a hatésagi intézkedés igényének megallapitasa és a hatésagi eljaras
megalapozasa érdekében.

(9) A kivizsgalas alapjan a vizvédelmi hatosag doént

a) az adatszolgaltatasban foglalt adatok megfelel6ségérdl;

b) az (igynek az engedélyezé hatésaghoz térténd attételérdl;

c) azonnali beavatkozast igénylé szennyezés, illetve karosodds esetén a sziikséges
karelhdritassal 6sszefiigg6, kiilon jogszabalyok szerinti intézkedésrol;

d) a sziikséges intézkedés, eljaras meginditasardl, illetve a kérnyezetvédelmi hatésdgnal térténé
kezdeményezésérél, igy kiilbnésen a 13. §-a szerinti tartalommal t6rténé engedélyezés ala vonasrol a
vizvédelmi hatésag altal sajat hataskérben kiadott hatarozattal, a karmentesités barmely szakaszanak
vagy a szakaszok 21. § (8) bekezdése szerinti elrendelésének kezdeményezésérél, valamint a
kdérnyezetvédelmi feliilvizsgalat kezdeményezésérdl vagy arrdl, hogy a tudomasara jutott adatok tovabbi
intézkedést nem igényelnek.”

A fentiek miatt a BE/38/00125-28/2022. Ugyiratszamu végzésben ismételten megkerestem az |. foku
vizvédelmi hatdsagot, hogy nyilatkozzon a telephelyen a féldtani kézeg vonatkozdsdban tapasztalt TPH
szennyezddés kapcsan szikséges intézkedésekrol.

Az lgazgatésag a 35400/3131-6/2022.alt. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban az aldbbiak szerint

nyilatkozott:

LA Berényi Téglaipari Kft. (KUJ: 100 189 913, 5650 Mezéberény, Gyar u. 1.) részére a Mezéberény, Gyar

u. 1. (kilterilet 02/3 hrsz.) alatti telephelyen folytatott téglagyartasi tevékenység egységes

kdrnyezethasznalati engedély visszavonasahoz, valamint a felhagyasi terv jévahagyasahoz indokoljak
hozzajarulok.”

Allasfoglalasat a szakhatdsag az alabbiakkal indokolta:

» A Békés Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

(tovabbiakban: Fbéosztaly) BE/38/00125-17/2022. (igyiratszamu megkeresésére a Berényi Téglaipari Kift.

(tovabbiakban: Kft.) altal a Mezbberény, kiilteriilet 02/3 és a belteriilet 1645/4 hrsz. alatti ingatlanokon

lizemel6 téglagyar egységes kérnyezethasznalati engedélyének visszavonasahoz, felhagyasi tervének

Jjovahagyasahoz 35400/3131-4/2022.4lt. szamon hozzajarultam.

A Kft. megbizésabol a "KOROS-OKOTREND" Mérnékiroda, Kérmyezetvédelmi Tanacsadé és Szolgéltatd

Kft. (5700 Gyula, Ujiilés u. 11.) benyujtotta a féldtani kbzegre vonatkozé talajminta vizsgélati jegyzékényvet

és az értékelést.

A F6osztaly a dokumentumokkal BE/38/00125-28/2022. (igyiratszamon megkereste az I. foku viziigyi és

vizvédelmi hatésagot.

A csatolt iratok alapjan megallapitottam, hogy a telepen 4 pontban vettek a felsé 0,5 méteres rétegbdl

talajmintat, amit TPH és BTEX komponensekre vizsgaltak. A mintakbol BTEX komponensek nem voltak

kimutathatbak, az dsszes alifas szénhidrogén (TPH) mindegyik mintaban (120-179 mg/kg) meghaladta a

féldtani kbzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrél és a

szennyezések mérésérél szol6 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EiM-FVM egyiittes rendeletben rogzitett ,B” (100

mg/kg) szennyezettségi hatarértéket.

A korabbi alapallapot vizsgalat esetében a telepen egy pontban, a hasznalaton kivili féldalatti gazolajtartaly

mellett tértént TPH vizsgalat a talajra, illetve a talajvizre vonatkozéan. Az eredmények alapjan nem volt TPH

Szennyezettség.
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A 2016. évi feliilvizsgalatban szerepel, hogy a teriileten a felsé 2 méteres rétegekben feltbltéssel vegyes
agyagos képzédmények talalhatok, amely alatt kbvér és kbzepes agyagrétegek telepliltek. A talajvizszint
terepszint alatt 2,8-3,9 méteren (itbtték meg. A vastag agyagos rétegek a talajviz védelmét biztositjak.
Vizvédelmi szempontbdél a mért eredmények karmentesitési eljdras inditasat nem indokoljak.

Elézéek alapjan az egységes kbrnyezethasznalati engedély visszavonasahoz, a felhagyasi terv
Jjovahagyasahoz hozzajarultam.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat
ellaté szervek kijelblésérél szol6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése és a 2. szamu
melléklet 12. pontjaban biztositott hataskérémben és illetékességemben eljarva, az altalanos kbzigazgatasi
rendtartasrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében elirt médon, az
egyes kbzérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok kijelblésérdl szolo 531/2017. (XII.
29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontjaban meghatarozott szakkérdésre kiterjedben
adtam meg.

A déntés elleni 6néll6 fellebbezést az Akr. 55. § (4) bekezdése nem teszi lehetévé.”

A Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan a tevékenység altal érintett telepilés dnkormanyzata tgyfélnek mindsdl,
ezért az IPPC engedély visszavonasara iranyuld kérelmet és a felhagyasi tervet MezGbereny Varos
Onkormanyzatanak. Az 6nkormanyzat a jelen hatarozat kiadasanak idépontjaig nem nyilatkozott.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél szolo
71/2015. (lll. 30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 28. § (1) bekezdése alapjan az IPPC
engedélyek felllvizsgalati eljarasa soran az 5. szamu melléklet |. tablazataban felsorolt szakkérdéseket is
vizsgalja a terileti kdrnyezetvédelmi hatdésag, ezért a kdvetkezd osztalyok mikddtek kdzre a kilonbozé
szakkérdések tekintetében:

* a kornyezet- és telepllés-egészségligyre, az egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok
felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét, egészségkarositas nélkili fogyaszthatésagat,
felnasznalhatésagat befolyasold kdrilmények, tényezék vizsgalatéra, lakott terilettdl (lakoépulettdl)
szamitott védétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kbézegészséglgyi kdvetelmények érvényesitésére, az emberi hasznélatra szolgalo
felszini vizek védelmére kiterjed6en: Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala
Népegészséglgyi Osztaly;

* a terméfold mindségére gyakorolt hatasok vizsgalata: Békés Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi
F6osztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly;

* a hulladékképz6dés megelézését szolgald intézkedéseket, a hulladékkezelésre vonatkozo
jogszabalyi kévetelmények teljesitését, a hulladékgazdalkodasi el6irasok alapjan a technolégiabdl
szarmaz6 kornyezetterhelések kockazatat, a tevékenység végzése soran képz6d6é hulladék
elhelyezését, a hulladék kezelésének megfeleléségét, tovabba a hulladékgazdalkodasbodl eredd
kdrnyezeti kockazatokat, valamint épitésnél az épitési és a bontasi hulladékok kezelését: Békés
Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F&osztaly
Hulladékgazdalkodasi Osztalya.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala Népegészségligyi Osztalya a
BE-02/NEO/28835-5/2022. Ugyiratszamu véleményében feltételek elbirasa nélkdl javasolta az IPPC
engedély visszavonasat a févarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi, kerileti) hivatal
népegészségugyi feladatai ellatasarol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijeldlésérdl szolo
385/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet. 4. § (1) bekezdésében, az 5. §-aban és 2. mellékletében biztositott
hataskorében és illetékességében eljarva.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi F6osztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly BE/34/1155-2/2022.
Ugyiratszamu véleményében feltételek elbirasa nélkll javasolta az IPPC engedély visszavonasat a
foldmiveléslgyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl sz6l6 383/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 52. § (1) bekezdésében biztositott hataskérében eljarva.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F8osztaly
Hulladékgazdalkodasi Osztalya a BE/66/02936-2/2022. Ugyiratszamu levelében feltételek elbirasaval
javasolta az engedély visszavonasat a hulladékgazdalkodasi hatésag kijeldlésérdl szold 124/2021 (lll. 12.)
Korm. rendeletben biztositott hatdskdrében és illetékességében eljarva.

A Khvr. 22. § (3) bekezdése alapjan 2022. szeptember 14. napjan helyszini ellenérzést tartottam a
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telephelyen, az itt tapasztaltakat a BE/38/00125-9/2022. Ugyiratszamu jegyz6kdnyvbe rogzitettem.

A benyujtott dokumentaciét, valamint a rendelkezésemre all6 egyéb dokumentacidkat attanulmanyozva az
alabbiakat allapitottam meg.

A telephelyen a Kft. téglagyartasi tevékenységet a BE/38/05192-22/2021. Ugyiratszamu IPPC
engedélyben foglaltak alapjan végzi. Az IPPC engedély 2026. december 15. napjaig hatélyos.

A téglagyartasi tevékenységet befejezték és a tulajdonos a gyar bezarasarol dontott, ezért a 2022.
szeptember 22. napjan érkezett levelében kérelmezték a telephelyi tevékenység IPPC engedélyének
visszavonasat. A féosztaly felhivasara 2022. oktdéber 6-an benyujtottak a telephelyen folytatott
tevékenység felhagyasi tervet.

A 2022. oktéber 13. napjan érkezett levélben bekiildték a foldtani kbzeg szennyezettségi allapotanak
ellen6rzésére vonatkozdan elkészitett dokumentaciot, melyet a 2022. oktéber 18. napjan érkezett
levélben egészitettek ki, a hianyzé vizsgalati jegyz6konyvekkel.

Foldtani kbzeg védelme szempontjabdl megallapitottam, hogy a telephelyen az aldbbi féldtani kézeg
szennyezését veszélyeztet helyek vannak:

— egy konténeres gazolajkut, mely felszin feletti, kdrmentében elhelyezett 5 m*-es géazolajtartaly,
kimérd kutfejjel. A kutfej el6tt beton térburkolat lett kialakitva.

— karbantartasi munkalatokbdl keletkezé veszélyes hulladékok gyljtésére szolgald, megfelel
miszaki védelemmel kialakitott, fedett, zart Gzemi gy(jt6hely.

— agyagbanyak koézlekedd utvonala.

A Kft. a felhagyasi terv részeként benyujtotta a féldtani kdzeg vizsgalatat tartalmazé laborvizsgalati,
valamint helyszini mintavételi jegyz6kdnyveket és az értékel jelentést.

A dokumentacioban foglaltak szerint a foldtani kézeg allapotanak rogzitésére, a feltételezett
kockazatot jelenté helyek kdzelében ideiglenes mintavételi pontot Iétesitettek az alabbi mintavételi
helyeken az alabbi mélységtartomanybal:

EOV koordinata
Furat jele
X Y
1. furat -0,5 cm 166731 799618
2. furat -0,5 cm 166414 799461
3. furat-0,5 cm 166403 799520
4. furat -0,5 cm 166479 799623

A mintavételt és a laborvizsgalatokat a Balint Analitika Kft. végezte. A talajmintak TPH és BTEX
(benzolt, toluol etil-benzol, xilol) szennyez&anyagokra lettek bevizsgaltatva.

A foldtani kdozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékekrél és a szennyezések mérésérdl 6/2009. (IV. 14.) KWWM-EUM-FVM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Egyittes rendelet) 1. mellékletében foglaltak szerint a vizsgalat komponensek
tekintetében az alabbiak szerint alakulnak a (B) szennyezettségi hatarértékek:

Szennyezbéanyagok | (B) szennyezettségi
hatarérték
TPH 100 mg/kg/sz. a
Benzol 0,2 mg/kg/sz. a
Toluol 0,5 mg/kg/sz. a.
Etil-benzol 0,5 mg/kg/sz. a
Xilol 0,5 mg/kg/sz. a

A laborvizsgalati jegyz6konyvek alapjan megallapitottam, hogy a BTEX komponensek esetében
egyetlen mintaban sem mutattak ki (B) szennyezettségi hatarértéket meghaladé koncentraciot.

A TPH esetében a talajmintak minden esetben (B) szennyezettségi hatarérték feletti koncentraciokat
mértek az 50 cm-es mélységtartomanybdl az alabbiak szerint:



Furat jele TPH koncentraciok
1. furat 143 mg/kg/sz. a
2. furat 120 mg/kg/sz. a
3. furat 147 mg/kg/sz. a
4. furat 179 mg/kg/sz. a

tulajdonsagu, ezen képességébdl addddan vizateresztd képessége alacsony, igy vizvédelmi
szempontbdl a mért eredmények karmentesitési eljaras inditasat nem indokoljak.

Fentiek alapjan — figyelemmel az Igazgatosag nyilatkozataban foglaltakra is — a terdleti
koérnyezetvédelmi hatdsag kuldn eljarast nem inditott a szennyezett tertlet kdrmentesitésére.

A foldtani kdzegre vonatkozo elbirasaim — a foldtani kbzeg védelme érdekében — a Kvt. 101. § (1)
bekezdésén, a Favir. 10. § (1) bekezdés c) pontjan, valamint az Egyuttes r. 1. mellékletében
foglaltakon alapul.

Levegétisztasag-védelmi szempontbdl megallapitottam, hogy a telephelyen 5 db engedély- és
adatszolgaltatasra koteles légszennyez6 pontforras (P1, P2, P3, P4, P5) Gzemelt. A benyujtott
felnagyasi tervben foglaltak szerint a bejelentett 1égszennyezd pontforrasok és a hozzajuk tartozé
berendezések Uzemképes allapotban maradnak, mivel azokra a téglagyartasi technolégia
Ujrainditdsa esetén szlikség lesz.

Az adatszolgaltatasra vonatkozoé el6irasomat a levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet rendelet 31. § (2) és (4) bekezdése, valamint a 32. § (1) bekezdése alapjan tettem meg.

Zaj és rezgeés elleni védelem szempontjabd6l megallapitottam, hogy a Mezéberény, Gyar u. 1. szam
alatti telephelyen (KTJ:100 278 399) folytatott téglagyartasi tevékenységet fel kivanjak hagyni. A
tovabbiakban a gyar nem fog Uzemelni, zajkelt6 tevékenységeket nem végez. A felhagyas soran
zajkelt tevékenységeket nem fognak folytatni. A telephelyet a meglévé allapotban értékesiteni
kivanjak. El6z6ekre tekintettel az IPPC engedély visszavonasahoz és felhagyasi terv
jévahagyasahoz zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl feltétel nélkil hozzajarultam.

Hulladékgazdalkodas: Megallapitottam, hogy a tevékenység felhagyasa soran a hulladékok
kezelése — az eldirt feltételek betartasaval — megfelel a hulladékgazdalkodasi eléirasoknak, ezért az
IPPC engedély — a tevékenység felhagyasa miatt — a hatarozat rendelkez6 részében foglalt
feltételekkel visszavonhato.

Hulladékgazdalkodasi el6irasaimat a hulladékroél szolé 2012. évi CLXXXV. térvény és a hulladékkal
kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrél szolé 309/2014. (XL 11.)
Kormanyrendelet altal elbirtak figyelembevételével, a kérnyezetet érd terhelések és kockazatok
csokkentése, a kornyezet szennyezésének megel6zése, valamint a képz6d6 hulladékok
hasznositasanak és artalmatlanitasanak biztositdsa érdekében adtam meg.

Népegészségugyi szempontbdl: A benyujtott kérelmet a kdrnyezet- és telepulés-egészséglgyre, az
egészségkarositd kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek minéségét,
egészségkarositas nélkili fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat befolyasold korilmények,
tényezbk vizsgalatara, lakott terilettdl (lakoépulettdl) szamitott védétavolsagok véleményezésére, a
talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kdzegészséglgyi kovetelmények
érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgalé felszini vizek védelmére kiterjed6en
megvizsgaltam.

A rendelkezésemre all6 adatok, dokumentaciok alapjan megallapitottam, hogy a visszavonas, illetve
a felhagyasi terv jovahagyasanak kornyezet-egészséguigyi akadalya nincs. Véleményem a nem
dohanyzdk védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl
sz06l6 1999. évi XLIl. térvény 2. §-a, a munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek minimalis
szintjérdl szélé 3/2002. (Il. 8.) SzCsM-EUM egylttes rendelet, az ivéviz minéségi kdvetelményeirdl
és az ellendrzés rendjérél sz6lé 201/2001.(X.25.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, illetve
a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyigyi intézkedésekrol
sz0616 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletben foglaltakon alapul.



- A term6fold minéségi védelme: Megallapitottam, hogy a javasolt intézkedések és a tevékenység
felhagyasa a termé&fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. toérvény lll. fejezetében foglalt
talajvédelmi el6irasoknak megfelel.

- Az eljaras soran bevont szakhatésag kulon feltételek eldirasa nélkil hozzajarult az IPPC engedély
visszavonasahoz.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy koérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbdl jogszabdlyi akadalya nem volt a kérelem teljesitésének, ezért a kérelemnek helyt adtam és a
telephelyen folytatott téglagyartasi tevékenység IPPC engedélyét visszavontam, egyidejiileg rendelkeztem a
fennalld kotelezettségek teljesitésérdl.

A dontéesem meghozatala az ugyintézesi hatarid6 utolso napjaig — ami a fentiek alapjan 2022. november 21.
napja — megtortént, ezért jelen tgyben az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglaltakat nem kellett alkalmaznom.

A hatarozatot a Kvt. 72. §-aban biztositott jogkoromben eljarva, a Khvr. 20/A. § (10) bekezdése alapjan
hoztam meg, megfelelve az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi kbvetelményeknek.

A kdzhirré tételrdl szol6 tajékoztatas a Kvt. 71. § (3) bekezdésén és a Khvr. 21. § (8) és (9) bekezdésén, az
Akr. 89. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésére is. A kdzhirré tételhez joghatas
nem f(iz6dik. A tarsadalmi szervezetek és a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében kozhirré tételre kerdl a
hatérozat teljes szbovege a Békés Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly hirdetétablajan, a Kormanyzati portalon, valamint a hatarozatrél szélo
kdzlemeény az érintett telepllés jegyzdje altal.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléssel véglegessé valik.

A hatarozat ellen a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén
alapul.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi per meginditasanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdese biztositja. A
dontés keresetlevél alapjan térténd moédositasanak, illetve visszavonasanak lehetéségérdl az Akr. 115. § (1)
— (2) bekezdései szerint adtam tajékoztatast.

A birésag illetékességét a kbzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi . térvény (tovabbiakban: Kp.) 13. §
(1) bekezdése, valamint a birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terlletének
meghatarozasardl szo6lé 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. melléklet 7. pontja alapjan allapitottam meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg.
A kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasarél a Kp. 39. § (6) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél valod tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul.

A kézigazgatasi birdsagi eljaras illetékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIl. tv. (tovabbiakban: Itv.) 45/A. §-
a hatérozza meg, a kdézigazgatasi birésagi eljaras soran a feleket megilleté targyi illetékfeljegyzési jogrél az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A Kvt. 71. § (3) bekezdése, valamint az Akr. 89. § (3) bekezdése alapjan a véglegessé valt dontés kozhirré
tételre keril a BEMKH honlapjan.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl nem
rendelkeztem.

A hataskdérom és illetékességem a kormanyzati igazgatasrdl sz6lé6 2018. évi CXXV. térvény 281. § (2)
bekezdés 1. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
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valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrél sz6l6 86/2019. (V. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén,
valamint a Kormanyrendelet 8/A. § (1) bekezdésében el6irtakon alapul.

Gyula, 2022. november 18.
Dr. Takacs Arpad

féispan
nevében és megbizasabdl:

Liptak Magdolna
osztalyvezetd
Kapjak: Ugyintéz68i utasitas szerint.

Békés Megyei Kormanyhivatal
Liptak Magdolna

o A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
é\;‘%? Datum: 2022.11.18 09:01:25
i



	A környezetvédelmi hatóság jelen határozatot közhírré teszi a honlapján 2022. november 18. napján.
	A döntés közhírré tételéhez joghatás nem fűződik.
	A Békés Megyei Kormányhivatal, mint területi környezetvédelmi hatóság előtt a BE/38/05192-22/2021. ügyiratszámú egységes környezethasználati engedély (a továbbiakban: IPPC engedély) visszavonására irányuló eljárás lefolytatása ügyében – a Berényi Téglaipari Kft. (5600 Mezőberény, Gyár u. 1., KÜJ: 100189913) ügyfél képviseletében eljáró Körös-Ökotrend Kft. kérelmére – 2022. szeptember 23. napján hatósági eljárás indult a Mezőberény, Gyár u. 1. szám alatti (Mezőberény, külterület 02/3 hrsz.-ú, ipartelep besorolású, illetve Mezőberény, belterület 1645/1 hrsz.-ú, gazdasági terület besorolású, KTJ: 100 278 399 azonosítószámú) telephelyen folytatott téglagyártási tevékenység felhagyása kapcsán.
	A telephelyen a téglagyártási tevékenységet befejezték és a tulajdonos a gyár bezárásáról döntött, ezért kérelmezték a telephelyi tevékenység IPPC engedélyének visszavonását.
	A telephelyen folytatott tevékenység a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló módosított 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet (továbbiakban: Khvr.) 2. számú melléklet 3.5. pontja alapján az IPPC engedély birtokában végezhető tevékenységek közé tartozott.
	A kérelmet teljes eljárásban bíráltam el, melyről az ügyfelet – az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 43. § (1) és (2) bekezdése alapján – a BE/38/00125-14/2022. ügyiratszámú levélben tájékoztattam.
	A 2022. október13. napján beküldött, a földtani közeg szennyezettségének vizsgálati eredményei alapján megállapítottam, hogy minden vizsgált pontban szennyeződés tapasztalható a TPH komponens vonatkozásában, a BTEX vizsgálata nem mutatott ki szennyeződést egyik vizsgált pontban sem.
	A Khvr. 20/C. § (1) bekezdése az alábbiakról rendelkezik:
	„20/C. § (1) A tevékenység felhagyása esetén, ha a tevékenységből az alapállapot-jelentésben rögzített állapothoz viszonyítva a földtani közegben vagy a felszín alatti vizekben környezeti kár következett be, a környezetkárosodás megelőzésének és elhárításának rendjéről szóló 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet szerinti kárelhárítási vagy a Favir. szerinti kármentesítési eljárást kell lefolytatni.”
	A környezetkárosodás megelőzésének és elhárításának rendjéről szóló 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) és (6) bekezdése alapján:
	„2. § (1) A környezetveszélyeztetés megszüntetése érdekében környezetkárosodást megelőző intézkedéseket, a környezetkárosodás megszüntetése érdekében helyreállítási intézkedéseket kell tenni. A helyreállítási intézkedés keretében kárelhárítást, illetve kármentesítést kell végezni.
	A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Favir.) 19. § (2) és (9) bekezdése szerint:
	d) a szükséges intézkedés, eljárás megindításáról, illetve a környezetvédelmi hatóságnál történő kezdeményezéséről, így különösen a 13. §-a szerinti tartalommal történő engedélyezés alá vonásról a vízvédelmi hatóság által saját hatáskörben kiadott határozattal, a kármentesítés bármely szakaszának vagy a szakaszok 21. § (8) bekezdése szerinti elrendelésének kezdeményezéséről, valamint a környezetvédelmi felülvizsgálat kezdeményezéséről vagy arról, hogy a tudomására jutott adatok további intézkedést nem igényelnek.”
	A fentiek miatt a BE/38/00125-28/2022. ügyiratszámú végzésben ismételten megkerestem az I. fokú vízvédelmi hatóságot, hogy nyilatkozzon a telephelyen a földtani közeg vonatkozásában tapasztalt TPH szennyeződés kapcsán szükséges intézkedésekről.
	Az Igazgatóság a 35400/3131-6/2022.ált. számú szakhatósági állásfoglalásában az alábbiak szerint nyilatkozott:
	„A Berényi Téglaipari Kft. (KÜJ: 100 189 913, 5650 Mezőberény, Gyár u. 1.) részére a Mezőberény, Gyár u. 1. (külterület 02/3 hrsz.) alatti telephelyen folytatott téglagyártási tevékenység egységes környezethasználati engedély visszavonásához, valamint a felhagyási terv jóváhagyásához indokolják
	hozzájárulok.”
	Állásfoglalását a szakhatóság az alábbiakkal indokolta:
	„ A Békés Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály (továbbiakban: Főosztály) BE/38/00125-17/2022. ügyiratszámú megkeresésére a Berényi Téglaipari Kft. (továbbiakban: Kft.) által a Mezőberény, külterület 02/3 és a belterület 1645/4 hrsz. alatti ingatlanokon üzemelő téglagyár egységes környezethasználati engedélyének visszavonásához, felhagyási tervének jóváhagyásához 35400/3131-4/2022.ált. számon hozzájárultam.
	A csatolt iratok alapján megállapítottam, hogy a telepen 4 pontban vettek a felső 0,5 méteres rétegből talajmintát, amit TPH és BTEX komponensekre vizsgáltak. A mintákból BTEX komponensek nem voltak kimutathatóak, az összes alifás szénhidrogén (TPH) mindegyik mintában (120-179 mg/kg) meghaladta a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendeletben rögzített „B” (100 mg/kg) szennyezettségi határértéket.
	A korábbi alapállapot vizsgálat esetében a telepen egy pontban, a használaton kívüli földalatti gázolajtartály mellett történt TPH vizsgálat a talajra, illetve a talajvízre vonatkozóan. Az eredmények alapján nem volt TPH szennyezettség.
	A 2016. évi felülvizsgálatban szerepel, hogy a területen a felső 2 méteres rétegekben feltöltéssel vegyes agyagos képződmények találhatók, amely alatt kövér és közepes agyagrétegek települtek. A talajvízszint terepszint alatt 2,8-3,9 méteren ütötték meg. A vastag agyagos rétegek a talajvíz védelmét biztosítják.
	Vízvédelmi szempontból a mért eredmények kármentesítési eljárás indítását nem indokolják.
	Előzőek alapján az egységes környezethasználati engedély visszavonásához, a felhagyási terv jóváhagyásához hozzájárultam.
	Szakhatósági állásfoglalásomat a vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése és a 2. számú melléklet 12. pontjában biztosított hatáskörömben és illetékességemben eljárva, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 81. § (1) bekezdésében előírt módon, az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. táblázat 2. és 3. pontjában meghatározott szakkérdésre kiterjedően adtam meg.
	A döntés elleni önálló fellebbezést az Ákr. 55. § (4) bekezdése nem teszi lehetővé.”
	A Khvr. 22. § (3) bekezdése alapján 2022. szeptember 14. napján helyszíni ellenőrzést tartottam a telephelyen, az itt tapasztaltakat a BE/38/00125-9/2022. ügyiratszámú jegyzőkönyvbe rögzítettem.
	A benyújtott dokumentációt, valamint a rendelkezésemre álló egyéb dokumentációkat áttanulmányozva az alábbiakat állapítottam meg.

	Furat jele
	A mintavételt és a laborvizsgálatokat a Bálint Analitika Kft. végezte. A talajminták TPH és BTEX (benzolt, toluol etil-benzol, xilol) szennyezőanyagokra lettek bevizsgáltatva.
	A laborvizsgálati jegyzőkönyvek alapján megállapítottam, hogy a BTEX komponensek esetében egyetlen mintában sem mutattak ki (B) szennyezettségi határértéket meghaladó koncentrációt.
	Furat jele
	TPH koncentrációk
	A fentiek alapján megállapítottam, hogy környezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdálkodási szempontból jogszabályi akadálya nem volt a kérelem teljesítésének, ezért a kérelemnek helyt adtam és a telephelyen folytatott téglagyártási tevékenység IPPC engedélyét visszavontam, egyidejűleg rendelkeztem a fennálló kötelezettségek teljesítéséről.
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