BEKES VARMEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam:  BE/38/00354-4/2023. Targy: Békéscsaba, kulterilet 01001/1 hrsz. alatti
Ugyintézé: Szelezsan Erika ingatlanon nagy létszamu allattarté sertéstelep
Kertes-Szabd Erzsébet egységes kornyezethasznalati engedélyének

Telefon: (66) 362-944 ) moédositasa

Ugyfél: HAGE Zrt.

4181 Nadudvar, Kossuth Lajos u. 2.

KOJ: 100185797

KTJ: 100332462

HATAROZAT

A Békés Varmegyei Kormanyhivatalnal, mint kérnyezetvédelmi hatésagnal folyamatban lévé egységes
kdrnyezethasznalati engedély modositasi eljarasaban a HAGE Zrt. (Székhely: 14181 N&dudvar, Kossuth
Lajos u. 2., KUJ: 100 185 797) ligyfél kérelmének azon részét, mely a Békéscsaba, kiilteriilet 01001/1
hrsz. alatti ingatlanon tervezett nagy létszamu allattartd sertéstelep BE/38/00242-27/2021. Ugyiratszamu
egységes kornyezethasznalati engedélyben el8irt, a légszennyezd (bliz) forrasok (allattarté épuletek,
tragyatarolok) hataratol szamitott 300 méter tavolsagban lehatarolt terlleten védelmi 6vezet kialakitasara
vonatkozo kotelezettség torlésére iranyul

elutasitom.
Il.

Egyben a benyujtott dokumentumok alapjan a BE/38/00242-27/2021. ugyiratszamu egységes
koérnyezethasznalati engedély V. fejezet 1.27. pontjat az alabbiak szerint médositom:

»1.27. A fejlesztést kdvetben, a betelepitést megel6zben a sertéstelep allattarté épulleteinek hataratol
északi iranyban 85 méter, keleti iranyban 100 méter, nyugati iranyban 100 méter, a
tragyatarolé hataratdl nyugati iranyban 165 méter, déli iranyban 85 méter, keleti iranyban 125
méter tavolsagban lehatarolt terlleten védelmi 6vezetet kell kialakitani.

A védelmi Ovezetben nem lehet lakdépllet, udil6épllet, oktatasi, nevelési, egészségugyi,
szocidlis és igazgatasi épllet, kivéve a telepitésre kertld, illetve a mas mikddd légszennyezd
forrasok mikddésével 6sszefiggd épitmenyt.”

A BE/38/00242-27/2021. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély — jelen modositassal
nem érintett — egyéb rendelkezései valtozatlanul hatalyban maradnak és jelen médositassal egyiitt
érvényesek.

Iv.

A hatarozat a kozléssel véglegessé valik. A hatarozat ellen a Szegedi Torvényszékhez (6726 Szeged, F&
fasor 16-20.) cimzett keresetlevélben kdzigazgatasi per indithatd, melyet a Békés Megyei
Kormanyhivatalhoz (5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2.) a kdzléstdl szamitott 30 napon belul kell benyujtani.
A pert a Békés Megyei Kormanyhivatal ellen kell meginditani.

A keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy doéntése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdeki Ugyfél, a hatésag a
nem jogszabalysérté dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen
mddosithatja. Amennyiben a hatdsag a dontést nem maddositja, illetve nem vonja vissza, a keresetlevelet a
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Hatosagi és Komplex Engedélyezési Osztaly
5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7., Pf.: 99. Telefon: (+36 66) 362-944
E-mail: zoldhatosag@bekes.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu/hu/bekes
KER-azonosité: KHIV BEK KVTVHF HKEO; Hivatali kapu: BEMKHKTF, KRID: 220613118
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Békés Megyei Kormanyhivatal a benyujtastol szamitott 30 napon belll az lgy irataival egyutt tovabbitja a
birésaghoz. A koézigazgatasi szerv az ugy iratait tovabbitas helyett a birésag szamara elektronikusan
hozzaférhetévé teszi.

A jogi képviselével eljaré fél, valamint az tgyfélként eljaré gazdalkodd szervezet, allam, dnkormanyzat,
koltségvetési szerv az Urlapbenyujtds tamogatasi szolgéltatas (IKR rendszer hasznalata, elérhet6 az e-
kormanyablak.kh.gov.hu oldalon) igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet a hatésag hivatali
kapujara (BEMKHKTF).

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek, a birésag az gy
érdemében targyalason kivlul hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitastdl szamitott 15 napon belll is kérhet6. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

A kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft.

A felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Akit targyi illetékfelijegyzési jog illet meg, mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. llyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birésag erre kotelez.

Jelen hatarozatrdl készilt kdzleményt a kdérnyezetvédelmi hatésag megkildi a telepllési dnkormanyzat
jegyzdje részére, aki tizenot napra kdzhirré teszi.

A teriileti kornyezetvédelmi hatésag jelen hatarozatot kozhirré teszi a honlapjan 2023. februar 16.
napjan.

A dontés kozhirré tételéhez joghatas nem filizédik.
INDOKOLAS

A HAGE Zrt. (Székhely: 14181 Nadudvar, Kossuth Lajos u. 2., KUJ: 100 185 797) lgyfél képviseletében
eljaré6 Toth Gyula 2022. oktdber 14. napjan kérelmet nyujtott be — a Békéscsaba, Kerek 629. (klltertlet
01001/1 hrsz.) szam alatti ingatlanon tervezett nagy létszamu allattarté sertéstelep BE/38/00242-27/2021.
Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedélyének (tovabbiakban: IPPC engedély) modositasa
kapcsan — a Békés Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Fbéosztalyahoz, amely alapjan 2022. oktdber 15. napjan egységes koérnyezethasznalati engedély
modositasara eljaras indult.

A benyujtott kérelem attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy az hianyos, az alabbiak miatt:

* A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szo6lé
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: Dijrendelet) 2. § (1) bekezdése és a Dijrendelet 3.
melléklet 7. és 10.3. pontjai alapjan az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetése nem tértént meg.

+ Megallapitottam tovabba, hogy a benyujtott dokumentacié ugyan tartalmazta a HAGE Zrt. és Téth
Gyula kornyezetvédelmi szakéré kozott létrejott meghatalmazast, azonban az nem felelt meg a
képviseleti jogosultsag igazolasara vonatkozé jogszabalyban — a Polgari Torvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. torvény 6:11. §-aban és 6:15. §-aban, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. 325. §-ban — foglalt tartalmi kdvetelményeknek.

A fentiek alapjan hianypétlast rendeltem el, melyre a végzés kdzlésétdl szamitott 5 napot biztositottam. A
HAGE Zrt. 2022. oktober 25-én érkezett levelében moédositotta a kérelmét akképpen, hogy a kérelmet
cégkapun keresztil a HAGE Zrt. nyujtotta be és mellékelte a korabban elmaradt — referencia — szagmérési
vizsgalati eredményeket tartalmazo kiértékeléseket is, valamint az eljarasi dij befizetésérél sz4l6 igazolast.

Mindezek alapjan a kérelmet teljes eljarasban biraltam el, melyrél az ugyfelet — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiban: Akr.) 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan — a
BE/38/00544-11/2022. Ggyiratszamu levélben tajékoztattam.

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol széldé 314/2005.

(XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Khvr.) 21. § (2) bekezdés a) pontja értelmében tajékoztattam a
nyilvanossagot és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoéld 1995. évi LIIl. torvény
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(tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése szerinti tarsadalmi szerveket is, mint Ugyfeleket az eljaras
meginditasarol a Khvr. 21. § (4) bekezdése szerinti kdzlemény kdézhirré tételével a Kormanyzati Portal
honlapjan és a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly hirdetétablajan.

Tovabba a Khvr. 21. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az eljaras meginditasardl szolé6 kdézleményt, a
kérelmet és mellékleteit megkuldtem a tevékenység altal érintett telepllés Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Jegyzdjének azzal, hogy jelen eljaras meginditdsardl kozhirré tétel utjan tajékoztassa azokat az Ugyfeleket,
akiknek a tevékenység az ingatlanat érinti vagy annak hatésteriletén helyezkedik el.

A Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan a tevékenység telepitési helye szerinti telepilés onkormanyzata
ugyfélnek mindsul, ezért értesitettem az eljaras meginditasarél Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatat és kértem nyilatkozatat a telephelyen tervezett tevékenység kapcsan.

Az Onkormanyzat az eljaras soran nem nyilatkozott.

Békéscsaba Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 2022. december 6-an visszakiildte a zaradékkal
ellatott — eljdras meginditédsardl szol6 — kdzleményt, mely szerint a kézlemény kdzhirré tételre kerult 2022.
november 7. és 2022. november 29. kdzétt a Polgarmesteri Hivatalban és észrevétel nem érkezett a
kézleményben foglaltakkal kapcsolatban.

A megadott hataridén belll a nyilvanossag részérél a telephelyen tervezett tevékenységekre vonatkozo
irasos észrevétel, a tevékenységekkel kapcsolatos kizaré ok nem érkezett a kdrnyezetvédelmi hatdésagra
sem. Telefonon vagy személyesen sem érdekl6dott senki a telephelyen tervezett tevékenységekrél és annak
koérnyezeti hatasairol.

A benyujtott dokumentum attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasa sziikséges
az alabbiak miatt:

* A benyujtott kérelemben az IPPC engedély levegbtisztasag-védelmi fejezetének modositasat kértek,
azonban nem jeldlték meg pontosan, hogy az IPPC engedély mely pontjat és hogyan kivanjak
mddosittatni.

* A higtragya tarolasa soran a bz kibocsatdsdnak csokkentése érdekében — a 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti elérhet§ legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek az intenziv baromfi- vagy sertéstenyésztés tekintetében torténdé
meghatarozasardél szolé Eurdpai Bizottsag 302/2017 Végrehajtasi Hatarozataban és annak
mellékletében (Tovabbiakban: Melléklet) foglalt — t6bb BAT technika kerllt bemutatasra jelen
dokumentaciéban (higtragyataroldk mikrobioldgiai kezelése, levegbztetése és Uszodlabdas lefedése
stb.), melyeket a 2021-es felllvizsgalati dokumentacié nem tartalmazott, ezért nyilatkozni kellett arra
vonatkozdan, hogy a higtragya tarolasara vonatkozéan melyik BAT technikat, illetve kombinacidjat
kivanjak a tervezett telephelyen bevezetni.

* A benyuijtott, atdolgozott levegéveédelmi fejezetben a leend6 telep blizkibocsatasa 14.250 SZE/s, mig
a felllvizsgalati dokumentacidban ez az érték 62.232 SZE/s volt.

Az atdolgozott levegévédelmi fejezetben hivatkozott, a Herman Otté Intézet Nonprofit Kft. altal
készitett ,Utmutatd az elérhetd legjobb technika meghatarozasahoz az intenziv sertéstartasi
tevékenység engedélyezése soran 2020.” (BREF) utmutaté tartalmazza a tartdstechnoldgiai
rendszerek légszennyezéanyag-kibocsatasi értékeit — igy a bizt is — sertéskategorianként.
Megallapitottam, hogy az atdolgozott levegévédelmi fejezetben az allatkategorianként legkisebb
értékkel tortént a blzkibocsatas szamitasa, a koca allatkategoria is 1,14 SZE/s/allat blizegységgel
kerllt szamitasra, amely még a BREF-ben megadott legkisebb értéknél is kisebb.

A dokumentacid6 mellékleteként becsatolasra kerllt 2 db referencia vizsgalati eredmény
szagmérésrél. A szagészlelésekrdl és szagmérésekrdl készitett kiértékelési dokumentacié nem
tartalmazta a mintavételek idépontjaban az adott allattartd épulletekben 1évé allatlétszamokat, adott
telephelyre vonatkoz6 szagvédelmi hatasteriletet. Tovabba nem kerllt modellezésre ezen vizsgalati
eredmények felhasznaldsaval a békéscsabai telephely szagvédelmi hatasterllete.

Fentiekre figyelemmel indokoltnak tartottam a szagvédelmi hatasterllet modellezéssel torténd
Ujraszamitasat a referencia szagmérési vizsgalati eredmények figyelembevételével a békéscsabai
telephelyre.



Mindezek alapjan a tényallas tisztazasat rendeltem el a BE/38/00544-15/2022. (igyiratszamu végzésben a
levegb védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Lev. rendelet) 5. §-a és a BAT
Melléklete alapjan.

A HAGE Zrt. 2022. november 29-én benyujtotta a tényallas tisztazasara vonatkozé dokumentaciot, és kérték
a BE/38/00242-27/2021. Ugyiratszamu IPPC engedély V/1.27. pontjdban meghatarozott 300 m védelmi
Ovezet kialakitasat médositani ugy, hogy a védelmi dvezet a telek hatértdl 0 m-re terjedjen ki.

A BE/38/00242-27/2021. sz. egységes kornyezethasznalati engedély V/1.27. pontjaban az alabbiak keriltek

elbirasra:

»1.27. A fejlesztést kovetden, a betelepitést megel6zéen a sertéstelep légszennyezd (biiz) forrasok
(allattarto éplletek, tragyatarolok) hataratél szamitott 300 méter tavolsagban lehatarolt teriileten
védelmi dvezetet kell kialakitani, melyet az allattarté épuletek hasznalatbavételi engedélyének
megszerzéséig kell igazolni. A védelmi 6vezetben nem lehet lakéépllet, Gduléépllet, oktatasi,
nevelési, egészségugyi, szocialis és igazgatasi épulet, kivéve a telepitésre kerlld, illetve a mas
miikddd légszennyez6 forrasok mikddésével dsszefiiggd épitményt.”

A Lev. rendelet 5. § (4)-(5) bekezdése szerint:

»9. § (4) A teriileti kbrnyezetvédelmi hatésag a (3) bekezdés szerinti védelmi 6vezet nagysagat — a
kérnyezetvédelmi engedélyben, egységes kérnyezethasznalati engedélyben a legnagyobb teljesitmény-
kihasznalas és kedvezétlen terjedési viszonyok (kiilbnésen az uralkodd szélirany, id&jarasi viszonyok)
mellett, a domborzat, a védbelemek és a védendd teriiletek, épitmények figyelembevételével — a
légszennyezb forras hataratdl szamitott, legalabb 300, legfeliebb 1000 méter tavolsagban lehatarolt
teriiletben hatarozza meg.

(5) A terlileti kbrnyezetvédelmi hatésag a védelmi Svezet kijelblése soran a (4) bekezdésben elbirt 300
meéternél kisebb tavolsagot is meghatarozhat, amennyiben 300 méternél kisebb a hatasteriilet és
valamennyi levegévédelmi kbvetelmény teljesdl.”

A benyujtott dokumentaciok attanulmanyozasa soran az alabbiakat allapitottam meg:

* A HAGE Zrt. levegbttisztasag-védelmi védelmi 6vezet 0 m-re torténé lecsdkkentését kérte, amely
gyakorlatilag a védelmi dvezet kialakitasara vonatkozo kotelezettség torlését jelenti. A békéscsabai
Uj telep hatastavolsagat (3 SZE/m®) a referencia szagmérési jegyzOkonyvek adatainak
felhasznalasaval 200 méterben adtak meg (a telep sulypontjatél szamitva), de a modellezett
hatasterlilet még a régi sertéstelep létesitményeit abrazolé helyszinrajzon kerilt bemutatasra és
nem az Uj létesitményeket abrazolo helyszinrajzon.

* A hatasteriletet az Uj létesitményeket abrazold helyszinrajzon kell bemutatni a telep sulypontjatél
szamitott 200 m-es tavolsagban, a védelmi évezet nagysagat pedig a szagforrasoktdl (egyes olaktdl,
tragyatarol6tél) kell meghatarozni.

Mindenképp szikséges a védelmi dvezet kijeldlése, mely nem lehet kisebb a hatasteriletnél és a
légszennyez6 forras hataratol kell szamitani.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a benyuijtott dokumentacio tovabbra sem felelt meg szakmailag a
jogszabalyi el6irasoknak, ezért — az Akr. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 2023. januar 16. napjan
egyeztet6 targyalasra kerllt sor, melyrél a BE/38/00544-19/2022. (gyiratszamu levelemben értesitettem a
Zrt.-t.

Az egyeztetd targyalason elhangzottak alapjan a HAGE Zrt. a kérelmének kiegészitéseként 2023. januar 27.
napjan benyujtotta a szlikséges részletek abrazolasara alkalmas helyszinrajzon a 3 SZE/m3-re lehatarolt
levegbtisztasag-védelmi hatasterlletet (300 m) az Uj sertéstelep sulypontjatél szamitva. A védelmi 6vezet a
blizforrasoktél mért 20 m-es tavolsagban kerUlt lehatarolasra.

Az IPPC engedély modositasi eljarasaban az engedély kiadasakor kdzrem(ik6dé szakhatésagot nem
kerestem meg, mivel a jelen hatarozatban foglalt médositas hataskérét nem érintette.

A kérnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérél szolo 624/2022. (XIl. 30.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 11. § (1) bekezdése alapjan az IPPC engedélyezési
eljaras soran a 3. szamu mellékletben felsorolt szakkérdéseket targyi modositas nem érintette.

A rendelkezésemre all6 iratanyagok alapjan az alabbiakat allapitottam meg:



* A HAGE Zrt. a Békéscsaba, Kerek 629. szam (kultertlet 01001/1 hrsz.) alatti nagy létszamu
allattartd telepen folytatott és tervezett sertéstartasi tevékenységére a BE/38/00242-27/2021.
ugyiratszamu IPPC engedéllyel rendelkezik, mely 2026. december 31. napjaig hatalyos.

« A HAGE Zrt. 2022. oktdber 14. napjan kérelmezte IPPC engedély leveg6tisztasag-védelmi
fejezetének modositasat, a védelmi dvezet csdkkentését, oly mértékben, hogy a hatastertilet és a
védelmi dvezet a telek hataratél 0 m-re terjedjen ki, tehat a telep telekhatarat ne 1épje tul.

+ Jelen eljaras soran referenciaként becsatolasra kerilt a cégcsoport hasonlé miiszaki paramétereivel
Uzemel6 2 db (Nadudvar-Molnartag, Pulspokladany) sertéstelepén elvégeztetett szagmérési
jegyz6konyv, és az eredmények alapjan modellezett szagvédelmi hatasterilet. A referencia
szagméresi vizsgalati eredmények figyelembevételével Ujra modellezésre kerult a békéscsabai
telephely tervezett szagvédelmi hatasterilete.

A 3 SZE/m?® szagexpozicids tervezési iranyérték figyelembevételével késziilt modellszamitas szerint
a maximalis szagterheltség a telephelyen varhato. A hatasteriilet (3 SZE/m?®) a telep sUlypontjatdl
szamitott 200 méter nagysagu kor tertletére terjed ki, amely a telekhataron tulnyulik, ezért a védelmi
Ovezet nem lehet kisebb, mint a szamitott hatasterulet. A védelmi dvezet kijeldlés alapjat a 2023.
januar 27. napjan benyujtott blizterjedés szamitasok 9. oldalan talalhaté méretaranyos térkép
szolgaltatta, ez alapjan kerllt meghatarozasra a védelmi Ovezet tavolsaga a bizforrasoktol
(allattartd  éplletektdl, tragyatarolotol) égtajanként. A modellszamitas alapjan a legkdzelebbi
ingatlannal (Békéscsaba, kiltertlet 0947/5 hrsz.), mely az allattarto épulettél 97 méterre talalhato, a
varhato szagimmisszié 1-1,5 SZE/m?®,

Az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrél széld 253/1997. (XIl. 20.) korm.
rendelet 38. § (4) bekezdése alapjan kdrnyezeti hatas el6idézéje védbteriletet koteles kialakitani,
melyet a 38. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a telepllésrendezési tervben jeldlni kell
(kiterjedését, felhasznalasanak és beépitésének lehetéségét, modjat és feltételeit).

A fentiek alapjan a HAGE Zrt. kérelmének azon részét, mely a védelmi 6vezet megszintetésére iranyul
elutasitottam, azonban az IPPC engedély levegbtisztasag-védelmi fejezetének V/1.27. pontjat a
dokumentaciéban ismertetett szakmai szempontok, a referencia mérési eredmények és a Lev. rendelet 5. §
(5) bekezdése alapjan modositottam, és a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam meg a védelmi
Ovezetet, melyet a HAGE Zrt.-nek kell kialakitania a Lev. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan.

A moddositas a hatarozat egyéb rendelkezéseit nem érinti, ezért a BE/38/00242-27/2021. Ugyiratszamu
hatarozattal egyditt kell alkalmazni.

A hatarozatot az Akr. 80. § (1) bekezdése, a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi
LIll. torvény (tovabbiakban: Kvt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Khvr. 20/A. § (10) bekezdése
alapjan, az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi kévetelményeknek megfeleléen adtam ki.

A kozhirré tételrél szolo6 tajekoztatas a Kvt. 71. § (3) bekezdésén és a Khvr. 21. § (8) és (9) bekezdésén, az
Akr. 89. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésére is. A kdzhirré tételhez joghatas
nem fliz6dik. A hatarozat teljes szOvege a Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly hirdetétablajan, a Kormanyzati portalon koézhirré
tételre kertl a tarsadalmi szervezetek és a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozléssel véglegessé valik.

A hatérozat ellen a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén,
113. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi per meginditasanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdese biztositja. A
dontés keresetlevél alapjan torténd modositasanak, illetve visszavonasanak lehetéségérdl az Akr. 115. § (1)
— (2) bekezdései szerint adtam tajékoztatast.

A birésag illetékességét a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi l. térvény (tovabbiakban: Kp.) 13. §

(1) bekezdése, valamint a birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terlletének
meghatarozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. melléklet 7. pontja alapjan allapitottam meg.
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A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg.
A kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasardl a Kp. 39. § (6) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A targyalas tartdsa irdnti kérelem lehet6ségérél valo tajékoztatds a Kp. 77. §-an alapul.

A keresetlevél elektronikus benyuijtasara vonatkozé tajékoztatast a Kp. 28. § (1) és 29. § (1) bekezdése, a
polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. toérvény 605. § és 608. §, az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6ld 2015. évi CCXXII. térvény (E-lgyintézési tv.) 8. és 9. §
alapjan nyujtottam.

A kozigazgatasi birosagi eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. tv. (tovabbiakban: Itv.) 45/A. §-
a hatarozza meg, a kbzigazgatasi birésagi eljaras soran a feleket megilleté targyi illetékfeljegyzési jogrol az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A Kvt. 71. § (3) bekezdése, valamint az Akr. 89. § (3) bekezdése alapjan a véglegessé valt dontés kdzhirré
tételre kerul a Békés Megyei Kormanyhivatal honlapjan.

Az eljarasi cselekmény soran az Akr. 124. §-aban foglaltak szerinti ligyfelet terhel6 eljarasi koltség nem
merdlt fel, ezért annak megallapitdsardl nem rendelkeztem.

A hataskdrom és az illetékességem a kormanyzati igazgatasrél szolé6 2018. évi CXXV. térvény 281. § (2)
bekezdés 1. pontjdban kapott felhatalmazds alapjan megalkotott, a fbvarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél szold 568/2022. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésén, a kornyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontjan, 5. §
(2) bekezdésén alapul.

A kormanyzati igazgatasi sziinet elrendelésérél és a kormanyzati igazgatasi szlnetre alkalmazando
veszélyhelyzeti szabalyokrdl szol6 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései és a 2. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a kormanyzati igazgatasi szervek el6tt folyd hatdésagi és egyéb eljarasok
Ugyintézési hataridejébe az igazgatasi szlinet id6tartama (2022. december 22. — 2023. januar 6.) nem szamit
bele.

Egyben tajékoztatom, hogy 2023. januar 13., 14., 15. és 16. napja, az elektronikus ugyintézés
részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése alapjan négy o6ran at
fennalld Uzemsziinetnek mindsil, ezért 2023. januar 13-16. napjai az (gyintézési hataridébe nem
szamitanak bele.

A dontésem meghozatala az Ugyintézési hatarid6 utolsd napjaig — ami 2023. februar 16. — megtortént, ezért
jelen tigyben az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglaltakat nem kellett alkalmaznom.
Gyula, idébélyegz6 szerint.
Dr. Takacs Arpad
féispan
nevében és megbizasabdl:
Liptak Magdolna

osztalyvezetd

Kapjak: ugyintézdi utasitas szerint.

o » A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
I-E:c. E Datum: 2023.02.15 11:35:15
l:'ﬂ_'::‘:_ Békés Varmegyei Kormanyhivatal
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	A döntés közhírré tételéhez joghatás nem fűződik.
	A HAGE Zrt. (Székhely: 14181 Nádudvar, Kossuth Lajos u. 2., KÜJ: 100 185 797) ügyfél képviseletében eljáró Tóth Gyula 2022. október 14. napján kérelmet nyújtott be – a Békéscsaba, Kerek 629. (külterület 01001/1 hrsz.) szám alatti ingatlanon tervezett nagy létszámú állattartó sertéstelep BE/38/00242-27/2021. ügyiratszámú egységes környezethasználati engedélyének (továbbiakban: IPPC engedély) módosítása kapcsán – a Békés Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztályához, amely alapján 2022. október 15. napján egységes környezethasználati engedély módosítására eljárás indult.
	A környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 14/2015. (III. 31.) FM rendelet (továbbiakban: Díjrendelet) 2. § (1) bekezdése és a Díjrendelet 3. melléklet 7. és 10.3. pontjai alapján az igazgatási szolgáltatási díj megfizetése nem történt meg.
	Megállapítottam továbbá, hogy a benyújtott dokumentáció ugyan tartalmazta a HAGE Zrt. és Tóth Gyula környezetvédelmi szakérő között létrejött meghatalmazást, azonban az nem felelt meg a képviseleti jogosultság igazolására vonatkozó jogszabályban – a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:11. §-ában és 6:15. §-ában, továbbá a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tv. 325. §-ban – foglalt tartalmi követelményeknek.
	„5. § (4) A területi környezetvédelmi hatóság a (3) bekezdés szerinti védelmi övezet nagyságát – a környezetvédelmi engedélyben, egységes környezethasználati engedélyben a legnagyobb teljesítmény-kihasználás és kedvezőtlen terjedési viszonyok (különösen az uralkodó szélirány, időjárási viszonyok) mellett, a domborzat, a védőelemek és a védendő területek, építmények figyelembevételével – a légszennyező forrás határától számított, legalább 300, legfeljebb 1000 méter távolságban lehatárolt területben határozza meg.
	(5) A területi környezetvédelmi hatóság a védelmi övezet kijelölése során a (4) bekezdésben előírt 300 méternél kisebb távolságot is meghatározhat, amennyiben 300 méternél kisebb a hatásterület és valamennyi levegővédelmi követelmény teljesül.”
	A HAGE Zrt. levegőtisztaság-védelmi védelmi övezet 0 m-re történő lecsökkentését kérte, amely gyakorlatilag a védelmi övezet kialakítására vonatkozó kötelezettség törlését jelenti. A békéscsabai új telep hatástávolságát (3 SZE/m3) a referencia szagmérési jegyzőkönyvek adatainak felhasználásával 200 méterben adták meg (a telep súlypontjától számítva), de a modellezett hatásterület még a régi sertéstelep létesítményeit ábrázoló helyszínrajzon került bemutatásra és nem az új létesítményeket ábrázoló helyszínrajzon.
	A hatásterületet az új létesítményeket ábrázoló helyszínrajzon kell bemutatni a telep súlypontjától számított 200 m-es távolságban, a védelmi övezet nagyságát pedig a szagforrásoktól (egyes ólaktól, trágyatárolótól) kell meghatározni.
	Mindenképp szükséges a védelmi övezet kijelölése, mely nem lehet kisebb a hatásterületnél és a légszennyező forrás határától kell számítani.
	Mindezek alapján megállapítottam, hogy a benyújtott dokumentáció továbbra sem felelt meg szakmailag a jogszabályi előírásoknak, ezért – az Ákr. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapján – 2023. január 16. napján egyeztető tárgyalásra került sor, melyről a BE/38/00544-19/2022. ügyiratszámú levelemben értesítettem a Zrt.-t.
	Az egyeztető tárgyaláson elhangzottak alapján a HAGE Zrt. a kérelmének kiegészítéseként 2023. január 27. napján benyújtotta a szükséges részletek ábrázolására alkalmas helyszínrajzon a 3 SZE/m3-re lehatárolt levegőtisztaság-védelmi hatásterületet (300 m) az új sertéstelep súlypontjától számítva. A védelmi övezet a bűzforrásoktól mért 20 m-es távolságban került lehatárolásra.
	A környezetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 624/2022. (XII. 30.) Kormányrendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) 11. § (1) bekezdése alapján az IPPC engedélyezési eljárás során a 3. számú mellékletben felsorolt szakkérdéseket tárgyi módosítás nem érintette.
	A HAGE Zrt. a Békéscsaba, Kerek 629. szám (külterület 01001/1 hrsz.) alatti nagy létszámú állattartó telepen folytatott és tervezett sertéstartási tevékenységére a BE/38/00242-27/2021. ügyiratszámú IPPC engedéllyel rendelkezik, mely 2026. december 31. napjáig hatályos.
	A HAGE Zrt. 2022. október 14. napján kérelmezte IPPC engedély levegőtisztaság-védelmi fejezetének módosítását, a védelmi övezet csökkentését, oly mértékben, hogy a hatásterület és a védelmi övezet a telek határától 0 m-re terjedjen ki, tehát a telep telekhatárát ne lépje túl.
	Jelen eljárás során referenciaként becsatolásra került a cégcsoport hasonló műszaki paramétereivel üzemelő 2 db (Nádudvar-Molnártag, Püspökladány) sertéstelepén elvégeztetett szagmérési jegyzőkönyv, és az eredmények alapján modellezett szagvédelmi hatásterület. A referencia szagmérési vizsgálati eredmények figyelembevételével újra modellezésre került a békéscsabai telephely tervezett szagvédelmi hatásterülete.
	A kormányzati igazgatási szünet elrendeléséről és a kormányzati igazgatási szünetre alkalmazandó veszélyhelyzeti szabályokról szóló 369/2022. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései és a 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kormányzati igazgatási szervek előtt folyó hatósági és egyéb eljárások ügyintézési határidejébe az igazgatási szünet időtartama (2022. december 22. – 2023. január 6.) nem számít bele.
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