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HATAROZAT

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal, mint tertleti kérnyezetvédelmi hatdésag elbtt indult kbézigazgatasi
hatésagi eljarasban az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., KUJ: 103
979 564) Ugyfél képviseletében eljar6 STRABAG Rail Kft. meghatalmazott kérelmének helyt adva — a NIF
Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45., KUJ: 100 365 768) ugyfél részére a
BE/38/00363-2/2022. Ugyiratszamu hatarozatban a Békéscsaba (kiz.) — L6kdshaza (orszaghatar) kozotti
orszagos kozforgalmd vasutvonalszakasz fejlesztéséhez kiadott kornyezetvédelmi engedélyt — az
engedélyes személyének valtozasa miatt atirom az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5., KUJ: 103 979 564) tgyfél nevére és egyben az alabbiak szerint

maoédositom.

1. A BE/39/ 24398-079/2016. (igyiratszamu hatarozat Il. fejezet ,,1. A kbrnyezethasznalé adatai” cimi pont az
alabbiak szerint médosul:

1. A kérnyezethasznal6 adatai

Neve: Epitési és Kdzlekedési Minisztérium
Székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
KUJ szama: 103 979 564

Adoészama: 15847397-2-41

Torzskonyvi azonosité szam: 847395

2. A BE/39/ 24398-079/2016. Ugyiratszamu hatarozat IlI/A) ,A) Kbérnyezetvédelmi és természetvédelmi
elGirasok a tervezett tevékenység megvaldsitasahoz: Létesités” fejezete az alabbi 32/A. ponttal
kiegészil:

»,32/A. A hasznalatbavételi eljaras soran a passziv zajvédelemmel érintett ingatlanok aktualizalt helyrajzi
szamait be kell mutatni, és azt megvaldsulasi — helyrajzi szamos — térképen fel kell tiintetni. Azokon a
helyszineken, ahol valamilyen elére nem tervezheté okbdl nem lett passziv akusztikai védelem alkalmazva és
a klilsé kérnyezeti zajtél védendd teriileten tovabbra is védendd épiilet helyezkedik el, oft szabvanyos
zajmérésekkel kell igazolni a terhelési hatarértékek teljesiilését.”

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FSosztaly
Hatoésagi és Komplex Engedélyezési Osztdly
5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7., Pf.: 99. Telefon: (+36 66) 362-944
E-mail: zoldhatosag@bekes.gov.hu Honlap: https://kormanyhivatalok.hu/
KER-azonosité: KHIV BEK KVTVHF HKEO; Hivatali kapu: BEMKHKTF, KRID: 220613118
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A BE/39/ 24398-079/2016. ligyiratszamu kornyezetvédelmi engedély — jelen mdédositassal nem érintett —
egyéb rendelkezései valtozatlanul hatalyban maradnak és jelen médositassal egyiitt érvényesek.

V.

A hatarozat a kdzléssel véglegessé valik.

A hatarozatot a teriileti kornyezetvédelmi hatésag hirdetményi uton kozli, ezért a dontés kozlésének a
napja a hirdetmény kifliiggesztését kdvetd 5. nap.

A hirdetmény kozzétételének napja: 2024. szeptember 5.

Az ismert Ugyfeleket a dontés szdvegérdl a hatarozat kézhirré tétele mellett az Ggyfél tekintetében az adott
ugyfajtara vonatkozé jogszabdly szerint alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi forma hasznalataval is
tajékoztatom.

Mindezek alapjan jelen hatarozat tekintetében a kozléshez f(iz6d6 jogkdvetkezmények a hirdetményi
kézléshez kapcsolédoan allnak be.

Jelen hatarozatot a terlleti kdrnyezetvédelmi hatdsag és a telepulési dnkormanyzat jegyzdje 6t napra kozhirré
teszik.

A hatarozat ellen a Szegedi Térvényszékhez (6720 Szeged, Széchenyi tér 4.) cimzett keresetlevélben
kdzigazgatési per indithatd, melyet a Békés Varmegyei Kormanyhivatalhoz (5600 Békéscsaba, Derkovits sor
2.) a kozléstdl szamitott 30 napon belll kell benyujtani. A pert a Békés Varmegyei Kormanyhivatal ellen kell
meginditani.

A keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tGgyben nincs ellenérdekl Ugyfél, a hatésag a
nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen
moddosithatja. Amennyiben a hatésag a dontést nem maddositja, illetve nem vonja vissza, a keresetlevelet a
Békés Varmegyei Kormanyhivatal a benyujtastdl szamitott 30 napon belll az tgy irataival egyutt tovabbitja a
birésaghoz. A kdézigazgatasi szerv az Ugy iratait tovabbitas helyett a birdsag szamara elektronikusan
hozzaférhetbvé teszi.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint az Ugyfélként eljar6 gazdalkod6 szervezet, allam, dnkormanyzat,
koltségvetési szerv e-Papir Szolgaltatas vagy egyéb biztonsagos elektronikus kézbesitési szolgaltatas utjan
kételes benyujtani a keresetlevelet a hatésag hivatali kapujara (BEMKHKTF). A jogi képvisel6 nélkil eljarod
felperes a keresetlevelet a www.birosag.hu oldalrdl letéltheté nyomtatvanyon postai uton is eléterjesztheti.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja szikségesnek, a birésag az ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartdsat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalds tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitdstdl szamitott 15 napon belll is kérhet6. A targyalds tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

A kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft.

A felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. llyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birésag erre kotelez.

INDOKOLAS

A terlleti kornyezetvedelmi hatdsag a NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.,
KUJ: 100 365 768) ugyfél részére a BE/39/ 24398-079/2016. Ugyiratszamu hatarozatban kérnyezetvédelmi
engedélyt adott ki a Békéscsaba-L6kdshaza koézotti vasutvonal szakasz fejlesztésére — egy teljes értékil
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(kétvaganyu, 160 km/h sebességl és 225 kN teherbirdsu) vasutvonal |étesitéséhez, Uzemeltetéséhez és
felhagyasahoz. A kérnyezetvédelmi engedély 2026. december 31. napjaig hatalyos.

A tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6lé médositott 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Khvr.) 1. szamu melléklet 36.
pontja alapjan:
»36. Vasuti palya orszagos térzshalozat részeként (kivéve a kizarélag Budapest vonzaskérzeti vasuti
kézlekedését szolgald vasuti palyat)”
a kdrnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységek kdzé tartozik.

A vasutvonali beruhdzdas az egyes ko6zlekedésfejlesztési projektekkel Osszefiiggé kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitasardl és az eljaré
hatésagok kijelblésérél szolé 345/2012. (Xll. 6.) Kormanyrendelet alapjan nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhadzas.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., KUJ: 103 979 564)
(tovabbiakban: jogutdd) képviseletében eljar6 STRABAG Rail Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.,
Infopark D épilet) meghatalmazott 2024. julius 31. napjan kérelmet nyujtott be — a Békéscsaba (kiz.) —
Lékoshaza (orszaghatar) kozotti orszagos kdzforgalmu vasutvonalszakasz fejlesztés BE/39/24398-079/2016.
Ugyiratszamu koérnyezetvédelmi engedélyében az engedélyes személyének modositasa kapcsan — a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal, mint terileti kdrnyezetvédelmi hatésaghoz, amely alapjan eljaras indult.

A Khvr. 10. § (8) bekezdése szerint:

»,10. § (8) A kérnyezetvédelmi hatésag a kbérnyezetvédelmi engedélyt — hivatalbdl vagy kérelemre —
modosithatja, ha az engedélyezéskor fennall6 feltételek megvaltozasa a korabban kiadott engedély
visszavonasat nem teszi sziikségessé.”

A meghatalmazott STRABAG Rail Kift. képviseldje kérelmében eléadta, hogy az Epitési és Beruhazasi
Minisztérium tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé, 100%-os allami tulajdonban |évé gazdasagi tarsasagok
altal ellatott feladatok koézponti koltségvetési szerv altali atvételérd és a tarsasagok megsziintetésérdl, az
ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl sz6lo 362/2022. (IX. 19.) Kormanyrendelet 1. §-a alapjan a
NIF Nemzeti Infrastruktdra Fejleszt6 Zrt. altalanos jogutddjaként 2023. januér 1. napjatdl a feladatokat az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: EKM) vette at. A folyamatban 1évé, illetve a jévében
induld hatésagi eljarasokban engedélyesként a tovabbiakban az EKM jar el. Erre valé tekintettel kérelmezte a
kornyezetvédelmi engedély atvezetését a jogutdd részére. A jogutoddlas megallapitasat a 362/2022. (IX. 19.)
Kormanyrendeletben foglaltak alapjan kérelmezték.

Tovabba a STRABAG RAIL Kft. az alabbiakrdl is nyilatkozott:

,V120.06 PST kédu Békéscsaba (kiz) - L6kGshaza (oh) vasut vonalszakasz kivitelezése” targyu projekthez
kapcsolédéan, a Megrendelé, Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Vasutépitésért Felelés Helyettes
Allamtitkar nevében eljarva, a Vallalkoz6 a STRABAG Rail Kft. nevében kérjiik a 2. sz mellékletben
részletezett tajékoztatasunk elfogadasat.

A projekt BE/3/124398-079/2016 (gyiratszammal kapott kérnyezetvédelmi engedélyt. A Kivitelezést
megelézben az aktiv és passziv zajvédelemre elkésziiltek a kiviteli tervek. A nyilaszarécserére jelélt és az
engedélyben rbgzitett ingatlanok, vagy azok helyrajzi szdma a kiviteli terv készitése sorén részben véltozott.
A véltozés okait a 2. sz. mellékletként csatolt akusztikai szakvélemény elemzi tételesen. Erdemi miiszaki
modositas az aktiv elemek esetében a J1135 jelii zajvédé falnal tortént. Itt a korabbi modellben is szerepl6 fal
reduktorral lesz ellatva, amely a passziv zajvédelmi beavatkozasokat is csOkkentette. Az eredeti engedélyben
elGirtaknak megfelelben a zajcsillapitas hatasossagat tovabbra is mérésekkel javasoljuk igazoltatni. A
projekttel hataros terlileteken szerz6déses koételemként, csoportos telekésszevonasokat, telekrendezéseket
indittattunk el. A szintén hatralévé megvalosulasi térkép készités soran, esetlegesen sziikségessé valo
potkisajatitas is okozhat a zajvédelemmel érintett ingatlanok esetében is helyrajzi szam valtozast.

A zajvédelem hatasossagat igazold6 méréseket az addig véglegessé valé helyrajzi szamokkal egyiitt
megklildjiik a hasznélatbavételi eljaras soran.”

A kérelemre indult eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 2.
melléklet 13. pontja alapjan 15 000,- Ft, melynek befizetése a kérelem benyujtdsaval egyidejlileg nem
tortént meg, ezért hianypotlast rendeltem el a BE/38/00052-13/2024. Ugyiratszamu végzésben.
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Mindezek alapjan a kérelmet teljes eljarasban biraltam el, melyrdl az ugyfelet — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szélé 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan — a
BE/38/00052-13/2024. tigyiratszamu levélben tajékoztattam.

Az ugyfél képviseletében eljar6 meghatalmazott — az atutalasi bizonylat 2024. augusztus 26. napjan
torténé megklldésével, az EPAPIR-20240826-6610 azonositéju levélben - igazolta a igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését.

A kornyezetvédelmi engedély modositasi eljarasaban — a Khvr. 10. § (9) bekezdése alapjan — az engedély
kiadasakor koézremiikodd szakhatésagot nem kerestem meg, mivel a hatarozatban foglalt mddositas
hataskorét nem érintette.

A koérnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolé 624/2022. (XIl. 30.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 11. § (1) bekezdése szerinti, a kdérnyezetvédelmi
engedélyezési eljarasok soran az 3. szamu mellékletében felsorolt szakkérdéseket targyi modositas nem
érintette, ezért szakért osztalyok bevonasara nem kerlt sor.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a kért modositasnak kérnyezetvédelmi szempontbol akadalya nincs.
Az ugyfél eleget tett a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LI, térvény
(tovabbiakban: Kvt.) 82. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint a kérnyezetvédelmi engedély IIl.A) fejezet
59. pontjaban elbirt bejelentési kotelezettségének az engedélyes kapcsan bekdvetkezett valtozasra
vonatkozoan.

Erre valo tekintettel a BE/39/ 24398-079/2016. Ugyiratszamu kornyezetvedelmi engedélyt — az ugyfél
kérelmének megfeleléen — moddositottam és azt atirtam az Epitési és Kozlekedési Minisztérium nevére,
valamint a jelen hatarozat Il.1. pontjaban foglaltak szerint aktualizaltam az engedélyes adatait.

Tovabba — sajat hataskorben eljarva, a jelen hatarozat 11.2. pontjaban foglaltak szerint — mdédositottam a
BE/39/24398-079/2016. Ugyiratszamu kornyezetvédelmi engedélyt és a hatarozat Ill.A) fejezetében a
létesitésre elGirt feltételeket kiegészitettem egy Uj, 32/A. szamu elbirassal.

Ebben arra vonatkozoan rendelkeztem, hogy a passziv zajvédelemmel érintett ingatlanok helyrajzi szamait az
aktualis, hiteles helyrajzi szamokkal kell igazolni, és azt megvaldsulasi — helyrajzi szamos — térképen be kell
mutatni a hasznalatbavételi eljaras soran tekintettel arra, hogy tobb érintett ingatlan esetében helyrajzi szam
moédosulas  kovetkezett be a BE/39/24398-079/2016. Ugyiratszamu kornyezetvédelmi  engedély
kiadmanyozasa ota, illetve — a kérelmezé6 STRABAG Rail Kft. nyilatkozata alapjan — jelenleg is van
folyamatban pétkisajatitas, mely tovabbi helyrajzi szam valtozast okozhat a zajvédelemmel érintett ingatlanok
esetében. Ezért annak meghatarozasahoz, hogy a tervezett vasutvonal forgalma altal okozott zaj nem haladja
meg a zajterhelési hatarértékeket a megépult Uj vasutvonal minden érintett ingatlannal, a helyrajzi szamok
tisztazasa elengedhetetlen, és erre a hasznalatbavételkor keril sor. Azokon a helyszineken, ahol valamilyen
elére nem tervezhet6 okbdl nem lett passziv akusztikai védelem alkalmazva és a kulsd kdrnyezeti zajtol
védend§ terlleten tovabbra is védendd épllet helyezkedik el, ott szabvanyos zajméréseket irtam el a
terhelési hatarértékek teljestilésének igazolasara.

A kérelem a BE/39/ 24398-079/2016. Ugyiratszamu kornyezetvédelmi engedély tovabbi részeit nem érintette,
ezért azok valtozatlanul hatalyban maradnak.

A hatarozatot az Akr. 80. § (1) bekezdese, a Kvt. 71. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Khvr. 10. § (8)
bekezdése alapjan, az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi kbvetelményeknek megfeleléen adtam ki.

A magyar épitészetrél szol6 2023. évi C. torvény 196. § (1) bekezdés alapjan a kiemelt jelentéségl lgyben
eljar6 hatésag az &ltala meghozott déntéseket — az eljaras soran a személyesen az ugyfélnek szélo
végzések, az eljarasban kdzrem(ikddé szakhatdsagok részére kézbesitendd, valamint a katonai, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi és védelmi ipari célu és rendeltetéslii épitményekkel kapcsolatos épitéstgyi hatdsagi
eljarasban hozott dontések kivételével — hirdetményi uton kozli.

A 2023. évi C. torvény 196. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi Gton térténd kozlés
esetén, ha a dontés az ugyfél szamara kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetdé jogat vonja el vagy
korlatozza, a kiemelt jelentéségil Ggyben a hatésag az ismert tUgyfelet a dontés szévegérdl — a hirdetmény
kifiggesztésével egyidejlleg — az ugyfél tekintetében az adott Ugyfajtara vonatkozé jogszabaly szerint
alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi forma hasznalataval is tdjékoztatja. A kozlés jogkdvetkezményei ilyen
esetben is a hirdetményi uton torténé kozléshez kapcsoléddan allnak be. A dontés kbzlésének napja — a
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kiemelt jelentdségl Uggyé nyilvanitd kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianydban — a hirdetmény
kifuggesztését kdvetd 5. nap.

A hatéarozat a Kvt. 71. § (3) bekezdése és a Khvr. 5. § (6) bekezdése, az Akr. 89. § (1) bekezdése alapjan
kozhirré tételre is kerdl, figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésében foglaltak érvényesiilésére is. A hatarozat
telies szbvege a Kormanyzati portdlon — https://kormanyhivatalok.hu/ — és az érintett telepllések
polgarmesteri hivatalaiban kdzhirré tételre kerll a tarsadalmi szervezetek, a hatasterilettel érintettek és a
nyilvanossag tajékoztatasa érdekében.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzléssel — a hirdetmény kifiiggesztését kdvetd 5. napon —
valik véglegesse.

Az Akr. 85. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot a hatdsag kézli az lgyféllel, azzal, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz.

A hatarozat kézhirré tétele mellett az ismert Ugyfeleket az Ugyfél tekintetében a jogszabaly szerint
alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi forma haszndlataval is tajékoztatom. A hatarozathoz fiiz6dé
jogkovetkezmények ebben az esetben is a dontés kozhirré tétel utjan torténé kozléséhez
kapcsoldodoéan allnak be.

A 345/2012. (XII. 6.) Kormanyrendelet 2. melléklet 22. pontja alapjan a kdrnyezetvédelmi engedély médositasi
eljarasa is a beruhazassal 6sszefiiggd kiemelt jelentéségi liggyé mindsitett kdzigazgatasi hatdsagi eljarasnak
mindsul, és a 345/2012. (XII. 6.) Kormanyrendelet a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséglivé
nyilvanitott tgyben a fellebbezést nem teszi lehetévé.

A hatérozat ellen a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén, 113.
§ (1) bekezdés a) pontjan, valamint 116. § (4) bekezdés e) pontjan alapul.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi per meginditasanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A
dontés keresetlevél alapjan torténdé mddositasanak, illetve visszavonasanak lehetéségérél az Akr. 115. § (1) —
(2) bekezdései szerint adtam tajékoztatast.

A birésag hataskorét és illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrél szoldo 2017. évi . toérvény
(tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 17. § a) pontja, 18. § (1) bekezdése és 39. §
(1) — (2) bekezdése, a birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriletének meghatarozasardl
52616 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. szamu mellékletének 7. pontja allapitja meg.

A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozé tajékoztatast a Kp. 28. § (1) és 29. § (1) bekezdése, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 605. § és 608. §, valamint az elektronikus lgyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl 2015. évi CCXXIl. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan
adtam. A koézigazgatasi per illetékének mértékét és az illetékfeljegyzési jogot az illetékekrdl szo6lé 1990. évi
XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdésének szabalyozza.

A kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasardl a Kp. 39. § (6) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl valé tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul.

Az eljarasi cselekmény soran az Akr. 124. §-aban foglaltak szerinti ligyfelet terhelé eljarasi koltség nem
merdlt fel, ezért annak megallapitasarél nem rendelkeztem.

A hataskérom és az illetékességem a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi
keruleti) hivatalokrdl sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, a Kormanyrendelet 2. §
(1) bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontjan, 5. § (2) bekezdésén alapul.

Jelen hatarozatot a kdrnyezetvédelmi hatésagi nyilvantartas vezetésének szabalyairdl szolé 58/2019. (XII.
18.) AM rendelet alapjan rogzitettem az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszerben (OKIR).


https://kormanyhivatalok.hu/
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A dontésem meghozatala az Ugyintézési hataridé utolsé napjaig — mely 2024. szeptember 29. napja —
megtortént, ezért jelen ligyben az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglaltakat nem kellett alkalmaznom.

Gyula, idébélyegzé szerint.
Dr. Takacs Arpad
féispan
nevében és megbizasabdl:

Dr. Barany Katalin Emese
osztalyvezetd

Kapjak: Ugyintézdi utasitas szerint.



	A kérelemre indult eljárás igazgatási szolgáltatási díja a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági eljárások igazgatási szolgáltatási díjairól szóló 14/2015. (III. 31.) FM rendelet (a továbbiakban: Díjrendelet) 2. melléklet 13. pontja alapján 15 000,- Ft, melynek befizetése a kérelem benyújtásával egyidejűleg nem történt meg, ezért hiánypótlást rendeltem el a BE/38/00052-13/2024. ügyiratszámú végzésben.
	Mindezek alapján a kérelmet teljes eljárásban bíráltam el, melyről az ügyfelet – az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 43. § (1) és (2) bekezdése alapján – a BE/38/00052-13/2024. ügyiratszámú levélben tájékoztattam.
	Az ügyfél képviseletében eljáró meghatalmazott – az átutalási bizonylat 2024. augusztus 26. napján történő megküldésével, az EPAPIR-20240826-6610 azonosítójú levélben – igazolta a igazgatási szolgáltatási díj megfizetését.
	A környezetvédelmi engedély módosítási eljárásában – a Khvr. 10. § (9) bekezdése alapján – az engedély kiadásakor közreműködő szakhatóságot nem kerestem meg, mivel a határozatban foglalt módosítás hatáskörét nem érintette.
	A környezetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 624/2022. (XII. 30.) Kormányrendelet (a továbbiakban: Kormányrendelet) 11. § (1) bekezdése szerinti, a környezetvédelmi engedélyezési eljárások során az 3. számú mellékletében felsorolt szakkérdéseket tárgyi módosítás nem érintette, ezért szakértő osztályok bevonására nem került sor.
	A fentiek alapján megállapítottam, hogy a kért módosításnak környezetvédelmi szempontból akadálya nincs. Az ügyfél eleget tett a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (továbbiakban: Kvt.) 82. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint a környezetvédelmi engedély III.A) fejezet 59. pontjában előírt bejelentési kötelezettségének az engedélyes kapcsán bekövetkezett változásra vonatkozóan.
	Erre való tekintettel a BE/39/ 24398-079/2016. ügyiratszámú környezetvédelmi engedélyt – az ügyfél kérelmének megfelelően – módosítottam és azt átírtam az Építési és Közlekedési Minisztérium nevére, valamint a jelen határozat II.1. pontjában foglaltak szerint aktualizáltam az engedélyes adatait.
	Továbbá – saját hatáskörben eljárva, a jelen határozat II.2. pontjában foglaltak szerint – módosítottam a BE/39/24398-079/2016. ügyiratszámú környezetvédelmi engedélyt és a határozat III.A) fejezetében a létesítésre előírt feltételeket kiegészítettem egy új, 32/A. számú előírással.
	Ebben arra vonatkozóan rendelkeztem, hogy a passzív zajvédelemmel érintett ingatlanok helyrajzi számait az aktuális, hiteles helyrajzi számokkal kell igazolni, és azt megvalósulási – helyrajzi számos – térképen be kell mutatni a használatbavételi eljárás során tekintettel arra, hogy több érintett ingatlan esetében helyrajzi szám módosulás következett be a BE/39/24398-079/2016. ügyiratszámú környezetvédelmi engedély kiadmányozása óta, illetve – a kérelmező STRABAG Rail Kft. nyilatkozata alapján – jelenleg is van folyamatban pótkisajátítás, mely további helyrajzi szám változást okozhat a zajvédelemmel érintett ingatlanok esetében. Ezért annak meghatározásához, hogy a tervezett vasútvonal forgalma által okozott zaj nem haladja meg a zajterhelési határértékeket a megépült új vasútvonal minden érintett ingatlannál, a helyrajzi számok tisztázása elengedhetetlen, és erre a használatbavételkor kerül sor. Azokon a helyszíneken, ahol valamilyen előre nem tervezhető okból nem lett passzív akusztikai védelem alkalmazva és a külső környezeti zajtól védendő területen továbbra is védendő épület helyezkedik el, ott szabványos zajméréseket írtam elő a terhelési határértékek teljesülésének igazolására.
	A kérelem a BE/39/ 24398-079/2016. ügyiratszámú környezetvédelmi engedély további részeit nem érintette, ezért azok változatlanul hatályban maradnak.
	A határozatot az Ákr. 80. § (1) bekezdése, a Kvt. 71. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Khvr. 10. § (8) bekezdése alapján, az Ákr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi követelményeknek megfelelően adtam ki.
	A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény 196. § (1) bekezdés alapján a kiemelt jelentőségű ügyben eljáró hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló végzések, az eljárásban közreműködő szakhatóságok részére kézbesítendő, valamint a katonai, honvédelmi, nemzetbiztonsági és védelmi ipari célú és rendeltetésű építményekkel kapcsolatos építésügyi hatósági eljárásban hozott döntések kivételével – hirdetményi úton közli.
	A 2023. évi C. törvény 196. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi úton történő közlés esetén, ha a döntés az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, vagy alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt jelentőségű ügyben a hatóság az ismert ügyfelet a döntés szövegéről – a hirdetmény kifüggesztésével egyidejűleg – az ügyfél tekintetében az adott ügyfajtára vonatkozó jogszabály szerint alkalmazható egyéb kapcsolattartási forma használatával is tájékoztatja. A közlés jogkövetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének napja – a kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánító kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.
	A határozat a Kvt. 71. § (3) bekezdése és a Khvr. 5. § (6) bekezdése, az Ákr. 89. § (1) bekezdése alapján közhírré tételre is kerül, figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésében foglaltak érvényesülésére is. A határozat teljes szövege a Kormányzati portálon – https://kormanyhivatalok.hu/ – és az érintett települések polgármesteri hivatalaiban közhírré tételre kerül a társadalmi szervezetek, a hatásterülettel érintettek és a nyilvánosság tájékoztatása érdekében.
	A határozat az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a közléssel – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. napon – válik véglegessé.
	Az Ákr. 85. § (1) bekezdése alapján a határozatot a hatóság közli az ügyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz.
	A határozat közhírré tétele mellett az ismert ügyfeleket az ügyfél tekintetében a jogszabály szerint alkalmazható egyéb kapcsolattartási forma használatával is tájékoztatom. A határozathoz fűződő jogkövetkezmények ebben az esetben is a döntés közhírré tétel útján történő közléséhez kapcsolódóan állnak be.
	A 345/2012. (XII. 6.) Kormányrendelet 2. melléklet 22. pontja alapján a környezetvédelmi engedély módosítási eljárása is a beruházással összefüggő kiemelt jelentőségű üggyé minősített közigazgatási hatósági eljárásnak minősül, és a 345/2012. (XII. 6.) Kormányrendelet a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségűvé nyilvánított ügyben a fellebbezést nem teszi lehetővé.
	A határozat ellen a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 112. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontján, valamint 116. § (4) bekezdés e) pontján alapul.
	A határozat ellen a közigazgatási per megindításának lehetőségét az Ákr. 114. § (1) bekezdése biztosítja. A döntés keresetlevél alapján történő módosításának, illetve visszavonásának lehetőségéről az Ákr. 115. § (1) – (2) bekezdései szerint adtam tájékoztatást.
	A bíróság hatáskörét és illetékességét a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 17. § a) pontja, 18. § (1) bekezdése és 39. § (1) – (2) bekezdése, a bíróságok elnevezéséről, székhelyéről és illetékességi területének meghatározásáról szóló 2010. évi CLXXXIV. törvény 4. számú mellékletének 7. pontja állapítja meg.
	A keresetlevél elektronikus benyújtására vonatkozó tájékoztatást a Kp. 28. § (1) és 29. § (1) bekezdése, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 605. § és 608. §, valamint az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól 2015. évi CCXXII. törvény 9. § (1) bekezdése alapján adtam. A közigazgatási per illetékének mértékét és az illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 45/A. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdésének szabályozza.
	A közigazgatási cselekmény hatályosulásáról a Kp. 39. § (6) bekezdése alapján adtam tájékoztatást.
	A tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről való tájékoztatás a Kp. 77. §-án alapul.
	Az eljárási cselekmény során az Ákr. 124. §-ában foglaltak szerinti ügyfelet terhelő eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról nem rendelkeztem.
	A hatásköröm és az illetékességem a fővárosi és vármegyei kormányhivatalokról, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, a Kormányrendelet 2. § (1) bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontján, 5. § (2) bekezdésén alapul.
	Jelen határozatot a környezetvédelmi hatósági nyilvántartás vezetésének szabályairól szóló 58/2019. (XII. 18.) AM rendelet alapján rögzítettem az Országos Környezetvédelmi Információs Rendszerben (OKIR).
	A döntésem meghozatala az ügyintézési határidő utolsó napjáig – mely 2024. szeptember 29. napja – megtörtént, ezért jelen ügyben az Ákr. 51. § (1) bekezdésében foglaltakat nem kellett alkalmaznom.
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