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z Péter (68) 417-283/136
siga Peter (68) 5820 Mezhegyes, Kiilteriilet 011/4 hrsz.
KUJ: 100262135
KTJ: 100241821
HATAROZAT

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal, mint teruleti kérnyezetvédelmi hatdésag elbtt indult kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban a Mezéhegyesi Sertéstenyészté és Ertékesitd Kft. (5820 Mezéhegyes, kiilteriilet 011/4
hrsz., KUJ: 100 262 135) (igyfél kérelmének helyt adva a — Mez6hegyes, kiilteriilet 011/4, 011/5, 011/7, 011/9,
011/11, 011/12 hrsz. alatti ingatlanokon talalhaté nagy 1étszamu allattarté sertéstelepen folytatott tevékenység
végzéséhez, valamint e tevékenység felhagyasahoz kiadott — BE/38/00740-26/2023. ugyiratszamu
egységes kornyezethasznalati engedélyt az alabbiak szerint

moédositom.

1. A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes koérnyezethasznalati engedély Il. fejezet 2. A
telephely altalanos adatai” cim( pontjanak negyedik bekezdése az alabbiak szerint médosul:

2. A telephely altalénos adatai

A Mezbhegyes, kdlteriilet 011/11 hrsz.-0 ingatlanon egy régi féldmedrl( higtragyatarold
talalhato.

2. A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély Il. fejezet ,6. A
sertéstelep létesitményei” ciml pontjanak harmadik bekezdése, a ,Kapcsolodd létesitmények:”
kilencedik és tizedik francia bekezdése az alabbiak szerint médosul:

o 3.850 m3-es (T1) és 26.150 m*es (T2) — Mez6hegyes, kiiltertilet 011/7 hrsz.-0 ingatlanon —,
valamint a 48.600 m3-es (T3) — Mezdhegyes, kiiltertilet 011/9 hrsz.-U ingatlanon — szigetelt
higtragya tarolék,

o 250.000 mi-es (Mez6hegyes, Kkiilterllet 011/11 hrsz.) régi féldmedri higtragyatarold
(hasznalaton kivdl).

3. A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély Il. fejezet ,8.6.7.
Higtragya gy(jtése” pontja az alabbiak szerint médosul:

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FSosztaly
Hatoésagi és Komplex Engedélyezési Osztdly
5700 Gyula, Megyehaz u. 5-7., Pf.: 99. Telefon: (+36 66) 362-944
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8.6.7. Higtragya gydjtése

Az allattarté épuletekben keletkez6 higtragya 49 db forditéaknan keresztil gravitaciés Uton jut
a gerincvezeték rendszeren keresztil az 50 m?® térfogatl vasbeton atemelé aknaba. A
gyljtévezeték rendszernek 2 aga van, mely a hizlaldak és a fiaztatok iranyabdl vezeti a
higtragyat az atemel6 aknaba. Az atemel6 aknaban 1 db szarnylapatos kever&szivattyu
biztositja a higtragya homogenizalasat és 1 db zagyszivattyu tovabbitja a higtragyat a HDPE
foliaval szigetelt T1 jelli higtragya tarozoba (3.850 m?® hasznos térfogatd). A T2 jell szigetelt
higtragya tarozé (26.150 m® hasznos térfogatu) toltése a T1 jel(i tarozdbdl torténik, vezetéken
keresztll, gravitacios uton.

Egy Uj higtragya tarolé kialakitasat tervezik a Mezdhegyes, kilterlilet 011/9 hrsz. alatti
ingatlanon talalhato régi rekultivalt 2 db 25.000 m*-es Gsszenyitott, foldmedrii tarolébdl. Az Uj
T3 jelli tarold mérete: 124 x 86 x 4,3 m®, hasznos térfogata 48.600 m?, felllete: 10.664 m? lesz.
A tarolé miiszaki védelemmel kerl kialakitasra, HDPE fdlia kibélelésével. A tarolé rézsiikorona
tetején 12 db gazkiszell6z6t l1étesitenek — 4-4 db-ot a hosszanti oldalon és 2-2 db-ot a révidebb
oldalon — az esetlegesen képz6d6 gaz kivezetésére. A T3 jelli higtragya tarozo téltése a T2
jell tarozobal fog térténni, vezetéken keresztiil, gravitaciés uton.

A szigetelési munkalatok befejezésével a sertéstelep higtragya taroldé kapacitasa 6sszesen —
T1: 3850 m®, T2: 26.150 m?*, T3: 48.600 m® — 78.600 m? lesz, ami figyelembe véve az évente
atlagban keletkez6 26.480 m® higtragyat, tobb mint 6 havi higtragya mennyiség betarolasara
elegendd lesz. A higtragya tarolok alatt drén rendszer kerll kiépitésre.

Az 0Osszegyljtott higtragya talajerd utanpoétlas céljabdl terméfoldi kihelyezésre kerdl,
csévélédobos 6ntézéberendezés alkalmazasaval, melyet a Mez8hegyesi Sertéstenyésztt és
Ertékesitd Kft. végez a Nemzeti Ménesbirtok és Tangazdasag Zrt. hasznéalataban 1évé
szantofdldekre.

A telepen talalhaté egy szeparator is, melyet nem hasznalnak.

Az (] higtragya tarolo kialakitasat kévetéen egy 250.000 m3-es (Mezdhegyes, kilterllet
011/11 hrsz.) foldmedrl higtragyatarolé marad a sertéstelepen, melynek rekultivacidja meég
nem fejez6dott be.

4. A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély Il. fejezet ,8.6.11.
Egyéb anyagok gylijtése és elhelyezése” cimi pontjanak masodik francia bekezdése az alabbiak
szerint médosul:

= A higtragya gy(jtése HDPE foliaval szigetelt, 6sszesen 78.600 m? térfogatu taroldkban
torténik és a higtragya mez6égazdasagi terileteken kerll hasznositasra.

5. A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznélati engedély Il. fejezet ,710. A
tevékenység hatasterilete” cimi pontja az alabbiak szerint médosul:

Az allattarto telepen folytatott tevékenység szagvédelmi hatasteriilete (3 SZE/m® szag expozicios
hatarértéket és a maximalis termelési kapacitast figyelembe véve) az allattarté épiletek hataratol
szamitott 239 méterre, valamint a tragyatarol6k hataratol szamitott 302 méterre terjed ki.

A tevékenység zajvédelmi hatasterllete a telephely sulyozott kézéppontjatél mért 178 m sugaru
tertletre terjed ki.

6. A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély Ill. fejezet ,1.2.
Levegdtisztasag-védelem” cimi pontjat az alabbi 1.2.13. és 1.2.14. pontokkal egészitem ki:

1.2.13. A sertéstelep lIégszennyez6 forrasainak (allattartd épuletek, tragyatarolok) hataratdl szamitott
302 méter tavolsagban lehatarolt teriileten védelmi 6vezetet kell kialakitani és fenntartani.
A védelmi 6vezeten belll nem lehet és a késébbiekben sem helyezhetd el oda lakéépllet,
uduléépulet, oktatasi, nevelési, egészséglgyi, szocidlis és igazgatasi épulet, kivéve a
telepitésre kertld, illetve a mas mikddé léegszennyezé forrasok mikodéseével dsszefliggd
épitményt.
A védelmi 6vezet méretardnyos helyszinrajzon térténd abrazolasat el kell késziteni és a
telephelyen kell tartani, tovabbd az elkészilt helyszinrajzzal az érintett dnkormanyzat
jegyzdjénél kezdeményezni kell a telepiilésrendezési tervben a védelmi teriilet

2



10.

kijelolését — megjeldlve a védbterilet kiterjedését, felhasznaldsdnak, és beépitésének
lehetéségét, modjat, és feltételeit —, melyr6l 2025. janius 30. napjaig tajékoztatni kell a
terileti kdrnyezetvédelmi hatésagot.

1.2.14. A higtragya felkavarodasat minimalisra kell csdkkenteni.

A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamlu egységes kornyezethasznalati engedély lll. fejezet ,,1.3.
Foldtani kozeg védelme” cim( pontjat az alabbi 1.3.4. ponttal egészitem Kki:

1.3.4. A rekultivalt tarozét csak a megfelel6 szigetelés kialakitasat kdvetéen lehet lzembe helyezni.

A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egyseges kornyezethasznalati engedely lll. fejezet ,11.
TERMESZET- ES TAJVEDELMI ELOIRASOK A TEVEKENYSEG FOLYTATASAHOZ” cim( pontjat
a 11.4.-11.6. pontokkal egészitem Kki:

114. A telep Eszaki és Eszak-Keleti oldalan tdbbszintes takardfasitas telepitésérdl és
fenntartasarol gondoskodni kell.

11.5. A takardfasitas telepitésének végsé hatarideje 2025. marcius 15.
11.6. Atelepités soran idegenhonos, vagy tajidegen fajok telepitése tilos.

A BE/38/00740-26/2023. ugyiratszamu egyseges kornyezethasznalati engedély IIl. fejezet ,12.
HULLADEKGAZDALKODASI ELOIRASOK A TEVEKENYSEG FOLYTATASAHOZ” cim( pontjat az
alabbi 12.4. és 12.5. pontokkal egészitem Kki:

12.4. A kivitelezési, a karbantartasi, valamint a tevékenység felhnagyasa miatti munkalatok soran
keletkez6  hulladékokat érvényes  hulladékgazdalkodasi  engedéllyel rendelkezé
hulladékkezelének kell atadni, e jogosultsagrol a hulladék birtokosa koteles meggy6zédni a
hulladék atadasa elétt.

12.5. A terlleten hulladékot felnalmozni tilos.

A BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély V. fejezet ,AZ
ELJARASBA BEVONT SZAKHATOSAGOK ELOIRASAI, MELYEKET BE KELL TARTANI” cimdi
pontjanak ,A) A Csongrad-Csanad Varmegyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag Igazgaté-
helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly 35600/1631-1/2023.3lt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasa szerint:” cim( alpontja az alabbiak szerint médosul:

A) A Csongrad-Csanad Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag lIgazgaté-helyettesi
Szervezet Katasztrofavédelmi Hatdosagi Osztaly 35600/2710-1/2024.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasa szerint:

,Békés Varmegyei Korméanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztalya megkeresésére indult szakhatdsagi eljarasban a Mez6hegyesi
Sertéstenyészts és Ertékesits Kft. (5820 Mez6hegyes 011/4 hrsz.) részére, Mez6hegyes 011/4-
5 011/7, 011/9 és 011/11-12 hrsz. alatti ingatlanokon folytatott allattartasi tevékenységre
vonatkozéan BE/38/00740-26/2023. szamon kiadott egységes kdérnyezethasznalati engedély
modositasahoz szakhatésdgi hozzajarulasomat az alabbiak szerint adom meg:

A BE/38/00740-26/2023. szamon kiadott egységes kbrnyezethasznélati engedélyhez
35600/1631-1/2023.4lt. szdmon Kiadott szakhatosagi éllasfoglalasom 9. pontja helyébe az alabbi
rendelkezés lép:

9. A 48.600 m® hasznos térfogatt tarozot (T3 jelii) HDPE foliaval szigetelni kell, a hasznalaton
kivil helyezett Mezb6hegyes 011/11 hrsz.-U ingatlanon Iévé 250.000 m?®-es tarozo
rekultivaciojat el kell végezni Hatarid6: 2028. aprilis 30.

Jelen szakhatésagi allasfoglalas mas jogszabalyi kbtelezettség alél nem mentesit.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas ellen fellebbezésnek helye nincs, az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (4) alapjan a szakhatésag
dbntése az eljarast befejezd déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”



A BE/38/00740-26/2023. ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedély — jelen modositassal nem
érintett — egyéb rendelkezései valtozatlanul hatalyban maradnak és jelen modositassal egyiitt
érvényesek.

Iv.
A hatéarozat a kdzléssel véglegessé valik.

A hatarozat ellen a Szegedi Torvényszékhez (6720 Szeged, Széchenyi tér 4.) cimzett keresetlevélben
kbézigazgatasi per indithatd, melyet a Békés Varmegyei Kormanyhivatalhoz (5600 Békéscsaba, Derkovits sor
2.) a kézléstdl szamitott 30 napon beldl kell benyujtani. A pert a Békés Varmegyei Kormanyhivatal ellen kell
meginditani.

A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Ha a keresetlevél alapjan a hatdésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt moédositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdekl Ggyfél, a hatésag a
nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen
médosithatja. Amennyiben a hatdésag a déntést nem mddositja, illetve nem vonja vissza, a keresetlevelet a
Békés Varmegyei Kormanyhivatal a benyujtastél szamitott 30 napon belll az gy irataival egy(tt tovabbitja a
birésaghoz. A kdézigazgatasi szerv az Ugy iratait tovabbitas helyett a birdsag szamara elektronikusan
hozzaférhetévé teszi.

A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint az Ugyfélként eljar6 gazdalkod6 szervezet, allam, dnkormanyzat,
koltségvetési szerv e-Papir Szolgaltatas vagy egyéb biztonsagos elektronikus kézbesitési szolgaltatas utjan
koteles benyujtani a keresetlevelet a hatdésag hivatali kapujara (BEMKHKTF). A jogi képviseld nélkil eljaro
felperes a keresetlevelet a www.birosag.hu oldalrol let6ltheté nyomtatvanyon postai uton is eléterjesztheti.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja szikségesnek, a birésag az Uugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitdstél szamitott 15 napon belll is kérhet6. A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye.

A kdzigazgatasi per illetéke 30.000 Ft.
A felet — ideértve a beavatkozot és az érdekeltet is — a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban illetékfeljegyzési jog
illeti meg. Akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesil az illeték elézetes megfizetése aldl. llyen

esetben az fizeti az illetéket, akit a birésag erre kotelez.

Jelen hatarozatrél készilt kézleményt a terlleti kdrnyezetvédelmi hatésag megkiildi az érintett telepilés
jegyzdje részére, aki tizenot napra kdzhirré teszi.

A teruleti kdrnyezetvédelmi hatdsag jelen hatérozatot kdzhirré teszi a honlapjan 2024. augusztus 16. napjan.
A kozlés napja: a hatarozat kozhirré tételét kovetd 15. nap.

Jelen hatarozathoz fi(iz6d6 jogkovetkezmények a dontés kozhirré tétel utjan torténé kozléséhez
kapcsolodoéan allnak be.

INDOKOLAS
A Békés Varmegyei Kormanyhivatal a BE/38/00740-26/2023. (gyiratszamu hatarozataval egységes

kérnyezethasznalati engedélyt adott a MezShegyesi Sertéstenyészté és Ertékesitd Kft. (tovabbiakban: Kift.)
részére a Mez6hegyes, kiilterilet 011/4, 011/5, 011/7, 011/9, 011/11, 011/12 hrsz. alatti telephelyen végzett



nagy létszamu éllattartasi tevékenységére. Az egységes kornyezethasznalati engedély 2033. augusztus 31.
napjaig hatalyos.

A Kft. 2024. majus 13. napjan kérelmezte az egységes kdrnyezethasznalati engedély modositasat a terileti
kérnyezetvédelmi hatésagtol, amely alapjan eljaras indult. A Kft. kérelméhez csatolta a Sami Lajos szakeértd,
valamint az NNK Koérnyezetgazdalkodasi, Szamitastechnikai, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (4025
Debrecen, Iskola u. 3.) altal elkészitett engedélyezési dokumentaciot.

A Kft. kérelmében el6adta, hogy a Mezbhegyes, kiiltertlet 011/9 hrsz. alatti ingatlanon talalhatoé régi,
rekultivalt 2 db 25.000 m3-es Gsszenyitott, foldmedrii tarolobol egy miiszaki védelemmel — HDPE féliaval —
ellatott uj higtragya tarol6 kialakitasat tervezik.

A telephelyen folytatott tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Khvr.) 1. szamu melléklet
1. ¢)-d) pontjai és a 2. szdmu melléklet 11. b)-c) pontjai alapjan a koérnyezeti hatasvizsgalati és egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljaras alapjan egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott
tevékenységek kozé tartozik.

A benyujtott kérelem attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy az uj higtragya tarolé kialakitasaval néni
fog a blzforrasok felllete, ezért a tervezett tevékenység a Khvr. 2. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras szempontjabdl jelentds valtoztatasnak mindsdl.

A Khvr. 20/A. § (10) bekezdése szerint:

,20/A. (10) A kérnyezetvédelmi hatdésag az egységes kérnyezethasznalati engedélyt — hivatalbél vagy
kérelemre — modosithatja, ha az engedélyezéskor fennallo feltételek megvaltozasa a korabban kiadott
engedély visszavonasat nem teszi szlikségessé.”

Az engedélyezési dokumentacid attanulmanyozésa soran megallapitottam, hogy az hianyos az alabbiak
miatt:

* A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatési szolgéltatasi dijairdl szold
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: Dijrendelet) 2. § (1) bekezdése és a Dijrendelet 3.
melléklet 7. és 10.1. pontja alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 250.000,- Ft, melynek
lerovasa a kérelem benyujtasakor nem tortént meg.

* Nem kertiltek bemutatasra a tervezett higtragyatarol6 alapadatai, pontos helye, az esetlegesen hozza
kapcsolodo 1étesitmények, valamint a kérnyezetre gyakorolt hatasai, és a BAT (elérhetd legjobb
technikanak) kdvetkeztetéseknek valé megfelelése.

* Megallapitottam, hogy a blzkibocsatassal jar6 engedélyezett tevékenység tekintetében
blzkibocsatas novekedést eredményezé valtozas fog bekovetkezni, ezért a blzterhel6bnek védelmi
Ovezetet kell kialakitania a leveg6 védelmérdl szolo 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Lev. rendelet) 5. § (3) bekezdése szerint:

9. § (3) A bilz kibocsatassal jard kbrnyezeti hatasvizsgalat koételes vagy egységes
kérnyezethasznalati engedély kételes tevékenységek, illetve létesitméenyek esetében a blizterhelbnek
védelmi 6vezetet kell kialakitania.”

A védelmi 6vezet nagysaga a Lev. rendelet 5. § (4) pontja szerint:

»9. § (4) A teriileti kbrnyezetvédelmi hatésag a (3) bekezdés szerinti védelmi 6vezet nagysagat — a
kérnyezetvédelmi engedélyben, egységes kbérnyezethasznalati engedélyben a legnagyobb
teljesitmény-kihasznalas és kedvezétlen terjedési viszonyok (kiilénésen az uralkod6 szélirany,
id6jarasi viszonyok) mellett, a domborzat, a védbelemek és a védend6 teriiletek, épitmények
figyelembevételével — a légszennyezé forras hataratdl szamitott, legalabb 300, legfeljebb 1000 méter
tavolsagban lehatarolt teriiletben hatarozza meg.”

A benyujtott kérelem nem tartalmazta a tervezett tevékenység levegbtisztasag-védelmi hatastertletét.
Tekintettel arra, hogy a telephely jelenlegi és a tervezett tevékenységének blizhatasai 6sszeadddnak,
ezért egyuttesen kellett vizsgalni a blizhatdsokat — figyelemmel az olfaktometrias bilzmérés
eredményére is — és a szlikséges részletek abrazolasara alkalmas Iéptéki helyrajzi szamos térképen
kellett volna bemutatni a légszennyezd forrasok (allattarté éplletek, tragyatarold) hataratol
szamitott hatasterlletet (3 SZE/m?®) és a 300 méter tavolsagban lehatarolt terlletet, az esetleges
lakéépiletek feltlintetésével.



Fentiek potlasara az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 44.
§-a alapjan a BE/38/00782-10/2024. lgyiratszamu végzésben hianypaétlast rendeltem el, melyre a végzés
kozléseétdl szamitott 8 napot biztositottam. A Kft. a hianypotlast 2024. majus 29. napjan benyuijtotta a tertleti
kérnyezetvédelmi hatésagra.

A rendelkezésemre all6 iratanyagok attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy tovabbi tényallas
tisztazasa valt sziikségessé az alabbiak szerint:

* A benyujtott dokumentacié tartalmazott szagvédelmi hatasterilet lehatarolast, de az a sertéstelep
sulypontjatdl szamitott R = 700 m, illetve R = 809 m sugaru kor altal hatarolt terlletben kerilt
meghatarozasra. A Lev. rendelet 5. § (4) bekezdése szerint a védelmi dvezet nagysagat a teruleti
kérnyezetvédelmi hatésag a 1égszennyez6 forrasok hataratél szamitva hatarozza meg.

Figyelemmel arra, hogy a hatasteriilet lehatarolasa nem a légszennyezé forrasok hataratél szamitva
kerilt meghatarozasra, — a Lev. rendelet 5. §-a alapjan — indokoltta valt a tényallas tisztazasa.

A fentiek alapjan a BE/38/00782-29/2024. (igyiratszamu végzésben a tényallas tisztazasat rendeltem, melyre
a végzeés kozléstél szamitott 8 napot biztositottam. A Kft. a megadott hataridén bellil benyujtotta a tényallas
tisztazasara vonatkoz¢ iratokat.

A benyujtott ténydllas tisztdzasi dokumentaciéban a bemutatott 366 m-es szagvédelmi hatasterllet —
hatdssav — a sertéstelep hataratdl kerllt lehatarolasra, illetve a 300 m-es véddsav is meghatarozasra.
Tovabba a beadvanyban nyilatkozték, hogy a hatas- és védésavban lakdépulet nem taldlhaté.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasi dokumentacidoban tovabbra sem a
légszennyez6 forrasok (allattartd épuletek, tragyatarold) hataratol szamitva kerilt bemutatasra a
szagvedelmi hatasterulet, illetve a 300 m-es tavolsagban lehatarolt terilet. A benyujtott e-k6zm térkeéprél
nem lehetett meghatarozni, hogy mely — helyrajzi szamos — ingatlanokat érinti a hatasterilet. Tovabba
megallapitottam, hogy a 366 m-es szagvédelmi hatasterlletben — hatassavban — védendd ingatlanok
(Mez6hegyes, zartkert 1041/4 hrsz. — tarsashaz) talalhatdéak. Mindezek alapjan tovabbi tényallas tisztazasara
volt sziikség, ezért a BE/38/00782-32/2024. Ugyiratszamu végzésben rendelkeztem erre vonatkozdan. A
tényallas tisztazasat a megadott hataridén beldl teljesitették.

A Khvr. 21. § (2) bekezdés a) pontja értelmében tajékoztattam a nyilvanossagot és a kérnyezet védelmének
altaldnos szabalyairdél sz6l6 1995. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése szerinti
tarsadalmi szerveket is, mint Ggyfeleket az eljaras meginditasarél a Khvr. 21. § (4) bekezdése szerinti
kézlemény kdzhirré tételével 21 napon keresztlil a Békés Varmegyei Kormanyhivatal internetes honlapjan.

Tovabba a Khvr. 21. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az eljaras meginditasarél szo6lé kdzleményt, a
kérelmet és mellékleteit megkildtem a tevékenység altal érintett teleplilés Mez6hegyes Varos Jegyz6jének
azzal, hogy az eljaras meginditasardl kozhirré tétel Gtjan tajékozdédhassanak azok az lgyfelek, akiknek a
tevékenység az ingatlanat érinti vagy annak hatasteriletén helyezkedik el.

A Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan a tevékenység telepitési helye szerinti telepulés Onkormanyzata
ugyfélnek mindsil, ezért a BE/38/00782-13/2024. Ugyiratszamu levélben értesitettem az eljaras
meginditasarol Mezéhegyes Varos Onkormanyzatat és kértem nyilatkozatat az engedélyezési
dokumentaciéban foglaltakkal kapcsolatban.

Az Onkormanyzat ezen értesitésemre nem nyilatkozott.

Mezbhegyes Varos Jegyzdje 2024. junius 27-én érkezett, MPH/2861-3/2024. iktatészamu levelében
tajékoztatott arrél, hogy az eljaras meginditasardl szolé kézlemeény kozhirré tétele 2024. junius 5. és 2024.
junius 26. kdzott megtortént. Az tgyfelek szamara a megkiildétt iratokba vald betekintés lehetésége — papir
alapon és elektronikusan — biztositva volt a Polgarmesteri Hivatal miszaki irodajaban. A kdzlemény
kbézzétételének id6tartama alatt a kdzleménnyel kapcsolatban észrevétel nem érkezett a Polgarmesteri
Hivatalba.

A megadott hataridén belll a nyilvanossag részérdl a telephelyen tervezett tevékenységre vonatkozé irasos
észrevétel, a tevékenységgel kapcsolatos kizaré ok nem érkezett a tertleti kbrnyezetvédelmi hatésaghoz.
Telefonon vagy személyesen sem érdekl6dott senki a telephelyen tervezett tevékenységrél és annak
kérnyezeti hatasairdl.



Az engedélyezési eljaras soran — az Akr. 55. § (1) bekezdésében foglaltak szerint — az egyes kdzérdeken
alapulo kényszerit6é indok alapjan eljaré szakhatosagok kijeldlésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése és 1. szamu melléklet 9. tablazat 2. —
3. pontjai, alapjan a Csongrad-Csanad Varmegyei Katasztrofavédelmi lgazgatosag Igazgato-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly szakhatésagként bevonasra kerdilt.

A Csongrad-Csanad Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly a 35600/2710-1/2024.alt. szdmu szakhatdsagi allasfoglalasaban a
korabban el6irt feltételét moédositotta, melyet régzitettem a hatarozat rendelkezd részének Il. fejezet 10.
pontjaban. A Szakhatdsag allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

~,Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztélya
2024. junius 04. napjan érkezett megkeresésében hatésagom szakhatdsagi allasfoglalasat kérte a
Mezébhegyesi Sertéstenyészté és Ertékesits Kft. (5820 MezShegyes, 011/4 hrsz.) részére, Mez6hegyes 011/4-
5, 011/7, 011/9 és 011/11-12 hrsz. alatti telephelyen folytatott tevékenységre vonatkozéan BE/38/00740-
26/2023. szamon kiadott egységes kdrnyezethasznalati engedély modositasahoz.

Az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan,
egységes kbérnyezethasznalati engedélyezési eljarasban annak elbirdlasara, hogy a tevékenység vizellatasa,
a keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitasa biztositott-e, vizbéazis
véddteriiletére, védbidomara, jogszabalyban, illetve hatarozatban meghatarozott elbirasok érvényesithetbk-e,
illetve, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulaséara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol, illetve
a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minésége és mennyisége védelmére jogszabalyban,
illetve hatarozatban meghatéarozott elbirasok érvényesithetbk-e az elsé foku eljarasban a Katasztrofavédelmi
Igazgatésagot szakhatbsagként jel6li ki.

Hatésagom részére meqgklildbtt kérelem és dokumentacio alapjan az alabbiakat allapitottam meg:
A Kift. az érintett teriileten sertéstelepet lizemeltet a BE/38/00740-26/2023. (igyiratszamon kiadott egységes
kdérnyezethasznalati engedély szerint.

Az érintett fteriileten Iévé telephelyen (sertéstelep) folytatott tevékenységre vonatkozé egységes
kérnyezethasznélati engedély kiadasahoz szakhatésagom a 35600/1631-1/2023.alt. szamon kiadott
Szakhatdsagi allasfoglalasaban elbirtak szerint hozzajarult.

Az egységes kbérnyezethasznélati engedély moédositasa azért valt sziikségessé, mert a sertéstelepen a
higtragya kezel6 rendszer korszeriisitése utan 2 db 25.000 m*-es (Mez6hegyes, 011/9 hrsz.) és egy 250.000
mi-es (Mez6hegyes, 011/11 hrsz.) féldmedrii higtragyatarol6 maradt a sertéstelepen. A 2 db 25.000 m*-es
medence kitakaritasa megtértént, a tarozékat egybe nyitottak, a tavak kérili féldmunkakat elvégezték. A
Mez6hegyes 011/9 hrsz.-u ingatlanon Iévé tarozét (T3 jeld, 46800 m® hasznos térfogatu, 124,0 x 86,0 x 4,3 m
méretii) HDPE fbliaval kivanjak szigetelni, és bevonni a higtragya elhelyezésbe ezzel nbvelve a sertéstelepen
a higtragya tarozé kapacitast. A 250.000 m*-es tarozo rekultivaciéja még nem fejezédétt be. A rendelkezé
részben — hataridé megadasaval — elSirtam az el6bbiek elvégzését.

A moédositasi kérelemben foglaltak vizgazdalkodasi és vizbazisvédelmi érdeket nem sértenek, az a BAT-nak
valé megfelelést nem befolydsolja, mivel a higtragya tarozé szigetelt HDPE foliaval kerlilt kialakitasra. A
tarolokapacitas névekedni fog, ezaltal az elegendd a féléves higtragya mennyiség benntartasara. Az
elébbiekre vald tekintettel a szakhatbsagi hozzajarulasomat — a moédositasokkal kapcsolatosan — megadtam.

Elbiras indokolasa:

* A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. Térvény 6. § (1) szerint a
kérnyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mértékii kbrnyezetterhelést
és igénybevételt idézze el6, megelbzze a kbrnyezetszennyezést, kizarja a kérnyezetkarositast.

* A felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése szerint, a felszini viztest j6 allapotanak eléréséhez és fenntartasahoz a kibocsaté kételes
e rendelet és a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIll. térvény, vonatkozé
elGirasainak betartasaval hozzajarulni.

* A felszin alatti vizek védelmérél szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8.§ c) pontja szerint: ,A
felszin alatti vizek jo allapotanak biztositasa érdekében tevékenység Ugy végezhetb, hogy hosszu
tavon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kbrnyezeti célkitlizések teljestilését.”



Az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljar6 szakhatdésagok kijelblésérdl szolé 531/2017.
(Xll. 29.) Korm. rendelet 2. § alapjan hatésagom a szakhatosagi allasfoglalasat tizenét napon bellil kételes
megadni.

A szakhatésagi megkeresés 2024. junius 04. napjan érkezett hatésagunkra. A hatésag szakhatdsagi
allasfoglalasat a fenti (igyintézési hataridén beliil adta ki.

Jelen szakhatdségi éllésfoglalést az Akr. 55. §-a (1), (2) bekezdése alapjan adtuk.
A szakhat6ségi allasfoglalas elleni 6nallé fellebbezést az Akr. 55. § (4) bekezdése zérja ki.

A vizligyi hatésag illetékességét a viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatésagi feladatokat ellatdé szervek
kijelblésérél szolo 223/2014. (IX. 4.) Kormanyrendelet 2. melléklet 11. pontja allapitotta meg.

Szakhatbsagi allasfoglalasunkat az egyes k6zérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelolésérdl sz6l6 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint 1. szamu melléklet 9.
tablazat 2. és 3. pontjaban foglaltak alapjan, a hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével adtuk ki.

Kérjiik a Tisztelt Eljaré Hatéségot, hogy az Akr. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel az érdemi hatérozatot
sziveskedjen résziinkre megkdldeni.”

Mivel az eljaras soran szakhatésag bevonasa, illetve hianypdtlasra és tenyallas tisztazasra vonatkozo
felhivas kibocsatasa valt sziikségessé, ezért az Akr. 43. § (2) bekezdése alapjan BE/38/00782-10/2024.
Ugyiratszamu végzésben tajékoztattam az lGgyfelet arrol, hogy a teljes eljaras szabalyai szerint jarok el.

Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasokban a kornyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold6 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 11. § (1) bekezdése alapjan a terileti kdrnyezetvédelmi hatésag a 3. szamu mellékletében
meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgdlja, ha a 3. szamu melléklet szerinti egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban a 3. mellékletben megjeldlt feltételek fennallnak.

A fentiekre tekintettel — figyelemmel az egyes k&zérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 4/A. §-aban foglaltakra — a
Kormanyrendelet 3. szamu mellékletében foglaltak alapjan a kovetkez®é osztalyok mikodiek kozre a
kildnb6z6 szakkérdések tekintetében:

* a kornyezet- és telepllés-egészségligyre, az egészségkarosité kockazatok és esetleges hatasok
felmérésére, a felszin alatti vizek min8ségét, egészségkarositas nélkuli fogyaszthatdésagat,
felhasznalhatdésagat befolyasold kérliimények, tényezdk vizsgalatara, lakott terllettél (lakoépulettdl)
szamitott véddétavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kdzegészségigyi kovetelmények érvényesitésére, az emberi haszndlatra szolgalo
felszini vizek védelmére kiterjedé szakkérdések tekintetében: Békés Varmegyei Kormanyhivatal
Oroshazi Jarasi Hivatala Népegészségligyi Osztaly,

* a terméfoldre gyakorolt hatasok vizsgalata: Békés Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztaly,

* a hulladékképzddés megel6zését szolgdld intézkedések, valamint a hulladékkezelésre vonatkozd
jogszabalyi kdvetelmények teljesitése. A képzd8dd hulladék elhelyezésére, elbkezelésére, a kezelés
megfelel6ségére, hasznositasara, artalmatlanitasara vonatkozd hulladékgazdalkodasi el6irasok
vizsgalata. Szikséges-e hulladékkezeld Iétesitmény létesitése, merilnek-e fel a technoldgiabdl eredd
kérnyezetterhelési és a hulladékgazdalkodasbdl eredd kdrnyezeti kockazatok. Az épitési vagy bontasi
tevékenység soran az épitési-bontasi hulladékok kezelése, valamint a bezart hulladéklerakék
rekultividcidjanal szikséges intézkedések bemutatdsa: Békés Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi
Osztaly,

* a természet és a taj védelmére vonatkozd nemzeti és kozdsségi jogi kovetelményeknek vald
megfelelés elbiralasara vonatkozo feladatkérében a hatdésag azt vizsgalja, hogy az engedélyeztetni
kivant tevékenység, épitmény, létesitmény megfelel-e
a) a védett természeti értékek és terlletek megdrzése, fenntartasa, fejlesztése, helyreallitasa, kiemelt
oltalmuk biztositasa,



b) a koézdsségi és a kiemelt kbzdsségi jelentéségl fajok, tovabba élShelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdérzése, fenntartasa, fejlesztése és helyreallitdsa, a Natura 2000
terlletek egységességének biztositasa, valamint

c) a természeti értékek és terlletek, a tajak és az egyedi tajértékek, valamint azok természeti
rendszereinek, jellegzetességének, biologiai sokféleségének, természetes vagy természetkozeli
allapotanak  megérzése, fenntarthatd hasznalatanak és helyreallitasanak el6segitése
jogszabalyokban és az Eurdpai Unié altalanos hatalylu, kdzvetlenll alkalmazandd jogi aktusaban
rogzitett kovetelményeinek: Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Szakérti Osztaly,

» az erdbre gyakorolt hatasok vizsgalata: Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly
Erdészeti Osztaly.

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal Oroshazi Jarasi Hivatala Népegészségugyi Osztaly a jarasi (févarosi,
keruleti) hivatal népegészségugyi feladatai elldtasardl, tovabba az egészséglgyi allamigazgatési szerv
kijelolésérdl sz6l6 385/2016. (XIl. 2.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésében és az 5. §-aban a 2. szamu
mellékletében foglaltak alapjan eljarva a BE-06/NEO/739-2/2024. (igyiratszamu véleményében feltételek
el6irasaval javasolta az egységes kornyezethasznalati engedély médositadsat, azonban tekintettel arra, hogy
az el6irt feltételeket a korabban kiadott BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati
engedély tartalmazza, ezért azokat ismételten nem szerepeltettem.

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal Agrarligyi F&osztaly Noévény- és Talajvédelmi Osztaly a
foldmUveléslgyi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl sz616 383/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 52. § (1) bekezdésében biztositott hataskérében eljarva a BE/34/636-2/2024. Ugyiratszamu
véleményében feltételek elbirasaval javasolta az engedélyezési eljaras lezarasat, azonban tekintettel arra,
hogy az el6irt feltételeket a korabban kiadott BE/38/00740-26/2023. (gyiratszamu egységes
koérnyezethasznalati engedély tartalmazza, ezért azokat ismételten nem irtam eld.

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztdlya a BE/66/03046-5/2024. Ugyiratszamu levelében feltételek
eléirdsaval javasolta az egységes kornyezethasznalati engedély modositasat a hulladékgazdalkodasi
hatoésag kijelolésérdl szold 124/2021. (Ill. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban és (2)
bekezdésében biztositott hataskorében eljarva.

A Békés Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Szakértéi Osztaly a BE/39/00835-5/2024., valamint
BE/39/00835-6/2024. ugyiratszamu leveleiben feltételek eléirdsaval javasolta az engedélyezési eljaras
lezarasat a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szold
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, 6. § (1) bekezdés c) pontjaban, 6. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan eljarva. Megallapitottam, hogy az eldirt feltételek — kivéve a fasitasra
vonatkozo feltételek — megegyeznek a korabban kiadott BE/38/00740-26/2023. (gyiratszamu egységes
kérnyezethasznalati engedélyben eldirt feltételekkel, ezért azokat ismételten nem irtam el6, csak a fasitasra
vonatkozo feltételeket.

A Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly BK/ERD/05374-2/2024.
Ugyiratszamu szakmai véleményében feltételek elbirdsa nélkil javasolta az engedélyezési eljaras lezarasat a
foldmiveléslgyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szold 383/2016 (XII. 2.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan eljarva, a rendelet 2. melléklete szerinti illetékességi szabalyok
figyelembevételével.

A benyujtott kérelmet és mellékleteit attanulmanyozva megallapitottam, hogy a tervezett G higtragyatarolo
megvaldsulasat kdvetéen — a blizkibocsatassal jard engedélyezett tevékenység tekintetében — blizkibocsatas
ndvekedést eredményezd valtozas fog bekdvetkezni, ezért a Lev. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan a 38/A.
§ (2) bekezdés figyelembevételével a bizterhelének védelmi dvezetet kell kialakitania.

Megallapitottam, hogy a telephelyen tervezett és folytatott tevékenység levegétisztasag-védelmi hatasterilete
a telephely allattart6é éplleteinek hataratél szamitott 239 méterre, valamint a tragyatarolok hataratél szamitott
302 méterre terjed ki.



A fentiek — a Lev. rendelet) 5. § (3) bekezdése alapjan — a légszennyez6 forrasok hataratél szamitott 302
méter nagysagu védelmi dvezet kialakitasat teszik szilkségessé. A benyujtott dokumentacio alapjan a védelmi
Ovezeten belll lakéingatlan nem talalhato.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérsl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.) 13. § (1)
bekezdése alapjan az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a teleplilési 6nkormanyzat az orszagos
szabéalyoknak megfeleléen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepllés kdzigazgatasi terlletének
felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d6 sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi épitési
szabalyzatban allapitia meg. Az Etv. 13. § (2) bekezdése el6irja, hogy valamennyi telepiilés helyi épitési
szabalyzatanak — minimalis tartalmi kdvetelményként — tartalmaznia kell legalabb — érintettség esetén —
kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos rendelkezést.

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl széld 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § (1) bekezdése szerint:

»38. § (1) A védbteriilet a karos hatasok elleni védelmet vagy biztonsagot szolgalé tertilet, amely lehet

a) véddteriilet (biztonsagi teriilet),

b) nyomvonaljellegli épitmény esetén védbsav (biztonsagi bvezet) vagy

c¢) a telepiilésrendezési tervben jelblt egyéb védelmi vagy korlatozoéteriilet.”

A Korm. rendelet 38. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a védéterilet kiterjedését, felhasznalasanak és
beépitésének lehetéségét, modjat és feltételeit a vonatkozd jogszabalyok — ennek hianyaban az illetékes
hatdésagok el6irasai — alapjan kell meghatarozni.

A Korm. rendelet 38. § (3) — (6) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

.38. § (3) Az épitmények és a hasznalatuk kulon-kilon és egylttesen sem eredményezhetnek a
jogszabalyokban vagy a hatésagok elGirasaiban megallapitott terhelési hatarértékeket meghaladdé meértékdi
hatast a kérnyezetiikre.

(4) Ha a (3) bekezdésben emlitett terhelési hatarértéket meghaladé kérnyezeti hatas mas megoldassal (pl.
megfelel6 mdlszaki kialakitassal) nem harithaté el, a kbérnyezeti hatds elSidézbje védGteriiletet koteles
kialakitani.

(5) Ha valamely épitményt a megengedett kbrnyezetterhelési hatarértékekkel szemben védeni sziikséges és
az miiszaki kialakitassal nem oldhaté meg, a védelemre igényt tarté kbteles véddbteriiletet kialakitani.

(6) A kbrnyezetterhelési hatarérték ismeretének hianyaban a sziikséges legkisebb védétavolsag mértékét —
az épitmény kialakitasanak figyelembevételével — az ligyben illetékes hatésagok esetenként hatarozzak
meg.”

A Lev. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan

»9. § (3) A bliz kibocsétassal jaro kbrnyezeti hatasvizsgélat kételes vagy egységes kérnyezethasznélati
engedély koteles tevékenységek, illetve létesitmények esetében a blzterhelbnek védelmi Gvezetet kell
kialakitania.”

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési
eszk6zokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat a telepllésszerkezeti tervet legalabb 10 évente, a helyi
épitési szabalyzatot legalabb 4 évente attekinti, ellenérzi és dént arrdl, hogy

a) tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza,

b) mdédositja, vagy

c) Ujat készit.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a BE/38/00782-34/2024. (igyiratszamu végzésben kértem az
Onkormanyzat nyilatkozatat a teriileti kdrnyezetvédelmi hatésagnal folyamatban 1évé — Mez6hegyes,
kiltertlet 011/4, 011/5, 011/7, 011/9, 011/11, 011/12 hrsz. alatti nagy létszamu allattarté sertéstelepen
tervezett beruhazas — egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban kialakitandé 302 méteres
védelmi dvezet kapcsan.

A Mezb8hegyesi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje 2024. augusztus 6. napjan érkezett MPH/2861-5/2024.
Ugyiratszamu levelében az alabbiakat nyilatkozta:

LA jelenleg érvényes ,Telepiilés Helyi Epitési Eléirasairol” szolo 8/2012. (Ill. 28.) 6nkormanyzati rendelet
Szabalyozasi Terve a Mezbhegyesi Sertéstenyészts és Ertékesité Kft. Mezbhegyes, kiiltertilet 011/4., 011/5.,
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011/7., 011/9., 011/11., 011/12. hrsz-G ingatlanokon talalhaté nagy létszamu sertéstelep légszennyezé
forrésaitél szamitott tertiletére 300 méteres levegbtisztasag-védelmi 6vezet kialakitasat irja elé.

Sajnalatos médon t6bbszér tapasztalhatd a teleplilés belteriiletén is jelentSs blizhatas, mely sérti a teleplilés
lakbéinak egészséges kbrnyezethez valé jogéat. Kérjik a tisztelt Hatésagotf, hogy az egységes
kérnyezethasznélati engedély médosités engedélyezése sorén a Mez6hegyesi Sertéstenyészts és Ertékesits
Kft. részére a sajat teriiletén a védbésavon beliil intenziv névény telepitését — cserjék, fak — telepitését irjak elé
és a telepitést ellenbrizzék.

Javasoljuk, hogy a higtrdgya kijuttatasa sordan a Mezb6hegyesi Sertéstenyészté és Ertékesité Kft. az
injektalasos technologiat irjak el6 a csévélédobos locsolas helyett, ezaltal is csékkentve a telepiilés
blizterhelését.”

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a sertéstelep koril erdérészlet talalhatd, mely az illetékes erdészeti
hatésag engedélye altal kerult telepitésre. Tovabba megdéllapitottam, hogy a higtragya Kkijuttatasa a
terméfoldekre az illetékes névény-, és talajvédelmi hatésag altal kiadott — BE/34/315-2/2020. (gyiratszamu —
igazolas alapjan torténik, mely rendelkezik a kijuttatas feltételeirdl.

Mindezekre tekintettel a telepen folytatott tevékenység tajba illesztése és a zavard blzhatas csokkentése
érdekében a varos lakodvezeti része feldl takardfasitas telepitése kertlt el6irasra a hatarozat rendelkezé
részében.

A benyujtott engedélyezési dokumentaciot és annak kiegészitéseit, valamint a rendelkezésemre allé egyéb
dokumentacidkat attanulmanyozva az alabbiakat allapitottam meg:

« AKft. a Mez6hegyes, kiiltertilet 011/9 hrsz. alatti ingatlanon talalhato régi rekultivalt 2 db 25.000 m*-
es Osszenyitott, féldmedri tarolébdl egy Uj T3 jell higtragya tarold kialakitasat tervezi, melynek
mérete: 124 x 86 x 4,3 m® hasznos térfogata 48.600 m?, felllete: 10.664 m? lesz. A tarolé miiszaki
védelemmel kerll kialakitasra, HDPE félia kibélelésével. A tarolé rézslikorona tetején 12 db
gazkiszell6z6t létesitenek — 4-4 db-ot a hosszanti oldalon és 2-2 db-ot a rdvidebb oldalon — az
esetlegesen képz&dd gaz kivezetésére.

* A kivitelezési tevékenységet 2024 nyarara tervezik és kb. egy honapot vesz igénybe. A létesités
fazisai a kbvetkez6:
o el6készités és tisztitas
= amedence felszinének alapos megtisztitasa/simitasa
o fdlia kivalasztasa és méretre vagasa
» megfeleld illeszkedés, zaras, védelem biztositasa
o fodlia beillesztése és rogzitése
= sima és egyenletes felllet kialakitasa
= specialis ragaszté/olvasztd hasznalata
= szoros illeszkedés és a vizhatlan zaras elérése/ellenérzése
o arézslkorona tetején 12 db gazkiszell6z6 létesitése
o geépeészeti rendszer telepitése
= gépészeti berendezések (homogenizald keverdk, szivattyuk, szeparatorok, stb.)
= kiegészit§ szerelvények (vizkormanyzas, urité/vételezési pontok, stb.)
= kijuttatd berendezéseket (er6gép, szivattyu, csévezeték, szerelvények)
o befejez6 munkalatok és a medence feltdltése.

* A szigetelési munkalatok befejezésével a sertéstelep higtragya taroldé kapacitdsa 6sszesen — T1:
3850 m?, T2: 26.150 m®, T3: 48.600 m® — 78.600 m® lesz.

A fentiek alapjan az Uj higtragya taroléra vonatkozéan a BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu
egységes kornyezethasznalati engedély Il. fejezet ,2. A telephely altalanos adatai” cim( pontjanak
negyedik bekezdését, a Il. fejezet ,6. A sertéstelep létesitményei” cimi pontjanak harmadik
bekezdésében a ,Kapcsolodd létesitmények:” kilencedik és tizedik francia bekezdését, és a Il. fejezet
8.6.7. pontjat, valamint a Il. fejezet 8.6.11. pontjat médositottam a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

* Levegétisztasag-védelem szempontbdl megallapitottam, hogy az Uj higtragya tarold létesitését
kdvetben a telephely szagvédelmi hatastertlete ndvekedést mutat az egységes kdrnyezethasznalati
engedély alapjaul szolgalé tervdokumentacioban bemutatottakhoz képest.
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Figyelemmel arra, hogy a blzkibocsatassal jaré engedélyezett tevékenység tekintetében
blzkibocsatas ndvekedést eredményezé valtozas fog bekdvetkezni, ezért a blzterhelének védelmi
ovezetet kell kialakitania a Lev. Rendelet 5. § (1) — (4) bekezdései szerint:

,9. § (1) A légszennyez§ forras létesitésekor és miikbdése soran levegbvédelmi kévetelmények
megallapitasa és alkalmazasa szlikséges.

(2) A levegbvédelmi kbévetelmények teljesiilését a légszennyezd forrds lizemelése soran a
hatésteriileten biztositani kell.

(3) A bliz kibocsatassal jaré kérnyezeti hatasvizsgalat kbteles vagy egységes kérnyezethasznalati
engedély kételes tevékenységek, illetve létesitmények esetében a blzterhelbnek védelmi 6vezetet
kell kialakitania.

(4) A teriileti kérnyezetvédelmi hatésag a (3) bekezdés szerinti védelmi bvezet nagysagat — a
kérnyezetvédelmi engedélyben, egységes kbérnyezethasznalati engedélyben a legnagyobb
teljesitmény-kihasznalas és kedvezdtlen terjedési viszonyok (kiilbnésen az uralkodo szélirany,
idéjarasi viszonyok) mellett, a domborzat, a védbelemek és a védendd teriiletek, épitmények
figyelembevételével — a Iégszennyez{ forras hataratdl szamitott, legalabb 300, legfeljebb 1000 méter
tavolségban lehatarolt teriiletben hatarozza meg.”

A levegébterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok kibocsatési
hatarértékeir6l szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontja 2. § (2) bekezdése és 2.
mellékletének 3. tablazata szerint intenziv allattartas szagvédelmi hatasteriiletét a 3 SZE/m?®
szagexpozicidés hatarértéket és a maximalis termelési kapacitast figyelembe véve kell megallapitani,
és a szagvédelmi hatasterulet alapjan kell a védelmi dvezetet kijeldini.

A benyujtott dokumentacié alapjan a szagvédelmi hatasterllet az allattarté épuletek hataratol
szamitott 239 méterre, valamint a tragyatarolok hataratél szamitott 302 méterre terjed ki. A
dokumentacidban leirtak szerint a hatasterilet nem érint védendé ingatlant, lakéépiiletet.

A fentiek alapjan a védelmi 6vezet nagysagat a légszennyezd forrasok (allattarté épiletek,
tragyataroldk) hataratdl szamitott 302 m tavolsagban hataroztam meg, ahol mar — a jov6ben is
varhatéan — teljestinek a levegdvédelmi kdvetelmények.

A védébterlleteket a telepllésrendezési tervben az orszagos telepllésrendezési és épitési
kovetelményekrél szold 253/1997. (XII. 20.) korm. rendelet 38. §-a alapjan kell kijeldlni.

A Lev. rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan a diffuz forras lzemeltetése soran a levegévédelmi
kovetelményeket érvényesiteni kell, ezért a — Lev. rendelet 26. § (3) bekezdése alapjan — sertéstelep
levegbterhelésének csokkentése érdekében a hatarozat rendelkezé részének Il. fejezet 8. pontjaban
tobbszintes takarofasitas telepitését és fenntartasat irtam el6.

A fentiek alapjan az allattarté telepen folytatott tevékenység szagvédelmi hatasteriilete (3 SZE/m?® szag
expozicios hatarértéket és a maximalis termelési kapacitast figyelembe véve) az allattartd éplletek
hatératél szamitott 239 méterre, valamint a tragyataroldk hataratdl szamitott 302 méterre terjed ki,
ezért ennek megfeleléen modositottam az egységes kornyezethasznalati engedély Il. fejezet ,70. A
tevékenység hatastertilete” ciml pontjat.

Foldtani kozeg védelmi szempontbdl megallapitottam, hogy a Khvr. 22. § (10) bekezdése szerinti
foldtani kdozeg vizsgalata legutobb 2018. évben megtortént, melynek keretén bellil 3 furatbdl 2
mélységtartomanybdl tértént talajmintavétel. A laboreredmények alapjan megallapithatd volt, hogy a
vizsgalt szennyez6 anyagok koncentraciéja egy esetben sem érte el a felszin alatti viz szennyezéssel
szembeni védelméhez szikséges hatarértékekrdl és a szennyezések méréseérdl szolé 6/2009. (V.
14.) KWM-EUM-FVM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: Egylttes rendelet) meghatarozott (B)
szennyezettségi hatarértéket.

A megadott EOV koordinatak alapjan megallapithatd, hogy a 2018. évben tortént talajvizsgalati
helyek jol reprezentaljak az allattartasi tevékenység foldtani kbzegre gyakorolt hatasat.

Fentiek alapjan a tarozoé tzembe helyezése elétt — alap-allapot rogzitésként — nem sziikséges foldtani
kbzeg vizsgalata.

Azonban a foldtani kézeg szennyezésmentes éallapotanak fenntartasa érdekében a foldtani kbzeg
védelmére vonatkozo6 elBirasaimat kiegészitettem a 1.3.4. ponttal a rendelkezd részben foglaltak
szerint.
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A foldtani kézeg védelme érdekében tett el6irdasom, a Kvt. 15. §-a, és 101. § (2) bekezdésén,
valamint a felszin alatti vizek védelmérdl sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet. 10. § (1) bek. ¢)
pontjan, valamint az Egyuttes rendelet. 3. melléklet A) részében foglaltakon alapul.

Zaj és rezgés elleni védelem szempontjabdl megallapitottam, hogy a kérnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl szo6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrendelet) 4.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a hatosagi jogkort a terileti kdrnyezetvédelmi hatésag gyakorolja.

A Zajrendelet 10. § (3) bekezdése szerint:

»10. § (3) Nem kell kbrnyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitaséat kérni, ha

a) a tervezett kbrnyezeti zajforras hatasteriiletén nincs védendd teriilet, éplilet vagy helyiség, vagy

b) a tervezett kbrnyezeti zajforras hatasteriiletének hatarvonala a szamitasok, illetve mérések alapjan
a kérnyezeti zajforrast magéaba foglalé telekingatlan hatarvonalan beliilre esik és a telekingatlant a
zajforras lizemeltet6jén kiviil mas személy nem hasznalja.”

A Sami Lajos szakért6 altal készitett tervdokumentacié attanulmanyozasat kdvetéen megallapitottam,

hogy:
= Atelephely kiltertleten, gazdasagi terlleten, lakéterlletektdl tavol helyezkedik el.

= A tervezett bdvitéssel a telep egyittes zajkibocsatasa érdemben nem fog valtozni. A
telephelyen a dominans zajforrasokat a médositas nem érinti.

= A Zajrendelet 5. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a Zajrendelet 6. §-a szerint, a tevékenység
folytatdsa soran alkalmazott zajforrdsokra vonatkozo hatasterllet meghatérozasra kertilt.

= A telephelyen folytatott tevékenységek zajvédelmi hatasterlletén belill zajtol védendd
terlletek és éplletek nincsenek.

» El6z6ek alapjan a Zajrendelet 10. § (3) bekezdése szerint a telephelyre kornyezeti
zajkibocsatasi hatarértéket nem kell megallapitani.

A dokumentacidban leirtak alapjan a ,2010/75/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti
elérhetd legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kovetkeztetéseknek az intenziv baromfi- vagy
sertéstenyésztés tekintetében térténé meghatarozasardl” széld eurdpai bizottsag végrehajtasi
hatarozatanak mellékletében foglalt zajvédelemre vonatkozo elérhetd legjobb technikakat (10. BAT) a
telephelyen alkalmazzak. Tekintettel arra, hogy a zajvédelmi hatastertleten belll nincs védendd
objektum, igy a zajkezelési terv (9. BAT) nem alkalmazhato.

Természet- és tajvédelem szempontjabdl megallapitottam, hogy az érintett ingatlan és kdrnyezete
védett természeti terlletet, Natura 2000 teriletet, egyedi tajértéket nem érint.

A telephelyen folytatott tevékenység tajba illesztése és a zavard blizhatas csokkentése érdekében
takarofasitas telepitése szliikséges. A tevékenységbdl fakadd blizhatas, csak megfelel6
szélességli, szintezettségl, ,tomorségl” és fajkészletli erdésav képes csokkenteni, amit a
lakohazak iranyaba kell telepiteni és fenntartani, ezért erre vonatkozdan rendelkeztem a
hatarozat Il. fejezet 8. pontjaban.

A természet védelmérdl szo6ld 1996. évi Llll. térvény 6. § (2) bekezdése és 7. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan:

,6. § (2) A tajhasznositas és a természeti értékek felhasznalasa soran meg kell 6rizni a tajak
természetes és természetkdzeli allapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak esztétikai adottsagait
és a jellegét meghatarozé természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradasarol.”

«/- (2) A taj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai adottsagok megovéasa
érdekében:

a) gondoskodni kell az épliletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések
kiilteriileti elhelyezése soran azoknak a természeti értékek, a mesterséges koérnyezet
funkcionélis és esztétikai 6sszehangolaséaval térténd tajba illesztésérdl;”

Egyebekben a korabban kiadott BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati
engedélyben el6irt természetvédelmi elirasokat tovabbra is fenntartom.”

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl megallapitottam, hogy a hulladékokkal kapcsolatos
informaciokat a dokumentacié nem tartalmazta, ezért az egységes kérnyezethasznalati engedély lll.
fejezet 12. pontjaban tett hulladékgazdalkodasi el6irasokat kiegészitettem a 12.4. és 12.5. pontokkal
ugy, hogy a kivitelezési, a karbantartasi, valamint a tevékenység felhagyasa miatti munkalatok soran
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keletkezd hulladékokat érvényes hulladékgazdalkodéasi engedéllyel rendelkezd hulladékkezelbnek kell
atadni. A terlleten hulladékot felhalmozni tilos.

Hulladékgazdalkodasi elbirasaimat a hulladékrél szolé 2012, évi CLXXXV. térvény altal elSirtak
figyelembevételével a kornyezetet ér6 terhelések és kockazatok csdkkentése, a koérnyezet
szennyezésének megelézése, valamint a képz8d6 hulladékok hasznositdsanak és
artalmatlanitdsanak biztositdsa érdekében tettem meg.

A benyujtott engedélyezési dokumentacid a koérnyezet- és telepiilés-egészségiigyre, az
egészseégkarositdé kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek min6ségét,
egészségkarositas nélkili fogyaszthatdsagat, felhasznalhatéosagat befolyasold koérilmények,
tényez6k  vizsgalatéara, lakott  terllettdl (lakéépulettél)  szamitott  védétavolsagok
véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
kbzegészseégligyi kdvetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra szolgald felszini vizek
védelmére kiterjedéen megvizsgalasra kerilt. A korabban kiadott BE/38/00740-26/2023.
Ugyiratszamu egységes kornyezethasznalati engedélyben el6irt népegészségligyi elbirasokat
tovabbra is be kell tartani.

A term6fold mindségi védelme szempontjabdl a benyujtott dokumentacié és a rendelkezésemre
allé iratanyagok alapjan megallapitottam, hogy a sertéstelepen keletkezé higtragya terméféldon
torténd felhasznalasa jelenleg a talajvédelmi hatdsag altal kiadott BE/34/315-2/2020. iktatdszamu
igazolas alapjan torténik, mely megfelel a terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény Il
fejezetében foglalt kotelezettiségeknek, tovabba a talajvédelmi terv készitésének részletes
szabalyairol sz6lo 90/2008. FVM rendelet (VI1.18.) 2. melléklet 2.7. pontja altal el8irt felhasznalasi
feltételeknek, tovabba a vizek mezdgazdasagi eredetl nitratszennyezéssel szembeni védelméhez
szukséges cselekvési program részletes szabalyairdl, valamint az adatszolgéaltatas és nyilvantartas
rendjérél szolé 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet szerinti ,Helyes Mezbgazdasagi Gyakorlat”
kdvetelményeinek.

A higtragya terméfoldre torténd kijuttatdsa megfelel az elérhetd legjobb technikakkal (BAT)
kapcsolatos kdvetkeztetésekrél sz6l6 hatarozatban és annak mellékletében foglaltaknak. A higtragya
kijuttatasa a 21. BAT szerint torténik.

A tervezett beruhazas kapcsan Ujabb feltételek el6irasa nem valt szliikségessé. A korabban kiadott
BE/38/00740-26/2023.  (gyiratszamu  egységes kornyezethasznalati engedélyben  eldirt
terméfoldvédelmi elbirasokat tovabbra is be kell tartani.

Az erdére gyakorolt hatasok vizsgalata szempontjabdl megallapitottam, hogy a létesitménnyel
kapcsolatos munkalatok nem jarnak az erdé6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. térvény hatalya ala tartozé erdd, erdégazdalkodasi tevékenységet kdzvetlenl
szolgalé foldterulet igénybevételével, illetve a létesitmény Gzemeltetése a kézelében |évd erddkre — a
tervdokumentacidban foglaltak szerint — karos hatast nem gyakorol.

Az engedélyezési eljarasban résztvevd szakhatdésag a tervezett tevékenység engedélyezése ellen
nem emelt kifogast és a korabban 35600/1631-1/2023.alt. szamon kiadott szakhatdsagi
allasfoglalasanak 9. pontjat modositotta.

A kérelem a BE/38/00740-26/2023. Ugyiratszamu hatarozat tovabbi részeit nem érintette, ezért azok
valtozatlanul hatalyban maradnak.

Felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a Kft. kdrnyezetveszélyeztetést vagy szennyezést okoz,
vagy a jelen hatarozatban foglaltaknak nem tesz eleget, a tevékenységet a Khvr. 26. §-a alapjan

.

korlatozhatom,

felfiggeszthetem,

megtilthatom,

vagy az egységes koérnyezethasznalati engedélyt visszavonhatom,;

és a koérnyezethasznalot hatarozatban kételezhetem 50.000 — 100.000,- Ft/nap birsag megfizetésére.

Jelen engedély elbirasaitol eltéréen folytatott tevékenység esetén a Khvr. 26. § (4) bekezdése szerint
hatarozatban kételezhetem a Kft.-t 200.000 — 500.000,- Ft birsag megfizetésére, az engedélyben régzitett
feltételek betartasara, valamint legfeljebb hat honapos hataridével intézkedési terv készitésére, vagy a
20/A. § (8) bekezdés a) pontja esetén kdrnyezetvédelmi felllvizsgalat elvégzésére.
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Fenti el6irasok hataridére torténd dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az Akr. 133. §-aban és 134.
§-aban foglaltak alkalmazasanak van helye. Jelen engedélytél és a hatédlyos jogszabalyoktdl eltéréen
folytatott tevékenység esetén vizvédelmi, levegévédelmi, hulladékgazdalkodasi, zajvédelmi, valamint
természetvédelmi birség is kiszabhato.

Az eljaras soran figyelembe vettem a kérelem alapjaul szolgalé dokumentaciot és kiegészitéseit, valamint a
szakhatdsag allasfoglalasat, illetve a tarshatésagok szakvéleményét.

Osszességében megallapitottam, hogy a telep lizemszer(i miikddése nem okoz kérnyezetkarositast,
Uzemelése nem jar olyan mérték(i kdérnyezeti kockazattal, mely a koérnyezé terlletek allapotat karosan
befolyasolja.

A kornyezetvédelmi, miszaki kovetelményeket, technoldgiakat, valamint a feltételek teljesitésének
Utemezését a létesitmény milszaki jellemzd8inek, foldrajzi elhelyezkedésének a koérnyezet jelenlegi és
célallapotanak, és az eldirt intézkedések elényeinek figyelembevételével hataroztam meg.

A hatarozat rendelkez6 részében foglalt el6irasok betartasaval hosszutavon biztosithaté a kornyezeti
elemek védelme.

A hatarozatot az Akr. 80. § (1) bekezdese, a Kvt. 71. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Khvr. 20/A. § (10)
bekezdése alapjan, az Akr. 81. § (1) bekezdésben foglalt tartalmi kévetelményeknek megfeleléen adtam ki.

A kozhirré tételrél szolo tajékoztatas a Kvt. 71. § (3) bekezdésén és a Khvr. 21. § (8) és (9) bekezdésén, az
Akr. 89. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Kvt. 98. § (1) bekezdésére is. A tarsadalmi szervezetek, a
hatasterlleten él6k és a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében kozhirré tételre kerll a hatarozat teljes
szbvege a Békés Varmegyei Kormanyhivatal internetes honlapjan — https://kormanyhivatalok.hu/ — honlapjan,
valamint a hatarozatrél sz6l6 kézlemény kozhirré tételre kerlil az érintett teleplilés jegyzéije altal.

Az Akr. 85. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot a hatésag kozli az tgyféllel, azzal, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz.

A hatarozat kézhirré tétele mellett az ismert Ugyfeleket az Ugyfél tekintetében a jogszabaly szerint
alkalmazhaté egyéb kapcsolattartasi forma haszndlataval is tajékoztatom. A hatarozathoz fiiz6dé
jogkovetkezmények ebben az esetben is a dontés kozhirré tétel utjan torténé kozléséhez
kapcsoldodoéan allnak be.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a dontés kozlésével véglegessé valik.

A hatarozat ellen a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén, 113.
§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A hatéarozat ellen a kdzigazgatasi per meginditasanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A
dontés keresetlevél alapjan torténdé mddositasanak, illetve visszavonasanak lehetéségérél az Akr. 115. § (1) —
(2) bekezdései szerint adtam tajékoztatast.

A birésag hataskorét és illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrél széld 2017. évi I. térvény
(tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 17. § a) pontja, 18. § (1) bekezdése és 39. §
(1) — (2) bekezdése, a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriletének meghatérozasarol
52616 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. szamu mellékletének 7. pontja allapitja meg.

A keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozé tajékoztatast a Kp. 28. § (1) és 29. § (1) bekezdése, a
polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény 605. § és 608. §, valamint az elektronikus Ugyintézés
€s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl 2015. évi CCXXIl. térvény 9. § (1) bekezdése alapjan
adtam. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét és az illetékfeljegyzési jogot az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. toérvény 45/A. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdésének szabalyozza.

A kbdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasardl a Kp. 39. § (6) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.
15


https://kormanyhivatalok.hu/

Atargyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl valo tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul.

Az eljarasi cselekmény soran az Akr. 124. §-aban foglaltak szerinti igyfelet terhelé eljarasi koltség nem
merdlt fel, ezért annak megallapitasarél nem rendelkeztem.

A Kvt. 71. § (3) bekezdése, valamint az Akr. 89. § (3) bekezdése alapjan a véglegessé valt déntés kdzhirré
tételre keril a Békés Varmegyei Kormanyhivatal honlapjan.

A hataskérom és az illetékességem a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi
keruleti) hivatalokrdl sz6l6 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, a Kormanyrendelet 2. §
(1) bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontjan, 5. § (2) bekezdésén alapul.

Jelen hatarozatot a kdrnyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartas vezetésének szabalyairdl szolé 58/2019. (XII.
18.) AM rendelet alapjan rogzitettem az Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszerben (OKIR).

A dontésem meghozatala az Ugyintézési hatarid6 utolsé napjaig — ami 2024. augusztus 25. — megtortént,
ezért jelen Ugyben az Akr. 51. § (1) bekezdésében foglaltakat nem kellett alkalmaznom.

Gyula, idébélyegzé szerint.
Dr. Takacs Arpad
féispan
nevében és megbizasabdl:

Dr. Barany Katalin Emese
osztalyvezetd

Kapjak: Ugyintézd8i utasitas szerint.
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	A közlés napja: a határozat közhírré tételét követő 15. nap.
	A Kft. 2024. május 13. napján kérelmezte az egységes környezethasználati engedély módosítását a területi környezetvédelmi hatóságtól, amely alapján eljárás indult. A Kft. kérelméhez csatolta a Sámi Lajos szakértő, valamint az NNK Környezetgazdálkodási, Számítástechnikai, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (4025 Debrecen, Iskola u. 3.) által elkészített engedélyezési dokumentációt.
	A Kft. kérelmében előadta, hogy a Mezőhegyes, külterület 011/9 hrsz. alatti ingatlanon található régi, rekultivált 2 db 25.000 m3-es összenyitott, földmedrű tárolóból egy műszaki védelemmel – HDPE fóliával – ellátott új hígtrágya tároló kialakítását tervezik.
	A telephelyen folytatott tevékenység a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet (továbbiakban: Khvr.) 1. számú melléklet 1. c)-d) pontjai és a 2. számú melléklet 11. b)-c) pontjai alapján a környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárás alapján egységes környezethasználati engedélyhez kötött tevékenységek közé tartozik.
	A Khvr. 20/A. § (10) bekezdése szerint:
	„20/A. (10) A környezetvédelmi hatóság az egységes környezethasználati engedélyt – hivatalból vagy kérelemre – módosíthatja, ha az engedélyezéskor fennálló feltételek megváltozása a korábban kiadott engedély visszavonását nem teszi szükségessé.”
	Nem kerültek bemutatásra a tervezett hígtrágyatároló alapadatai, pontos helye, az esetlegesen hozzá kapcsolódó létesítmények, valamint a környezetre gyakorolt hatásai, és a BAT (elérhető legjobb technikának) következtetéseknek való megfelelése.
	Megállapítottam, hogy a bűzkibocsátással járó engedélyezett tevékenység tekintetében bűzkibocsátás növekedést eredményező változás fog bekövetkezni, ezért a bűzterhelőnek védelmi övezetet kell kialakítania a levegő védelméről szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (továbbiakban: Lev. rendelet) 5. § (3) bekezdése szerint:
	Fentiek pótlására az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.) 44. §-a alapján a BE/38/00782-10/2024. ügyiratszámú végzésben hiánypótlást rendeltem el, melyre a végzés közlésétől számított 8 napot biztosítottam. A Kft. a hiánypótlást 2024. május 29. napján benyújtotta a területi környezetvédelmi hatóságra.
	A rendelkezésemre álló iratanyagok áttanulmányozása során megállapítottam, hogy további tényállás tisztázása vált szükségessé az alábbiak szerint:
	A fentiek alapján a BE/38/00782-29/2024. ügyiratszámú végzésben a tényállás tisztázását rendeltem, melyre a végzés közléstől számított 8 napot biztosítottam. A Kft. a megadott határidőn belül benyújtotta a tényállás tisztázására vonatkozó iratokat.
	A fentiek alapján megállapítottam, hogy a tényállás tisztázási dokumentációban továbbra sem a légszennyező források (állattartó épületek, trágyatároló) határától számítva került bemutatásra a szagvédelmi hatásterület, illetve a 300 m-es távolságban lehatárolt terület. A benyújtott e-közmű térképről nem lehetett meghatározni, hogy mely – helyrajzi számos – ingatlanokat érinti a hatásterület. Továbbá megállapítottam, hogy a 366 m-es szagvédelmi hatásterületben – hatássávban – védendő ingatlanok (Mezőhegyes, zártkert 1041/4 hrsz. – társasház) találhatóak. Mindezek alapján további tényállás tisztázására volt szükség, ezért a BE/38/00782-32/2024. ügyiratszámú végzésben rendelkeztem erre vonatkozóan. A tényállás tisztázását a megadott határidőn belül teljesítették.
	Továbbá a Khvr. 21. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az eljárás megindításáról szóló közleményt, a kérelmet és mellékleteit megküldtem a tevékenység által érintett település Mezőhegyes Város Jegyzőjének azzal, hogy az eljárás megindításáról közhírré tétel útján tájékozódhassanak azok az ügyfelek, akiknek a tevékenység az ingatlanát érinti vagy annak hatásterületén helyezkedik el.
	Az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásokban a környezetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) 11. § (1) bekezdése alapján a területi környezetvédelmi hatóság a 3. számú mellékletében meghatározott szakkérdéseket is vizsgálja, ha a 3. számú melléklet szerinti egységes környezethasználati engedélyezési eljárásban a 3. mellékletben megjelölt feltételek fennállnak.
	A fentiekre tekintettel – figyelemmel az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 4/A. §-ában foglaltakra – a Kormányrendelet 3. számú mellékletében foglaltak alapján a következő osztályok működtek közre a különböző szakkérdések tekintetében:
	Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 38. § (1) bekezdése szerint:
	„38. § (1) A védőterület a káros hatások elleni védelmet vagy biztonságot szolgáló terület, amely lehet
	a) védőterület (biztonsági terület),
	b) nyomvonaljellegű építmény esetén védősáv (biztonsági övezet) vagy
	c) a településrendezési tervben jelölt egyéb védelmi vagy korlátozóterület.”
	A Korm. rendelet 38. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a védőterület kiterjedését, felhasználásának és beépítésének lehetőségét, módját és feltételeit a vonatkozó jogszabályok – ennek hiányában az illetékes hatóságok előírásai – alapján kell meghatározni.
	A Korm. rendelet 38. § (3) – (6) bekezdései az alábbiakról rendelkeznek:
	„38. § (3) Az építmények és a használatuk külön-külön és együttesen sem eredményezhetnek a jogszabályokban vagy a hatóságok előírásaiban megállapított terhelési határértékeket meghaladó mértékű hatást a környezetükre.
	(4) Ha a (3) bekezdésben említett terhelési határértéket meghaladó környezeti hatás más megoldással (pl. megfelelő műszaki kialakítással) nem hárítható el, a környezeti hatás előidézője védőterületet köteles kialakítani.
	(5) Ha valamely építményt a megengedett környezetterhelési határértékekkel szemben védeni szükséges és az műszaki kialakítással nem oldható meg, a védelemre igényt tartó köteles védőterületet kialakítani.
	(6) A környezetterhelési határérték ismeretének hiányában a szükséges legkisebb védőtávolság mértékét – az építmény kialakításának figyelembevételével – az ügyben illetékes hatóságok esetenként határozzák meg.”
	A Lev. rendelet 5. § (3) bekezdése alapján
	„5. § (3) A bűz kibocsátással járó környezeti hatásvizsgálat köteles vagy egységes környezethasználati engedély köteles tevékenységek, illetve létesítmények esetében a bűzterhelőnek védelmi övezetet kell kialakítania.”
	A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapján az önkormányzat a településszerkezeti tervet legalább 10 évente, a helyi építési szabályzatot legalább 4 évente áttekinti, ellenőrzi és dönt arról, hogy
	a) továbbra is változatlan tartalommal alkalmazza,
	b) módosítja, vagy
	c) újat készít.
	Fenti jogszabályi rendelkezésekre figyelemmel a BE/38/00782-34/2024. ügyiratszámú végzésben kértem az Önkormányzat nyilatkozatát a területi környezetvédelmi hatóságnál folyamatban lévő – Mezőhegyes, külterület 011/4, 011/5, 011/7, 011/9, 011/11, 011/12 hrsz. alatti nagy létszámú állattartó sertéstelepen tervezett beruházás – egységes környezethasználati engedélyezési eljárásban kialakítandó 302 méteres védelmi övezet kapcsán.
	A Mezőhegyesi Polgármesteri Hivatal Jegyzője 2024. augusztus 6. napján érkezett MPH/2861-5/2024. ügyiratszámú levelében az alábbiakat nyilatkozta:
	„A jelenleg érvényes „Település Helyi Építési Előírásairól” szóló 8/2012. (III. 28.) önkormányzati rendelet Szabályozási Terve a Mezőhegyesi Sertéstenyésztő és Értékesítő Kft. Mezőhegyes, külterület 011/4., 011/5., 011/7., 011/9., 011/11., 011/12. hrsz-ú ingatlanokon található nagy létszámú sertéstelep légszennyező forrásaitól számított területére 300 méteres levegőtisztaság-védelmi övezet kialakítását írja elő.
	Sajnálatos módon többször tapasztalható a település belterületén is jelentős bűzhatás, mely sérti a település lakóinak egészséges környezethez való jogát. Kérjük a tisztelt Hatóságot, hogy az egységes környezethasználati engedély módosítás engedélyezése során a Mezőhegyesi Sertéstenyésztő és Értékesítő Kft. részére a saját területén a védősávon belül intenzív növény telepítését – cserjék, fák – telepítését írják elő és a telepítést ellenőrizzék.
	Javasoljuk, hogy a hígtrágya kijuttatása során a Mezőhegyesi Sertéstenyésztő és Értékesítő Kft. az injektálásos technológiát írják elő a csévélődobos locsolás helyett, ezáltal is csökkentve a település bűzterhelését.”
	A Kft. a Mezőhegyes, külterület 011/9 hrsz. alatti ingatlanon található régi rekultivált 2 db 25.000 m3-es összenyitott, földmedrű tárolóból egy új T3 jelű hígtrágya tároló kialakítását tervezi, melynek mérete: 124 x 86 x 4,3 m3, hasznos térfogata 48.600 m3, felülete: 10.664 m2 lesz. A tároló műszaki védelemmel kerül kialakításra, HDPE fólia kibélelésével. A tároló rézsűkorona tetején 12 db gázkiszellőzőt létesítenek – 4-4 db-ot a hosszanti oldalon és 2-2 db-ot a rövidebb oldalon – az esetlegesen képződő gáz kivezetésére.
	A kivitelezési tevékenységet 2024 nyarára tervezik és kb. egy hónapot vesz igénybe. A létesítés fázisai a következő:
	A szigetelési munkálatok befejezésével a sertéstelep hígtrágya tároló kapacitása összesen – T1: 3850 m3, T2: 26.150 m3, T3: 48.600 m3 – 78.600 m3 lesz.
	A fentiek alapján az új hígtrágya tárolóra vonatkozóan a BE/38/00740-26/2023. ügyiratszámú egységes környezethasználati engedély II. fejezet „2. A telephely általános adatai” című pontjának negyedik bekezdését, a II. fejezet „6. A sertéstelep létesítményei” című pontjának harmadik bekezdésében a „Kapcsolódó létesítmények:” kilencedik és tizedik francia bekezdését, és a II. fejezet 8.6.7. pontját, valamint a II. fejezet 8.6.11. pontját módosítottam a rendelkező részben foglaltak szerint.
	Levegőtisztaság-védelem szempontból megállapítottam, hogy az új hígtrágya tároló létesítését követően a telephely szagvédelmi hatásterülete növekedést mutat az egységes környezethasználati engedély alapjául szolgáló tervdokumentációban bemutatottakhoz képest.
	Figyelemmel arra, hogy a bűzkibocsátással járó engedélyezett tevékenység tekintetében bűzkibocsátás növekedést eredményező változás fog bekövetkezni, ezért a bűzterhelőnek védelmi övezetet kell kialakítania a Lev. Rendelet 5. § (1) – (4) bekezdései szerint:
	A Lev. rendelet 26. § (1) bekezdése alapján a diffúz forrás üzemeltetése során a levegővédelmi követelményeket érvényesíteni kell, ezért a – Lev. rendelet 26. § (3) bekezdése alapján – sertéstelep levegőterhelésének csökkentése érdekében a határozat rendelkező részének II. fejezet 8. pontjában többszintes takarófásítás telepítését és fenntartását írtam elő.
	A fentiek alapján az állattartó telepen folytatott tevékenység szagvédelmi hatásterülete (3 SZE/m3 szag expozíciós határértéket és a maximális termelési kapacitást figyelembe véve) az állattartó épületek határától számított 239 méterre, valamint a trágyatárolók határától számított 302 méterre terjed ki, ezért ennek megfelelően módosítottam az egységes környezethasználati engedély II. fejezet „10. A tevékenység hatásterülete” című pontját.
	Földtani közeg védelmi szempontból megállapítottam, hogy a Khvr. 22. § (10) bekezdése szerinti földtani közeg vizsgálata legutóbb 2018. évben megtörtént, melynek keretén belül 3 furatból 2 mélységtartományból történt talajmintavétel. A laboreredmények alapján megállapítható volt, hogy a vizsgált szennyező anyagok koncentrációja egy esetben sem érte el a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendeletben (a továbbiakban: Együttes rendelet) meghatározott (B) szennyezettségi határértéket.
	Azonban a földtani közeg szennyezésmentes állapotának fenntartása érdekében a földtani közeg védelmére vonatkozó előírásaimat kiegészítettem a 1.3.4. ponttal a rendelkező részben foglaltak szerint.
	A földtani közeg védelme érdekében tett előírásom, a Kvt. 15. §-a, és 101. § (2) bekezdésén, valamint a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet. 10. § (1) bek. c) pontján, valamint az Együttes rendelet. 3. melléklet A) részében foglaltakon alapul.
	A kérelem a BE/38/00740-26/2023. ügyiratszámú határozat további részeit nem érintette, ezért azok változatlanul hatályban maradnak.
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