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ELŐZMÉNYEK, BEVEZETÉS 

2025-ben folytattuk a Békésszentandrási duzzasztómű járulékos vízierőműve 

környezetvédelmi engedélyének felülvizsgálata kapcsán 2016, 2017, 2018, 2021, 2024-ben 

végzett, a vízerőműnek makroszkopikus vízi gerinctelenekre és halakra gyakorolt hatásának a 

helyszíni adatgyűjtését és elemzését. 

A Békés Megyei Kormányhivatal a Békésszentandrási duzzasztómű járulékos vízierőműve 

környezetvédelmi engedélyének felülvizsgálata kapcsán a vízerőmű üzemeltetője, a Hydro 

Power Consulting Kft. számára a Hármas-Körös 47+500 fkm szelvényében található 

Békésszentandrási duzzasztóműhöz kapcsolódó járulékos vízerőmű üzemeltetéséhez 2016. 

május 24-én határozat formájában környezetvédelmi engedélyt adott ki (ügyiratszám: 

BE/39/20104-032/2016).   

A felülvizsgálati engedély határozatának III. pontja leszögezi, hogy a vízerőműnek a halakra és 

a vízi gerinctelenekre gyakorolt hatását elemezni szükséges az erőmű alatt-, illetve felett.  

A III. pont 4. alpontja előírja a Hármas-Kőrös vízerőmű feletti és alatti szakaszán 

háromévenként (tavaszi – nyári – őszi időszakban) mintavétel és vizsgálat végzését a víz-

erőműnek a vízi makrogerinctelenekre és halakra gyakorolt hatásának feltárása érdekében. 

Vizsgálatok: 2018., 2021. és 2024.-es években, évente három alkalommal.   

A felülvizsgálati engedély határozatának 5. alpontja részletezi, hogy három éves monitorozás 

keretén belül szükséges vizsgálni az erőmű felvízén az erőmű vízkivételi műtárgyának halakra 

gyakorolt szívóhatását, illetve szükséges a turbina ivadékra gyakorolt hatásának vizsgálata.  

Végül a III. pont 6. alpontja írja elő a vízerőmű alatti szakaszon a szabadfelszínű 

medercsatlakozáson keresztül kibocsátott vízáram és a hallépcső együttes működésének 

háromévenkénti (tavaszi, nyári, őszi időszakban) vizsgálatát, melyet első alkalommal 2018-ban 

kell elvégezni. 

A határozat alapján a Hydro Power Consulting Kft. felkérésére a VAS-HAL Bt. az MTA 

Ökológiai Kutatóközpont Duna-kutató Intézetének, majd 2019. január 1. után kizárólag a VAS-

HAL Bt. bevonásával a fenti feladatok teljesítését vállalta el. 

A Hármas-Kőrös és a folyó békésszentandrási szakaszának bemutatása Magyarország 

kistájainak kataszterének második kiadása alapján készült (Dövényi 2010). 

A Körös három ágból ered a mai Románia területén, melyek a következők: Sebes-Körös a 

Kalotaszegi-dombságban ered, hossza 209 fkm, ebből magyarországi hossza 58,6 fkm. A déli 

ág a Fehér-Körös, teljes hossza 237 fkm, a magyar szakasz 9,8 fkm hosszú. A középső ág a 

Fekete-Körös, a Bihar-hegységben ered, teljes hossza 147,5 fkm, a magyar szakasz 20,5 fkm. 

A Fehér-Körös és Fekete-Körös egyesülése után neve Kettős-Körös, hossza 37,3 fkm. A Sebes-

Körös betorkollása alatt a folyó új neve Hármas-Körös, mely 91,3 fkm megtétele után 

Csongrádnál torkollik a Tiszába.  

A Hármas-Körös békésszentandrási szakasza a Körösszög kistáj észak-keleti peremén 

található. A teljes terület a Duna pleisztocén kori hordalékkúpján létrejött ártér, melynek mai 

képét a Tisza és a Kiskunságtól való elhatárolása után erre futó vízfolyások alakították ki. Az 
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óholocénban létrejött süllyedék területen található ma a Körös völgyrendszere. Az alacsony 

ármentes síkság felszínét morotvák és elhagyott folyómedrek tagolják (Dövényi 2010).  

A meleg, száraz éghajlatú terület évi napfénytartama 2020 óra körüli, az évi középhőmérséklet 

10,3-10,5°C, legmelegebb nyári maximum hőmérséklet 34°C. Leggyakoribb szélirány az É-i 

és ÉNy-i, átlagos szélsebesség 3 m/s alatti. A csapadék kevés, alig haladja meg az 500 mm-t, 

eloszlása szeszélyes.  

A terület vízrajzát a Hármas-Körös uralja, az itteni vízfolyások többségét ez veszi fel. A szakasz 

lefolyási jellegére hat a Békésszentandrási duzzasztómű aktuális üzemrendje, valamint a Tisza 

vízjárása. A duzzasztó felvizén a nagyobb vízmélységgel és kis áramlási sebességgel 

jellemezhető lotikus élőhelyek, az alvízen a sekélyebb, és gyorsabb áramlással jellemezhető 

lenitikus habitatok dominálnak. A vízlépcső üzemelési időszakában a felvíz és alvíz között 

közel öt méteres vízszintkülönbség alakul ki.  

A Békésszentandrási vízerőmű a Békésszentandrás külterület 0662/1; 0663; 0677 helyrajzi 

számú területeket érinti. A terület a Magyar Állam tulajdona és a Körös-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság (5700 Gyula, Városház u. 26) vagyonkezelésében van. Az erőművet a Hydro 

Power Consulting Magyarország Tanácsadó Kft. az érintett ingatlanok feletti rendelkezési jog 

alapján 2013 ősze óta működteti. Az engedélyezett tevékenység a vízlépcső által biztosított 

villamosenergia-termelési lehetőség kihasználására vonatkozik - a Békésszentandrási 

duzzasztómű duzzasztási és vízszinttartási jellemzőinek átvételével. Az energia kinyerést 

követően a víz a továbbra is zárt szelvényben kialakított szívócsatornán (a vízerőtelep utófenék 

hossza: 14,58 m) át jut az alvízi szabadfelszínű medercsatlakozáshoz (1. ábra). 

A vízerőmű a Hármas-Körös 47+380 – 47+540 (47+340 – 47+580 a mederburkolatokkal) fkm-

e között, a folyó bal parti hullámterén létesült. A teljes építmény hossza 143,9 m. Üzemeltetése 

az akvatikus élőhelyek közül a Hármas-Köröst a duzzasztó felvízi és alvízi szakaszon egyaránt 

érinti. A felvízi területen, a duzzasztótól 70 méterre található a szabadfelszínű vízkivételi 

műtárgy. Névleges keresztmetszete 5,68 x 14,8 m, előtte durva gereb található.   

Az érintett felvízi területen a rézsű mesterséges kialakítású, kövezett. Az építés során a 

korábban kialakított felvízi kövezés hosszát szükség szerint növelték a 47+340-es szelvényig, 

illetve kiterjesztették a meder részleges burkolására is. A vízfolyás a felvízen a duzzasztás 

hatására lassú, állóvíz jellegű. A vízerőmű szívóhatása az üzemelési időszakban nagyobb, mint 

a főmeder sodrása. A főmederben 3,22 m3/s értékű, az árvízi helyzeteket leszámítva az 

üzemelési időszakban állandónak tekinthető vízhozam tartott. A vízerőmű vízkivétele (turbinák 

névleges kapacitása) – amennyiben a Hármas-Körös vízhozama lehetővé teszi – 52 m3/s.  

A víz a vízkivételi műtárgyból az átmeneti műtárgyba jut. Itt található a finom gereb (a 

függőleges gerebpálcák távolsága 40 mm – míg a durva gerebnél; a vízszintes pálcák távolsága 

150 mm) és az automata gerebtisztító. A műtárgy elején ideiglenes zárási lehetőséget alakítottak 

ki. A következő elem a zárt szelvényű nyomócsatorna (az egyesített és elágazó nyomócsatornák 

teljes hossza: 61,58 m). A vízerőtelep (hossza: 25,5 m) területén kerültek elhelyezésre a 

gépészeti berendezések, itt található a 2 db, egyenként 26,0 m3/s névleges vízszállító kapacitású 

Kaplan turbina, illetve a 2 db, egyenként 1 MW névleges teljesítményű generátor. Az energia 

kinyerést követően a víz a továbbra is zárt szelvényben kialakított szívócsatornán (a vízerőtelep 
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utófenék hossza: 14,58 m) át jut az alvízi szabadfelszínű medercsatlakozáshoz. A vízerőtelep 

gépház végén ideiglenes zárási lehetőséget alakítottak ki, és e mellett tárolják a betétpallós 

elzárásokat.  

A medercsatlakozás nyílás szélessége 14,80 m, ami az alvízi mederbe benyúló terelőfalon 

keresztül 22,80 m-re nyílik. A medercsatlakozás a Békésszentandrási duzzasztóműtől 52 m-re 

található. Az alvízen a Békésszentandrási duzzasztómű és a medercsatlakozás között a meder 

és a rézsű 5,0 m szélességű, 18,70 m hosszúságban kőszórással stabilizált. A medercsatlakozás 

alatt a rézsű 55 méter hosszan, a meder pedig 2x10 méter hosszúságban kövezéssel erősített. A 

felvízhez hasonlóan a kivitelezés során a korábban, a duzzasztó építésekor létesített meder- és 

rézsűkövezés került kiegészítésre, illetve megerősítésre. Az érintett alvízi területen erős sodrás 

jellemző, az aljzat a sodorban részben kövezett, részben homokos, illetve kemény agyagos.  

Élőhelyi szempontból az erőmű területének eredeti állapota is erősen művi jellegű mind a fel-, 

mind az alvízen. A víz áramlási jellege a duzzasztás hatása alatt állt. A Békésszentandrási 

duzzasztómű üzemeltetése szakaszos, a maximális, +485 cm-es duzzasztási szinttel 

jellemezhető időszak az üzemelési szabályzat szerint rugalmasan 04.15-11.15 között tart. A 

duzzasztás hatására a felvízen lotikus, mélyebb, állóvízi élőhelyek, míg a közeli alvízen 

lenitikus, sekélyebb, erősebben áramló élőhelyek jellemzőek. A felvízen a mederaljzat agyagos, 

detritusszal fedett. Az alvízen cca. 165 méter hosszúságban meder és rézsűkövezés, ezalatt 

pedig a sodort területeken kemény, agyagos aljzat, míg a visszaforgó területeken inkább iszapos 

aljzat a jellemző.  

A vízerőmű üzemeltetése előtti időszakhoz képest a vízhozam mutatóiban nem történt változás. 

Az erőmű kiépítése jelentősebb élőhelyi változást sem okozott. Változott ugyanakkor a sodor 

iránya. A felvízen a vízkivétel miatt jelentősebb szívóhatás alakul ki a vízkivételi műtárgynál. 

Az alvízen a főmeder középvonalához képest a sodor egyrészt balra tolódott, másrészt az alvízi 

medercsatlakozás nyílásának a meder középvonalához mért szöge miatt haránt irányúvá vált.  
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1. ábra: Szerkezeti rajz az erőmű elhelyezkedéséről   
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CÉLKITŰZÉS 

 

1. Makrozoobenton vizsgálat 

A vízlépcsők a folyómeder részleges vagy teljes elzárásával eltérő környezeti viszonyokat 

hoznak létre a korábbi természetes állapotukhoz képest. A duzzasztás olyan lényeges és hirtelen 

változásokat okoz az ökoszisztéma folyamatosságában, hogy hosszabb szakaszon meg is 

szakítja azt. A vízlépcső felett a vízsebesség lecsökken, a hordalék lerakódik, a vízhőmérséklet 

emelkedik és a duzzasztási mélységtől függően hőmérsékleti rétegződés is előállhat a 

tározóban. Az alvízi élettér (habitat) elsősorban a vízjárás mesterségessé válásától és az érkező 

víz szerves anyag tartalmának megváltozásától károsodik.  

A Hármas-Körös békésszentandrási szelvényében működő vízlépcső és a hozzá kapcsolódó, 

2013-ban létesült vízerőmű környezetében vizsgáltuk a Hármas-Körös makrozoobenton 

állományát. Célunk a kétféle víztér (felvíz, alvíz) makrozoobenton közösségének jellemzése 

volt, valamint annak kimutatása, hogy ezek mennyire különböznek egymástól az előforduló 

makroszkopikus gerinctelen élőlény-együttes összetétele alapján. 

A 2018-ban kezdett vizsgálatsorozat során 3 évente mintáztuk a két szakaszt. A 2025. évben a 

teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálatához szükséges vizsgálatokat végeztük el és a 

jelentés második részében a 2025-ös eredményeket mutatjuk be, míg a másodikban 

összegezzük a vizsgálatsorozat (2018, 2021, 2024, 2025) tanulságait és főbb megállapításait. 

 

2. Halbiológiai vizsgálat 

A teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálatát megelőzően összesen öt halállomány felmérés 

keretén belül sor került az erőmű felvízén az erőmű vízkivételi műtárgyának halakra gyakorolt 

szívóhatásának, illetve az erőmű fel- és alvízén a turbina ivadékra gyakorolt hatásának 

vizsgálatára. Mintavétel: 2016 ősz - 2017 ősz - 2018 ősz, évente egyszeri vizsgálat az őszi 

időszakban. Továbbá 2018-ban, 2021-ben és 2024-ben átfogó halbiológiai vizsgálatot 

végeztünk csónakból az erőmű al- és felvizén mindhárom év tavaszán és őszén annak 

megállapítása céljából, hogy az erőmű milyen hatással van a halállomány szerkezetére. 2025-

ben a 2018, 2021 és 2024-ben elvégzett vizsgálatok folytatásának tekinthető.   

A monitorozás kitér a turbina ivadékra gyakorolt hatásának vizsgálatára: a 0+ és 1+ korosztályú 

ivadékállomány mortalitásának értékelésére, számolására (Larinier &Travade 2002), melynek 

során figyelembe kell venni a halak testhosszúságát, a turbinalapátok közötti távolságot is, 

valamint nyomon kell követni a halegyüttes struktúrájában bekövetkező módosulásokat is – és 

ezeket a következtetéseket a három éves (mindig őszi időszakban ugyanott és ugyanolyan 

módszerrel gyűjtött és értékelt módszerrel) időszak alatt gyűjtött adatok vonatkozásában lehet 

megbízhatóan értékelni. 

A monitorozás keretében értékelni kell a halállomány szerkezetet, annak változását és az egyes 

kimutatott halfajok kor szerinti megoszlását, illetve változásának nyomon követését. A 

halászati mintavétel elektromos kutató halászgéppel (Hans Grassl IG 600, (5-30A/115-565V) 
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történik, a gyűjtött halegyedek testhossz- és testtömeg értékeit a helyszínen, a mintavétel 

alkalmával mérjük meg.  

A 2018-ban kezdett vizsgálatsorozat során 3 évente (2021, 2024) mintáztuk az duzzasztó-erőmű 

komplex al- és felvizésnek halállományát, amit a megbízásnak megfelelően 2025-ben 

megismételtünk. A jelentés első részében a 2025-ös eredményeket mutatjuk be, a másodikban 

pedig összegezzük a halbiológiai vizsgálatsorozat (2018, 2021, 2024, 2025) tanulságait és főbb 

megállapításait. 

 

  



9 

 

IRODALOMI ÁTTEKINTÉS 

A Hármas-Körös a Körös-Maros Nemzeti Park része, valamint a HUKM20017 jelű, „Hármas-

Körös” nevű NATURA 2000 terület része, ahol a jelölő fajok közül a halfajok az alábbiak: 

Jelölő fajok:  

Leuciscus (Aspius) aspius - balin  

Pelecus cultratus - garda  

Romanogobio vladikovy – halványfoltú küllő* 

Rhodeus amarus – szivárványos ökle* 

Misgurnus fossilis – réti csík* 

Cobitis elongatoides – vágó csík* 

Sabanejewia balcanica – balkáni csík* 

Barbus biharicus – bihari márna* 

Gymnocephalus baloni – széles durbincs* 

Gymnocephalus schraetser – selymes durbincs*  

Zingel zingel – magyar bucó* 

 

* a hazai rendeletek alapján védett halfajok 

A halfaunisztikai történelmi adatokat áttekintve több olyan fajjal számolhatunk, melyek 

jelenleg már nem mutathatók ki és nagyon kicsi az esély „véletlenszerű” felbukkanásukra, mint 

a vándorló tok fajok (Huso huso, Acipenser gueldenstaedtii, A. nudiventris, A. stellatus), hisz 

megjelenésüket elsősorban a Vaskapu Erőmű, másodsorban évszázadokon keresztüli 

túlhalászottságuk akadályozza. A történelmi adatokat Berinkey (1966, 1972), Hankó (1925), 

Heckel (1863), Károli (1879), Lovassy (1927), Pintér (1989, 1991), Vásárhelyi (1961), Vutskits 

(1904, 1918) művei lapján tekinthetjük át.  

A hazai Körös-szakasz recens halfaunisztikai vizsgálatai közül Harka (1996), Sallai (1997), 

Györe és Sallai (1998), Sallai és Sallai (2020), illetve Harka és Sallai (2004, 2015), valamint 

Ferincz et al. 2023 munkája ad áttekintést. Az irodalmi adatok alapján a Körös hazai 

szakaszának vízgyűjtőjén 55 halfaj jelenlétével számolhatunk. A Hármas-Körös főmedrének 

halfaunájáról először Györe és Sallai (1998) munkája összesen 34 faj előfordulását említi, míg 

Sallai és Sallai (2020) dolgozatában már 55 halfaj előfordulását ismerteti az adott szakaszról. 

A jelentős fajszám növekedés mögött az inváziós fajok megjelenésével magyarázhatjuk. E fajok 

tömeges jelenléte a teljes vízi ökoszisztémára hatással van, így a makrozoobenton és a 

halközösségekre is. 
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ANYAG ÉS MÓDSZER 

1. Makrozoobenton vizsgálat 

A vízi makroszkopikus gerinctelen fauna felmérése során egyrészt i) részletes mintavételt 

hajtottunk végre a duzzasztó feletti- és alatti szakasz parti és mederközépi tájékán a nyári 

időszakban, másrészt ii) év közben három alkalommal (tavasszal, nyáron és ősszel) mintáztuk 

a parti tájék élővilágát a duzzasztó feletti- és alatti szakaszon a szezonális folyamatok 

kimutatásának céljából. 

• 2025 nyarán részletes, a mélyvízi régióra is kiterjedő mintavételi programot hajtottunk 

végre. 2025. augusztus 05-én 2 parti (jobb és bal), valamint 2 mélységi mintavételt 

végeztünk a felvízi és az alvízi szakaszon egyaránt. Ilyen módon a kétféle szakaszt 4-4 

minta alapján jellemeztük (2. ábra). 

• A szezonális változások követésére mindkét víztérben a bal parton vettünk mintát összesen 

három alkalommal. Az első alkalomra május 05-én került sor, majd a részletes felméréssel 

egy időben, augusztus 05-én, végül az őszi évszakban a mintavétel október 6-án történt. 

 

 

2. ábra Mintavételi pontok a Békésszentandrási duzzasztómű környezetében (2024) 

A mintavételi pontok EOV koordinátáit az 1. táblázatban foglaltuk össze. A mélyvízi 

mintavételi pontoknál mért vízmélységet az utolsó oszlopban tüntettük fel. A földrajzi pozíciót 

Garmin GPSMAP 65 multi band GPS készülékkel regisztráltuk, a vízmélységet Lowrance 

Hook2-4x halradarral mértük motorcsónakból. 
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1. táblázat A mintavételi pontok elnevezése és EOV koordinátáik 

Mintavételi pont  EOV Y EOV X Vízmélység  

Felvíz, jobb part 760985 173069 - 

Felvíz, bal part 760971 172965 - 

Felvíz, I. sz. kotrás 760961 173026 7.1 m 

Felvíz II. sz. kotrás 760943 172977 4.2 m 

Alvíz, jobb part 760318 172867 - 

Alvíz, bal part 760298 172826 - 

Alvíz, I. sz. kotrás 760318 172860 1.8 m 

Alvíz, II. sz. kotrás 760303 172836 1.4 m 

 

A makrozoobenton élőlény-együttes mintavétele során Várbíró és mtsai. (2015) módszertani 

útmutatójának előírásait követtük. Parti gyűjtésénél a mintavételi eszköz 950 μm szembőségű 

FBA Standard Pond Net kéziháló volt. Egy helyszínen 15 db 25x25 cm-es kvadrát almintát 

vettünk az előforduló habitatokból.   

A mélységi mintavételt 950 μm szembőségű kotróháló segítségével végeztük motorcsónakból. 

A kotort mederanyag teljes tartalmát vödörbe tettük, majd a minta térfogat csökkentése 

érdekében átmostuk. A nagyméretű kagylókat a regisztrálásuk után élve visszadobtuk. 

A begyűjtött állatokat 70%-os Patosolv® oldatban tartósítottuk. Rendszertani azonosításukra 

később került sor sztereomikroszkóp segítségével. A legtöbb esetben törekedtünk a faj szintű 

meghatározásukra, bizonyos esetekben (pl. juvenilis egyedek, Diptera taxonok) csak család, 

vagy annál magasabb szintű besorolás volt lehetséges. 

A duzzasztott szakasz partszegélye (felvízi meder) gazdag vízi és vízparti vegetációval 

rendelkezik (3. ábra). A fás szárú vegetációt főként az invazív gyalogakác (Amorpha fruticosa) 

alkotja. A parton harmatkása (Glyceria sp.) és sás (Carex sp.) növényzet található. A gazdag 

hínárnövényzet mellett nyáron a vízfelszínen nagy tömegben jelenik meg a békalencse (Lemna 

sp.). 

A Békésszentandrási duzzasztómű alatti szakasz (alvízi meder) meredek partja agyagos, 

iszapos (4. ábra). Lágyszárú vegetáció elvétve található, a fásszárúak az erodálódó part miatt 

magasabban helyezkednek el. Ennek ellenére jelentősen árnyékolt a partszakasz. 

Az eredmények ismertetésekor összehasonlítjuk az erőmű feletti duzzasztott víztér (felvíz), 

valamint a közvetlenül a műtárgy alatti szabadon folyó szakasz (alvíz) vízi makroszkopikus 

gerinctelen faunáját.  

Elsőként a 2025-ben vett minták összesített adatait elemezzük, mely magában foglalja a parti 

(litorális) és a mélységi (kotort) mintákat is az összes időpontból. Utána az augusztusi részletes 

felmérés eredményei alapján összevetjük a különböző lokalitásokon egyidejűleg előforduló 

makrozoobenton állományának közösség-szerkezetét. Ezután a szezonálisan bekövetkező 

változásokat a három különböző időpontban vett parti minták alapján elemezzük. Végül 

áttekintjük az elmúlt évek eredményeit és összegezzük a vizsgálatok során történt 

megállapításokat. 
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Az adatok többváltozós statisztikai értékelését PAST 3.05 statisztikai programmal végeztük 

(Hammer et al. 2001). 

 

3. ábra: A felvízi, bal parti mintavételi pont élőhelyképe 

 

5. ábra: Az alvízi, bal parti mintavételi pont élőhelyképe 
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2. Halbiológiai vizsgálatok 

A halak gyűjtése két módon történt. A halivadékok gyűjtését minden alakalommal Hans Grassl 

IG600 típusú elektromos, egyenáramú háti kutató halászgéppel (5-30A/115-565V) pont-

abundancia módszer alapján történt. Minden egyes szakaszba 30 ún. pont-mintát vettünk a 

halivadék pontos eloszlásának meghatározása céljából. A duzzasztó, és egyben a turbina 

csatorna feletti felvízen két, a turbina csatorna alatti alvízen egy szakaszon történt a mintázás  

Adult egyedek gyűjtése csónakból végeztük, a mintavétel során a halivadék mintázáshoz 

használt Hans Grassl IG600 típusú elektromos egyenáramú halászgépet (5-30A/115-565V) 

használtunk fent említett halászgép használatával az erőmű al- és felvizén 2-2 egyenként 500 

méter hosszú szakaszt halásztunk meg a folyó jobb illetve bal partján (5. ábra).  

 

 

5. ábra: A halbiológiai mintavételi pontok látképe  

sárga: csónakos mintavételi szakaszok, piros: halivadék mintavételi szakaszok 

 

A mintavételi pontok EOV koordinátáit az 2. táblázatban foglaltuk össze. A mélyvízi 

mintavételi pontoknál mért átlagos vízmélységet az utolsó oszlopban tüntettük fel.  

2. táblázat: A halbiológiai mintavételi pontok elnevezése, rövidítéseik és EOV koordinátáik 

Mintavételi pont 

elnevezése 
Rövidítés EOV Y EOV X 

Vízmélység (csónakból vett 

minták esetében tavasz/nyár/ősz) 

Felvíz, jobb part kezdő 
1CS 

761455 173203 
3,0/2,8/2,6 

Felvíz, jobb part végső 760947 173031 

Felvíz, bal part kezdő 
2CS 

761452 173146 
3,8/3,5/3,5 

Felvíz, bal part véső 760979 172976 

Alvíz, jobb part kezdő 
3CS 

760568 172867 
1,4/1,2/1,0 

Alvíz, jobb part végső 760184 172883 

Alvíz, bal part kezdő 
4CS 

760487 172803 
1,4/1,0/0,9 

Alvíz, bal part végső 760079 172854 

Halivadék, 1 szakasz felviz  1I 760846  172915 1,5/1,3/1,2 

Halivadék, 2 szakasz, felvíz 2I 760793 172897 2,1//1,9/1,4 

Halivadék, 3 szakasz, alvíz 3I 760515 172809 1,5/0,5/0,8 
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A földrajzi pozíciót Garmin eTrex Legend HCx GPS készülékkel regisztráltuk, a vízmélységet 

Lowrance Hook2-4x halradarral mértük. A mintavételek során a korábbi években halászott 

szakaszokon zajlott a mintavétel annak érdekében, hogy a legpontosabb következtetéseket 

tudjuk levonni. 

Adult hal egyedek gyűjtését a mélyvízi szakaszon egy SavageGear High Rider 330 típusú, 

kajakból, két fős személyzet végezte 2025. május 05-én, augusztus 05-én és október 06-án az 

adult egyedek gyűjtését. A halivadék vizsgálatokra a nyári és az őszi mintavételek után egy 

nappal később, 2021. augusztus 06-én és  október 07-én végeztük el.  

A gyűjtött halfajok adult és a helyszínen határozható juvenilis egyedeinek meghatározása a 

helyszínen végeztük. A kimutatott halfajok ökológiai jellemzésére a következő kategóriák 

szolgáltak: őshonos – adventív, jövevény halfaj; az élőhellyel kapcsolatos tolerancia a Nemzeti 

Biodiverzitás-monitorozó Rendszer protokollja szerint; élőhelyi igény (reofil: áramló vízhez 

ragaszkodó faj, limnofil: állóvizi igényű faj és euritop a két kategória közt, a bentikus halfajok 

a meder aljához közel élők). A szaporodási guildekbe/csoportokba sorolás Balon (1975, 1990) 

nyomán az ívási aljzat, mint kulcsinger alapján történt, a táplálkozási kategóriában az omnivor 

a vegyes táplálkozású, mindenevőt (növényi+állati eredetű táplálék), a predátor a ragadozót 

jelenti. A veszélyeztetettség bemutatása az IUCN kategóriák alapján történt (Guti 1993; 

Keresztessy 1993, 1996, 1998, 2000; Guti et al. 2014; Antal et al. 2015). A halfauna abszolút 

természeti értékének számolása a fajok veszélyeztetettségét hangsúlyozó faji értékrend 

összegével történik, míg a relatív természeti érték megadása a veszélyeztetett fajok arányát 

érzékelteti: az abszolút természeti érték és a különböző értékrendű fajok számának összegével 

határozható meg (Guti 1993; Guti et al. 2014). A számításokhoz a TAR szoftvert alkalmaztuk 

(Antal et al. 2015). 

A halegyüttesek diverztása, a biológiai sokszínűség kifejezése többféle indexxel történhet, 

számszerű értéke két független tényezőtől, a fajok számától és az egyes fajok közötti 

megoszlásától függ.  Például, ha minden egyed egy fajhoz tartozik, akkor a diverzitás 

számszerűen kifejezett értéke minimális – ugyanakkor, ha minden egyed más fajhoz tartozik, 

illetve, ha minden faj egyedszáma azonos egymással, akkor a diverzitás maximális lesz. Tehát 

a diverzitás mértéke az élőlény együttes összetételétől függ és annál nagyobb minél több faj 

alkotja az állományt és minél egyenletesebb az egyedek eloszlása a különböző fajok között. 

A vízi ökoszisztémák vizsgálata kapcsán általánosan elterjedt a Shannon-Wiener indexek 

használata Az indexek kifejezik, ha két egyedet véletlenszerűen kiveszünk a közösségből, 

mekkora az esély, hogy különböző fajokhoz fognak tartozni, vagyis mennyire tudjuk 

megjósolni, hogy a véletlenszerűen kiválasztott egyed melyik fajhoz tartozik. Minél magasabb 

értékű a Shnannon-Wiener index – annál sokszínűbb, annál magasabb a diverzitás, annál több 

faj fordul elő, és az egyes fajok egymáshoz képest kiegyenlítetten fordulnak elő. A Simpson 

index a dominancia, reciprok formájában pedig a diverzitás kifejezésére szolgál. Jelen 

értékelésben a diverzitási indexek számítását PAST 4.17 statisztikai programmal végeztük 

(Hammer et al. 2001).  
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EREDMÉNYEK 

5.1 Makrozoobenton 

5.1.1 2025. évi gyűjtések összesített eredményeinek értékelése 

Ebben a fejezetrészben a 2025-ben elvégzett mintavételek eredményét összesítettük abból a 

célból, hogy a tér és időbeli változatosság okozta eltéréseket csökkentsük, és a kétféle adottságú 

víztér robusztus jellemzését adjuk. 

A mintákból származó egyedeket rendszertani azonosításuk és megszámlálásuk után 

adatbázisban rögzítettük. Az eredmények értékelését a taxonszámok alakulásának 

bemutatásával kezdjük. 

A 2025-ös évben végzett gyűjtések során összesen 53 vízi makroszkopikus gerinctelen taxon 

jelenlétét mutattuk ki a Békésszentandrási duzzasztómű környezetéből. A duzzasztó feletti 

szakaszon 39, a szabadon folyó alvízi részen 29 taxont gyűjtöttük. A kizárólag felvízi víztérből 

előkerült taxonok száma 24, csak az alvízi szakaszon gyűjtöttek száma 14, míg a mindkét 

víztérből kimutatható taxonok száma 15 volt. 

A tíz leggyakoribb faj csökkenő sorrendben a két víztér esetében a 3. táblázatban látható. A 

duzzasztó felett a kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides), a közönséges hasadtlábú rák 

(Limnomysis benedeni) és a széleslábú szitakötő (Platycnemis pennipes) voltak az első három 

legnagyobb egyedszámban elforduló szervezetek. Közülük egyik sem érte el a százas 

nagyságrendet. A kavicscsiga főként a nyílt mederfelszínen fordul elő, a többi szervezet 

többsége viszont a partszegélyhez közel, a makrovegetáció között található meg. 

Az alvízi szakasz esetében két nagyság renddel nagyobb egyedszámmal is találkozunk a tegzes 

bolharák (Chelicorophium curvispinum) esetében, de az azt követő fajok is akár több százas 

egyedszámmal kerültek elő a mintákból. Az első öt leggyakoribb faj a rákok csoportjához 

tartozik. Az itt szereplő fajok többsége a nyílt mederben, a szilárd aljzathoz rögzülve, vagy a 

kagylóhéjak, ágak, agyagrögök között mozogva fordulnak elő. 

Érdemes megemlíteni, hogy a felvízi tíz leggyakoribb előfordulású fajok közül öt, az alvízi 

közösség esetében 9 az invazív fajok száma (táblázatban csillaggal jelölve)! 

3. táblázat: Leggyakoribb vízi makroszkopikus gerinctelen szervezetek a felvízi és az alvízi szakaszon. 

(*=invazív faj, ind.=egyed) 

Sorszám Taxonnév 
Felvíz 

(ind.)  
Taxonnév 

Alvíz 

(ind.) 

1. Lithoglyphus naticoides 81  Chelicorophium curvispinum* 5183 

2. Limnomysis benedeni* 79  Dikerogammarus villosus* 1073 

3. Platycnemis pennipes 35  Chelicorophium sowinskyi* 251 

4. Corbicula fluminea* 34  Paramysis lacustris* 188 

5. Faxonius limosus* 30  Limnomysis benedeni* 106 

6. Ischnura elegans/pumilio 18  Theodoxus fluviatilis* 82 

7. Dikerogammarus villosus* 15  Corbicula fluminea* 32 

8. Ilyocoris cimicoides* 10  Dreissena polymorpha* 27 

9. Physella acuta 8  Chironomidae 9 
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Sorszám Taxonnév 
Felvíz 

(ind.)  
Taxonnév 

Alvíz 

(ind.) 

10. Bithynia tentaculata 2  Physella acuta* 5 

 

A 6. ábrán látható a vízi makroszkopikus gerinctelen csoportok taxonszámbeli részesedése az 

össztaxonszámból a felvízi és az alvízi minták összesített eredményei alapján.  

 

6. ábra: Vízi makroszkopikus gerinctelen csoportok taxonszámai a felvízi és az alvízi szakaszon 

A felvízi szakasz jellemző szervezetei főként a szitakötők, a rákok, a vízibogarak, csigák és 

poloskák közül kerültek ki. Az alvízi szakaszon ezzel szemben a rákok, a puhatestűek (csigák 

és kagylók), szitakötők és tegzes fajokat találtunk. 

A Hármas-Körös a duzzasztás hatására gyakorlatilag állóvízzé válik az erőmű felett, ahol meder 

mély, a part mentén gazdag szubmerz és emerz makrofita vegetáció alakul ki az állandó vízszint 

és a lassú áramlás hatására. Az erőművön áthaladó víz szabadon folyik el a folyómederben 

tovább egészen a tiszai torkolati szakaszig. Az alvízi szakaszt ezért a mesterséges 

vízszintszabályozás és a Ladányi-csatornából érkező víz minősége határozza meg. 

5.1.2 Részletes felmérés értékelése 

2025. augusztus 05-én részletes felmérésre került sor a Békésszentandrási duzzasztómű által 

elválasztott Hármas-Körös szelvényeiben. A vizsgálat célja annak bemutatása volt, hogy az 

eltérő környezeti adottságok milyen mértékben befolyásolják a kétféle víztérben élő vízi 

makroszkopikus gerinctelen fauna taxonómiai összetételét. A parti (litorális) gyűjtések 

kézihálóval történtek, a nyílt, mélyvízi régió mederlakó faunájának mintázására 

motorcsónakból vontatott kotróhálót alkalmaztunk. 

A mintavételi pontok térbeli elhelyezkedését meggyezett a korábbi évek mintavételi pontjaival. 

Pontos helyzetüket a 7. és 8. ábrákon mutatjuk be. 
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7. ábra: A felvízi részletes felmérés pontjainak elhelyezkedése 

 

8. ábra: Az alvízi részletes felmérés pontjainak elhelyezkedése 

Mindösszesen 33 taxont mutattunk ki augusztus végén a Békésszentandrási duzzasztómű 

környékéről. A felvízi szakaszról 18-at, az alvízről 25-öt. A mindkét víztérben előforduló 

taxonok száma 10 volt, közülük legnagyobb egyedszámban az ázsiai jövevény gömbkagyló 

(Corbicula fluminea) fordult elő. 

A nagyobb rendszertani csoportok taxonszám tekintetében hasonló képet mutattak a tározott- 

és a szabadon folyó víztérben, számottevő különbséget a felvízi szakasz gazdag vízirovar 

faunája mutatott az alvízivel szemben (9. ábra). Több százas egyedszámban viszont az alvízi, 

áramló szakasz rákfajait találtuk (Chelicorophium- és Dikerogammarus-fajok). 
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9. ábra: Nagyobb rendszertani csoportok taxonszámai a kétféle víztérben 

A kotróhálóval felszínre hozott mederanyagról készült fotókat a 10. ábrán mutatjuk be.  

A felvízi duzzasztott állóvíz nyíltvízi medrének jelentős hányadát adják az elpusztult 

puhatestűek (csigák és kagylók) meszes vázainak törmeléke, a durva szerves törmelék és a 

finom kiülepedett iszap. Ez az élettér a kiülepedés miatt kedvezőtlen a mederlakó fauna 

számára. Az innen származó mintákból 4 taxont mutattunk ki, a két legjellegzetesebb szervezet 

a már említett Corbicula fluminea és a kavics csiga (Lithoglyphus naticoides) voltak. A 

partszegély vizsgálata során jelentő különbséget nem találtunk a két part között, a jobb parton 

8, a bal parton 14 taxont gyűjtöttünk be. 

A erőművön áthaladó víz szabadon elfolyik a Hármas-Körös medrében. A áramló víz elragadó 

ereje itt már érvényesül, ezért finom üledékkel, feliszapolódással nem találkoztunk, csak a 

partszegélyen. Az agyagmederben nagyobb méretű, a partvédő kövezésről származó kövek 

mellett kavics, agyagkdarabok, csiga és kagylóhéjak, fa eredetű törmelék halmozódott fel. 

Amíg a felső szakaszon főként a nagytestű kagylók (Unionidae) héjait találtuk, ezen a 

szakaszon a Corbicula és a vándorkagyló (Dreissena spp.) héjak dominálnak. Az áramló vízből 

a tegzes bolharákok (Chelicorophium spp.) népes telepei szűrik ki a lebegőanyagot. 

 

1. ábra: A kotróhálós mintavétellel gyűjtött mederanyag minősége. Balról jobbra: F I, F II, A I és A II 
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A 11. ábrán a kereszt-szelvények mentén tapasztalható taxonszámbeli különbségeket 

ismertetjük. Látható, hogy amíg a felvízen a középmeder rendkívül szegény faunával 

rendelkezik, az alvízi szakasznál nem tapasztalható ilyen éles különbség a parti és a mélyvízi 

zóna között.  

 

11. ábra: Nagyobb rendszertani csoportok taxonszámai a felvízi és alvízi szakasz kereszt-szelvényei 

mentén 

Az egyes minták alapján leírt makrozoobenton közösség diverzitás viszonyait a Shannon-

diverzitással jellemeztük (12. ábra).  

 

12. ábra: Shannon-diverzitás értékek a részletes mintavétel alapján (F= felvíz, A= alvíz, I,II= kotrások, 

jobb, bal= jobb- és bal parti minta, zöld keret= felvízi összesített adatok, kék keret= alvízi összesített 

adatok) 

A parti zónára és a mélyvízi mederfelszín vizsgálatára irányuló mintavételek alapján 

megállapítható, hogy a felvízi szakasz partszegélye (F bal és F jobb minták) diverzebb élőlény-

közösséggel rendelkeznek, mint a nyílt mederfelszín (F I és F II), az F II esetében gyakorlatilag 

csak egy fajt, az ázsiai gömbkagyló (Corbicula fluminea) néhány élő egyedét találtuk. Az alvízi 
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szakasz esetében a bal part közössége változatosabb volt, de nincs akkor különbség a parti zóna 

és a mederközép diverzitása között, mint a felvízi szakasz esetében. Az összesített adatok 

alapján is a felvízi szakasz diverzebb vízi makroszkopikus gerinctelen faunával jellemezhető, 

mint az alvízi szakasz, zöld és kék jelölés a 12. és 13 ábrán. A szezonális vizsgálatok is ezt a 

tendenciát támasztották alá. 

Összefoglalóan megállapítható, hogy a felvízi szakaszon jelentős taxonszámbeli különbség 

mutatkozott a nyíltvízi meder élővilága és a partszegély faunája között. A kiülepedő 

lebegőanyag és az üledék mélyebb rétegeiben kialakuló anaeróbia (oxigén mentes környezet) 

kedvezőtlen életfeltételeket jelent az üledéklakó szervezetek számára. A partszegélyen 

kialakuló stabil élőhelyeken ezzel szemben több állat találja meg az életfeltételeit. Az alvízi 

szakasz ezzel szemben jelentősen eltérő hidrodinamikai adottságokkal rendelkezik, ami a 

mederlakó gerinctelen szervezetek kereszt-szelvény menti elterjedési mintázatában is 

kifejeződik. Az oxigénben gazdag áramló víz számos szervezet számára teszi lehetővé a 

mederfenék benépesítését. A mesterségesen szabályozott vízszint ingadozása viszont 

élőhelyben szegény, erodálódó partfalat eredményez, amit szegényesebb fajösszetételű 

makrozoobenton közösség fennmaradását teszi csak lehetővé. 

A minták jelenlét/hiány (bináris) adatait használtuk fel a felvízi és az alvízi szakasz 

fajkompozíció alapú elkülönítésére (13. ábra). 

 

13. ábra: A nyári részletes felmérés mintáinak bináris adatain alapuló NMDS ábrázolása (Jaccard-

függvény használatával) 

A pontok közötti távolság az egyes minták fajösszetételbeli hasonlóságának a függvénye. 

Látható, hogy a két víztérből származó minták által körbezárt síkidomok csak részben fednek 

át. Az alvízi bal part közössége több olyan fajt is tartalmaz, amely a felvízi élettérben is 

előfordul. A többi pont esetében jobban elkülönül a kétféle folyószakasz makroszkopikus 

gerinctelen faunájának összetétele. 
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5.1.3 Szezonális vizsgálatok eredményeinek értékelése 

A kétféle adottságú víztérre jellemző vízi makroszkopikus gerinctelen közösségben a 

vegetációs időszakon belül, tavasztól egészen őszig, kimutatható különbségek adódnak. A vízi 

makroszkopukus gerinctelen faunát alkotó csoportok eltérő fenológiai és populáció dinamikai 

jellemzőkkel bírnak, emiatt bizonyos szervezetek inkább a nyár eleji, mások a nyár közepére, 

végére érik el kifejlett formáikat, tömegességüket. 

A szezonális különbségeket azonos mintavételi pontokon (felvízen és alvízen, bal parton) 

háromszori mintavétellel (tavasz: 2025. május 05, nyár: 2025. augusztus 05, ősz: 2025. október 

06-án) vizsgáltuk.  

Az 14. ábrán a különböző időszakokban előkerült taxonok számát mutatjuk be oszlop 

diagramon. 

 

142. ábra: Taxonszámok szezonális változása a felvízi és az alvízi mintavételi pontokon 

Összesen 48 taxont jelenlétét mutattunk ki a szezonális litorális mintavételekkel a fel-, és alvízi 

szelvényekben. A felső víztérből 37, az alsóból 23 taxon került elő. 

Mindkét helyszínen a tavaszi gyűjtés eredményezte a legnagyobb fajszámot, a duzzasztott 

víztérben ekkor összesen 35 taxont regisztráltunk, a szabadon folyó, Békésszentandrási 

duzzasztómű alatti szakaszon ettől elmaradva, csak 14 adódott.  

Mindkét víztérnél megfigyelhető volt a taxonszám csökkenés a vegetációs periódus előre 

haladásával, de a legszembetűnőbb taxongazdagság a felvízi szakasz tavaszi időszakát 

jellemezte, amely a különféle vízirovarok jelenlétének volt köszönhető. 

A felvízen tavasszal a szitakötőlárvák, poloskák és bogarak voltak a meghatározó szereplői a 

makroszkopikus közösségnek. Legnagyobb egyedszámban ezek közül a légi vadász (Ischnura 

elegans/pumilio) és a széleslábú szitakötő (Platycnemis pennipes) kerültek elő. Nagy számban 

gyűjtöttük a közönséges hasadtlábú rák (Limnomysis benedeni) és a cifrarák (Faxonius limosus) 
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fiatal példányait is. Egész periódusban előforduló szervezetek voltak a kavicscsiga 

(Lithoglyphus naticoides), a jövevény hólyagcsiga (Physella acuta) és a kétpúpos bolharák 

(Dikerogamarus villosus) és az említett szitakötőfajok is. 

A Békésszentandrási duzzasztómű alatti szakasz esetében az év előre haladtával enyhén 

csökkenő taxonszám eredményeket figyelhetünk meg. A tavaszi 13 taxonszám nyár derekára 

11, majd ősszel már csak 9 taxont regisztráltunk.  

A 15. ábrán az egyes minták alapján számított Shannon-diverzitás értékeket mutatjuk be. 

 

15. ábra: A szezonális diverzitás értékek alakulása szakaszonként 

A tavaszi, nyári és őszi minták vízterenkénti összehasonlításából kiolvasható, hogy a tavasszal 

kimagasló volt a felvízi szakasz biodiverzitása, az alvízi szakasz ugyanebben az időszakban 

mutatkozott a leginkább gyengének diverzitás szempontjából. Habár taxonómiai összetételében 

különböző a két szakasz, diverzitás szempontjából hasonló helyzet volt tapasztalható a nyári és 

az őszi időszakban. 

A szezonális változásokat NMDS ordinációs módszerrel (jelenlét-hiány adatok 

felhasználásával, Jaccard távolságfüggvény alkalmazásával) is vizsgáltuk annak 

szemléltetésére, hogy a különböző időszakban vizsgált közösségek milyen mértékben 

különülnek el egymástól fajösszetételük alapján (16. ábra). 
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16. ábra: Szezonális zoocönológiai állapotváltozások a felvízi és alvízi szakaszon (2024). NMDS, bináris 

adatok, Jaccard-index 

Megállapítható, hogy a kétféle víztér közössége jól elkülöníthető egymástól az egész vizsgálati 

időszak alatt. A leginkább hasonló élőlény-együttes a szeptemberi mintavétel alkalmával volt 

kimutatható.   

 

5.2 Halászati gyűjtések eredményei 

5.2.1 A halállomány szerkezete 

A csónakból történt egyenáramú elektromos kutató halászgéppel végzett halászati gyűjtések 

eredményeit a 4-6. táblázatok, míg a halivadék gyűjtések eredményeit 7. és 8. táblázatok 

tartalmazzák.  

 

4. táblázat: 2025 május 05-én csónakból történt halászati gyűjtések eredménye 

Minta 

kódja 

magyar név tudományos név egyedszám abundancia 

1CS Küsz Alburnus alburnus 305 0,634095634 

Bodorka Rutilus rutilus 85 0,176715177 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 41 0,085239085 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 30 0,062370062 

Ponty Cyprinus carpio 8 0,016632017 

Szivárványos ökle Rhodeus amarus 5 0,01039501 

Amurgéb Perccottus glenii 4 0,008316008 

Balin Leuciscus aspius 1 0,002079002 

Amur Ctenopharyngodon idella 1 0,002079002 

Jász Leuciscus idus 1 0,002079002 

2CS Küsz  Alburnus alburnus  167 0,67611336 

Bodorka Rutilus rutilus 48 0,194331984 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 47 0,190283401 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 35 0,141700405 

Razbóra Pseudorasbora parva 26 0,105263158 

Ezüstkárász Carassius gibelio 10 0,04048583 

Karikakeszeg Blicca bjoerkna  3 0,012145749 
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Minta 

kódja 

magyar név tudományos név egyedszám abundancia 

Dévérkeszeg Abramis brama 2 0,008097166 

Ponty Cyprinus carpio 1 0,004048583 

Szivárványos ökle Rhodeus amarus 1 0,004048583 

Amurgéb Perccottus glenii 1 0,004048583 

Csuka Esox lucius 1 0,004048583 

Naphal Lepomis gibbosus 1 0,004048583 

Amur Ctenopharyngodon idella  1 0,004048583 

Balin Leuciscus aspius 1 0,004048583 

Sügér Perca fluviatilis 1 0,004048583 

Vörösszárnyú keszeg Scardinius erythrophthalmus 1 0,004048583 

3CS Küsz Alburnus alburnus 61 0,412162 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 45 0,304054 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 22 0,148649 

Ezüstkárász Carassius gibelio 11 0,074324 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 6 0,040541 

Csuka Esox lucius 1 0,006757 

Karikakeszeg Blicca bjoerkna 1 0,006757 

Balin Leuciscus aspius 1 0,006757 

4CS Küsz Alburnus alburnus 199 0,525066 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 56 0,147757 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 46 0,121372 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 24 0,063325 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 20 0,05277 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 14 0,036939 

Halványfoltú küllő Romanogobio vladykovi 8 0,021108 

Amur Ctenopharyngodon idella 6 0,015831 

Balin Aspius aspius 5 0,013193 

Paduc Chondrostoma nasus 1 0,002639 

 

 

5. táblázat: 2025 augusztus 05-én csónakból történt halászati gyűjtések eredménye 

Minta kódja magyar név tudományos név egyedszám abundancia 

1CS Küsz Alburnus alburnus 102 0,411290323 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 71 0,286290323 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 30 0,120967742 

Razbóra Pseudorasbora parva 25 0,100806452 

Amurgéb Perccottus glenii 10 0,040322581 

Szivárványos ökle Rhodeus amarus 10 0,040322581 

2CS Küsz Alburnus alburnus 205 0,58908 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 31 0,08908 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 30 0,086207 

Razbóra Pseudorasbora parva 30 0,086207 

Amurgéb Perccottus glenii 15 0,043103 

Ezüstkárász Carassius gibelio 11 0,031609 

Szivárványos ökle Rhodeus amarus 10 0,028736 

Naphal Lepomis gibbosus 9 0,025862 

Bodorka Rutilus rutilus 5 0,014368 

Karikakeszeg Blicca bjoerkna 2 0,005747 

3CS Küsz Alburnus alburnus 100 0,502513 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 31 0,155779 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 29 0,145729 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 8 0,040201 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 8 0,040201 
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Minta kódja magyar név tudományos név egyedszám abundancia 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 8 0,040201 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 5 0,025126 

Razbóra Pseudorasbora parva 2 0,01005 

Naphal Lepomis gibbosus 2 0,01005 

Harcsa Silurus glanis 1 0,005025 

Bodorka Rutilus rutilus 1 0,005025 

Balin Aspius aspius 1 0,005025 

Karikakeszeg Blicca bjoerkna 1 0,005025 

Sügér Perca fluviatilis 1 0,005025 

Süllő Sander lucioperca 1 0,005025 

4CS Küsz Alburnus alburnus 133 0,341902314 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 71 0,18251928 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 41 0,105398458 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 36 0,092544987 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 35 0,089974293 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 19 0,048843188 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 18 0,046272494 

Naphal Lepomis gibbosus 17 0,043701799 

Razbóra Pseudorasbora parva 14 0,035989717 

Bodorka Rutilus rutilus 2 0,005141388 

Ezüstkárász Carassius gibelio 1 0,002570694 

Karikakeszeg Blicca bjoerkna 1 0,002570694 

Sügér Perca fluviatilis 1 0,002570694 

 

6. táblázat: 2025 októberében 06-án csónakból történt halászati gyűjtések eredménye 

Minta kódja magyar név tudományos név egyedszám abundancia 

1CS Küsz Alburnus alburnus 106 0,377224199 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 51 0,181494662 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 49 0,174377224 

Ponty Cyprinus carpio 22 0,078291815 

Razbóra Pseudorasbora parva 21 0,074733096 

Amurgéb Perccottus glenii 20 0,071174377 

Bodorka Rutilus rutilus 9 0,03202847 

Szivárványos ökle Rhodeus amarus 1 0,003558719 

Karikakeszeg Blicca bjoerkna 1 0,003558719 

Csuka Esox lucius 1 0,003558719 

2CS Küsz Alburnus alburnus 168 0,45283 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 81 0,218329 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 49 0,132075 

Ponty Cyprinus carpio 16 0,043127 

Razbóra Pseudorasbora parva 15 0,040431 

Amurgéb Perccottus glenii 15 0,040431 

Bodorka Rutilus rutilus 10 0,026954 

Naphal Lepomis gibbosus 10 0,026954 

Vágócsík Cobitis elongatoides 3 0,008086 

Vörösszárnyú keszeg Scardinius erythrophthalmus 1 0,002695 

Balin Leuciscus aspius 1 0,002695 

Csuka Esox lucius 1 0,002695 

Harcsa Silurus glanis 1 0,002695 

3CS Küsz Alburnus alburnus 219 0,438 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 105 0,21 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 48 0,096 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 29 0,058 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 28 0,056 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 26 0,052 
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Minta kódja magyar név tudományos név egyedszám abundancia 

Ponty Cyprinus carpio 21 0,042 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 20 0,04 

Bodorka Rutilus rutilus 2 0,004 

Ezüstkárász Carassius gibelio 1 0,002 

Jász Leuciscus idus 1 0,002 

4CS Küsz Alburnus alburnus 266 0,51953125 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 78 0,15234375 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 65 0,126953125 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 21 0,041015625 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 19 0,037109375 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 16 0,03125 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 15 0,029296875 

Ponty Cyprinus carpio 10 0,01953125 

Razbóra Pseudorasbora parva 10 0,01953125 

Naphal Lepomis gibbosus 8 0,015625 

Sügér Perca fluviatilis 1 0,001953125 

Süllő Sander lucioperca 1 0,001953125 

Balin Leuciscus aspius 1 0,001953125 

Jász Leuciscus idus 1 0,001953125 

 

7. táblázat: 2025 augusztus 06-án történt halivadék gyűjtések eredménye 

Minta kódja magyar név tudományos név egyedszám  abundancia 

1I Küsz Alburnus alburnus 21 0,323076923 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 20 0,307692308 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 18 0,276923077 

Bodorka Rutilus rutilus 2 0,030769231 

Amurgéb Perccottus glenii 2 0,030769231 

Szivárványos ökle Rhodeus amarus 1 0,015384615 

Naphal Lepomis gibbosus 1 0,015384615 

2I Küsz Alburnus alburnus 71 0,364103 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 29 0,148718 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 25 0,128205 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 24 0,123077 

Amurgéb Perccottus glenii 20 0,102564 

Naphal Lepomis gibbosus 15 0,076923 

Razbóra Pseudorasbora parva 11 0,05641 

3I Küsz Alburnus alburnus 100 0,294985251 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 71 0,209439528 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 55 0,162241888 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 53 0,156342183 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 48 0,14159292 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 4 0,01179941 

Naphal Lepomis gibbosus 7 0,020648968 

Sügér Perca fluviatilis 1 0,002949853 

 

8. táblázat: 2025 októberében 07-én történt halivadék gyűjtések eredménye 

Minta kódja magyar név tudományos név egyedszám  abundancia 

1I Küsz Alburnus alburnus 65 0,380117 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 48 0,280702 

Amurgéb Perccottus glenii 26 0,152047 

Tarka géb Proterorhinus semilunaris 21 0,122807 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 10 0,05848 

Bodorka Rutilus rutilus 1 0,005848 

2 I Küsz Alburnus alburnus 40 0,294118 
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Tarka géb Proterorhinus semilunaris 36 0,264706 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 30 0,220588 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 30 0,220588 

3I Küsz Alburnus alburnus 45 0,286624204 

Feketeszájú géb Neogobius melanostomus 38 0,242038217 

Folyami géb Neogobius fluviatilis 35 0,222929936 

Csupasztorkú géb Babka gymnotrachelus 35 0,222929936 

Kaukázusi törpegéb Knipowitschia caucasica 2 0,012738854 

Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 1 0,006369427 

Naphal Lepomis gibbosus 1 0,006369427 

 

Az egyes szakaszokon gyűjtött halfajok eredetét és nemzetközi természetvédelemi státuszát 

(IUCN kategóriák) a 9. táblázat ismerteti.  

 

9. táblázat: A halászati gyűjtés során kimutatott halfajok természetvédelmi megítélése 

Táblázat jelmagyarázata: 

LC („Least concern”) nem fenyegetett; nagy egyedszámban előforduló és általánosan elterjedt halfaj, az 

antropogén hatásokkal szemben viszonylag ellenálló (általában ide sorolandók a természetes terjeszkedés 

következtében megjelenő fajok, melyek a 19. század közepe óta megváltozott, illetve folyamatosan változó 

élőhelyi és klimatikus viszonyok következtében jelentek meg hazánk vizeiben 

NT („Near threatened) mérsékelten veszélyeztetett, általánosságban elterjedt, élőhelyeinek megváltozása 

esetén fenyegetetté válhat 

AL („Alien”) egzotikus faj; a 19. század közepe óta céltudatosan vagy akaratlanul betelepített halfaj, 

melynek természetes elterjedési területe a Duna vízgyűjtőterületén kívül található 

N (natív) őshonos halfaj, A (adventív) jövevény halfaj 

Szakasz halfaj magyar neve N/A 

természetvédelmi 

státusz, 

veszélyeztetettség 

1CS 

 

Amur  A AL 

Amurgéb A AL 

Balin  N LC 

Bodorka  N LC 

Csuka  N LC 

Folyami géb  A AL 

Jász  N LC 

Karikakeszeg  N LC 

Küsz  N LC 

Ponty  N NT 

Razbóra A AL 

Szivárványos ökle  N LC 

Tarka géb  A AL 

2CS 

 

Amur A AL 

Amurgéb A AL 

Balin N LC 

Bodorka N LC 

Csuka N LC 

Dévérkeszeg N LC 

Ezüstkárász A AL 

Folyami géb A AL 

Harcsa N LC 

Karikakeszeg N LC 

Küsz N LC 

Naphal A AL 
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Szakasz halfaj magyar neve N/A 

természetvédelmi 

státusz, 

veszélyeztetettség 

Ponty N NT 

Razbóra A AL 

Sügér N LC 

Szivárványos ökle N LC 

Tarka géb A AL 

Vágócsík N NT 

Vörösszárnyú keszeg N LC 

3CS Balin N LC 

Bodorka N LC 

Csuka N LC 

Csupasztorkú géb A AL 

Ezüstkárász A AL 

Fehér busa A AL 

Feketeszájú géb A AL 

Folyami géb A AL 

Harcsa N LC 

Jász N LC 

Karikakeszeg N LC 

Kaukázusi törpegéb A AL 

Küsz N LC 

Naphal A AL 

Ponty N NT 

Razbóra A AL 

Sügér N LC 

Süllő N LC 

Tarka géb A AL 

4CS 

 

Amur A AI 

Balin N LC 

Bodorka N LC 

Fehér busa A AL 

Csupasztorkú géb A AL 

Ezüstkárász A AL 

Feketeszájú géb A AL 

Folyami géb A AL 

Halványfoltú küllő N LC 

Jász  N LC 

Karikakeszeg N LC 

Kaukázusi törpegéb A AL 

Küsz N LC 

Naphal A AL 

Paduc N NT 

Ponty N NT 

Razbóra A AL 

Sügér N LC 

Süllő N LC 

Tarka géb A AL 

1I 

 

Amurgéb A AL 

Bodorka N LC 
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Szakasz halfaj magyar neve N/A 

természetvédelmi 

státusz, 

veszélyeztetettség 

Folyami géb A AL 

Kaukázusi törpegéb A AL 

Küsz N LC 

Naphal A AL 

Szivárványos ökle N LC 

Tarka géb A AL 

2I 

 

Amurgéb A AL 

Csupasztorkú géb A AL 

Folyami géb A AL 

Küsz N LC 

Naphal A AL 

Tarka géb A AL 

Razbóra A AL 

3I 

 

Csupasztorkú géb A AL 

Fehér busa A AL 

Feketeszájú géb A AL 

Folyami géb A AL 

Kaukázusi törpegéb A AL 

Küsz N LC 

Naphal A AL 

Sügér N LC 

 

5.2.2 A halfauna természeti értéke 

Az egyes szakaszok halállományainak TAR szoftver alapján (Antal et al. 2015) elvégzett 

természetvédelmi értékelésének eredményeit a 10. táblázatban ismertetjük.  

A fauna abszolút természeti értéke (TA) a veszélyeztetett fajok számát hangsúlyozza. 

Meghatározása a faji értékrendek és az endemikus fajok számának összegével történik. 

A fauna relatív természeti értéke (TR) a veszélyeztetett fajok arányát érzékelteti. Meghatározása 

az abszolút természeti érték és az értékrenddel jellemzett faunaelemek számának hányadosával 

történik. Természetesen a populáció-változások egyértelmű meghatározásához, hosszú távú 

értékeléséhez további évek kutatásai szükségesek, melyek hasonló időszakokban, ugyanazon 

helyeken, ugyanilyen módszerrel való adatgyűjtést jelentenek. 

 

10. táblázat: A TAR szoftver által kapott természetvédelmi értékek az egyes mintavételi szakaszokon 

 

A Shannon (H) és a Simpson (D) diverzitási indexek értékeit a 11. táblázatban ismertetjük. Az 

értékeléshez PAST (Hummer et al. 2001) programot használtunk. 

 

Természetvédelmi 

érték 
1CS 2CS 3CS 4CS 1I 2I 3I 

TA 12 19 18 16 6 3 6 

TR 0,923 0,95 0,947 0,889 0,75 0,553 0,75 
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11. táblázat: Diverzitási értékek valamennyi mintavételi szakaszokon 

Mintaszakaszok 1CS 2CS 3 CS 4CS 1I 2I 3I 

Fajszám 13 19 19 20 8 7 8 

Shannon-Wiener 

index 

1,81 1,75 1,62 1,49 1,64 1,48 1,66 

Simpson-index 0,633 0,651 0,702 0,634 0,744 0,695 0,780 

Evenness index 0,426 0,271 0,305 0,241 0,661 0,706 0,655 

 

Az egyes szakaszokon gyűjtött halfajok ökológiai igényeit a 12. táblázat ismerteti 

12. táblázat: A halászati gyűjtés eredménye és a kimutatott halfajok ökológiai igényei 

halfaj 

 
élőhely szaporodás táplálkozás 

amur eurytop pelagophil herbivore 

amurgéb bentikus, limnofil fitofil, spec. invertivor 

balin eurytop litofil, spec. predátor 

bodorka eurytop nem spec. omnivor 

csuka eurytop  fitofil, spec. predator 

csupasztorkú géb eurytop litofil, spec. invertivor 

dévérkeszeg eurytop nem spec. omnivor 

ezüstkárász eurytop fitofil, spec. omnivor 

fehér busa eurytop pelagophil planktivor 

feketeszájú géb eurytop litofil, spec. invertivor 

folyami géb bentikus, reofil litofil, spec. invertivor 

halványfoltú küllő bentikus, reofil litofil, spec. omnivor 

harcsa bentikus fitofil, spec. predator 

jász reofil litofil, spec. omnivor 

karikakeszeg eurytop nem spec. omnivor 

kaukázusi törpegéb eurytop litofil, spec. invertivor 

küsz eurytop nem spec. omnivor 

naphal limnofil spec. invertivor 

paduc reofil , bentikus litofil, spec. bentivor 

ponty eurytop fitofill omnivor 

razbóra eurytop fitofill omnivor 

sügér bentikus fitofil, nem spec. invert., predator 

süllő bentikus spec. predator 

szivárványos ökle litofil spec. omnivor 

tarka géb bentikus spec. invertivor 

vágócsík  bentikus spec. omnivor 

vörösszárnyú keszeg bentikus, limnofil fitofil, spec. omnivor 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

6.1 2025. évi makrozoobenton vizsgálatok 

Jelentésünkben a 2025-ben elvégzett vízi makroszkopikus gerinctelen vizsgálatok eredményeit 

mutatjuk be. A korábbi vizsgálatokhoz hasonlóan az idei év folyamán három alkalommal 

végeztünk mintavételt a Békésszentandrási duzzasztómű környezetében a Hármas-Körös 

duzzasztott (felvízi) és szabadon folyó (alvízi) szakaszán. Célunk a kétféle víztér (felvíz, alvíz) 

makrozoobenton közösségének jellemzése volt, valamint annak kimutatása, hogy ezek 

mennyire különböznek egymástól az előforduló makroszkopikus gerinctelen szervezetek 

alapján. A nyári vizsgálatkor egy több mintából álló, részletes felmérést végeztünk (partszegély 

menti és a mélyvízi régióban). A szezonális változások követésére tavaszi, nyári és őszi gyűjtést 

végeztünk a folyó bal partján, mindkét víztérből. 

A 2025-ös évben végzett gyűjtések során összesen 53 vízi makroszkopikus gerinctelen taxon 

jelenlétét mutattuk ki a Békésszentandrási duzzasztómű környezetéből. A duzzasztó feletti 

szakaszon 39, a szabadon folyó alvízi részen 29 taxont gyűjtöttük. A kizárólag felvízi víztérből 

előkerült taxonok száma 24, csak az alvízi szakaszon gyűjtöttek száma 14, míg a mindkét 

víztérből kimutatható taxonok száma 15 volt. A nagyobb rendszertani csoportok 

taxonszámainak részaránya hasonló képet mutatott a kétféle adottságú szakaszok esetében. 

A nyári részletes mintavétel alapján megállapítható, hogy jelentős fajszámbeli különbség van a 

kétféle víztér között. A felvízi és az alvízi szakaszok partszegélyében közel azonos számú taxon 

jelenlétét regisztráltuk, de a valódi meder fajgazdagsága a szabadon folyó víz medrében 

nagyobbnak mutatkozott.   

A szezonális vizsgálatok alapján látható, hogy a vegetációs időszakon belül mindkét víztér 

esetén időrendben hasonló állapotváltozás következik be a makrozoobenton taxonómiai 

összetételében, ugyanakkor jól elkülönül a két eltérő adottságú élőhely. 

6.2 Áttekintő összefoglalás a korábbi évek makrozoobenton vizsgálatok eredményei alapján 

A Hármas-Körösön működő Békésszentandrási Duzzasztómű hatását vizsgáltuk a folyó vízi 

makroszkopikus gerinctelen élővilágára a duzzasztott felvízi, és a szabadon folyó alvízi 

szakaszon, 2018-tól kezdődően háromévente (2018-2021-2024). A mélyvízi régióra is kiterjedő 

2025. évben megismételt részletes felmérések alapján az alábbi általános megállapításokat 

tehetjük összefoglalásként.  

A Hármas-Körös a duzzasztás hatására gyakorlatilag állóvízzé válik az erőmű felett, ahol meder 

mély, a part mentén gazdag szubmerz és emerz makrofita vegetáció alakul ki az állandó vízszint 

és a lassú áramlás hatására. Az erőművön áthaladó víz szabadon folyik el a folyómederben 

tovább. Az alvízi szakaszt ezért a mesterséges vízszintszabályozás (hiromorfológiai stressz) és 

a Ladányi-csatornából érkező víz minősége határozza meg. 

Az eltérő környezeti feltételekkel rendelkező vízteret különböző összetételű vízi 

makroszkopikus gerinctelen közösség népesíti be, a mindkét víztérben előforduló fajok száma 

megközelítőleg a megismert fauna egyharmadát teszi ki. 
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Amíg a felvízi szakasz partszegély közeli zónája a leggazdagabb a gerinctelen szervezetekben 

és a nyílt, mélyvízi régió igen szegényes, addig az áramló vizű alvízi szakasz a teljes 

keresztszelvény mentén közel azonos fajgazdagsággal rendelkezik. Kimutatható volt a felvízi 

és az alvízi szakasz között az invazív fajok aránya: a duzzasztó alatti szelvényben dominálnak 

mind egyed-, mind fajszámban az idegenhonos jövevény fajok, a felvízi szakaszon ennél 

kedvezőbb a helyzet. Megemlítendő ugyanakkor, hogy a felvízi szervezetek inkább állóvízi, 

vagy lassú áramlást kedvelő fajok.  

Összességében megállapítható, hogy a Békésszentandrási duzzasztómű jelentős hatással van a 

folyó makroszkopikus gerinctelen közösségének összetételére, amelyek a folyó ökológiai 

rendszerének alapvető elemei. A vízáramlás lelassulása megváltoztatja az üledék szállítás és 

lerakódás dinamikáját, ami közvetlenül érinti azokat a szervezeteket, amelyek specifikus 

aljzatokhoz kötődnek. A hordalék csökkenése az alvízi szakaszokon csökkenti a megfelelő 

élőhelyek elérhetőségét (medererózió), miközben felvizen az üledék-felhalmozódás és az 

állóvízi jelleg miatt a visszaduzzasztás következtében a természetestől eltérő víztér jön létre. A 

duzzasztott szakaszokon az állóvízi környezet megjelenése előnyös lehet bizonyos invazív 

makroszkopikus fajok számára, amelyek az új körülmények között gyorsan elszaporodhatnak, 

miközben az őshonos fajok száma csökkenhet. A természetes áramlás megszakítása továbbá 

akadályozza a szervesanyag- és tápanyagáramlást, ami kedvezőtlen hatást gyakorolhat a 

makrofauna közösségeire. Az áramláscsökkenés és a fizikai élőhelyek fragmentációja 

hozzájárult a biodiverzitás csökkenéséhez, valamint a természetes közösségek 

homogenizálódásához. 

A 2025. évben végzett vizsgálatok eredményei a korábbi, három évenként gyűjtött minták közül 

a tavalyi vizsgálatok eredményeivel szinte teljes mértékben megegyezik. Mindössze az egyes 

taxonok fajszámában tapasztaltunk eltérést, de új faj kimutatására nem került sor. Mindezt azzal 

is magyarázhatjuk, hogy 2024 őszétől kezdődően egy nagyon aszályos, árhullámoktól mentes 

időszakot sikerült vizsgálni. Az árhullámok elmaradásának következtében pedig a fajkészletet 

valamilyen szinte stabilizálódott.   

6.3 2025. évi halbiológiai vizsgálatok 

A 2016-ban megkezdett halállomány vizsgálatok keretén belül 2024-es évet követően 2025-

ben is sor került a Békésszentandrási Vízerőmű felvízén az erőmű vízkivételi műtárgyának 

halak térbeli eloszlásának és a halivadékokra gyakorolt szívóhatásának, illetve a vízerőmű fel- 

és alvízén a turbina halivadékra gyakorolt hatásának vizsgálatára. Jelen vizsgálat során immár 

negyedik alkalommal végeztük az év teljes időszakát lefedő vizsgálatainkat. A mintavételek 

2025-ben az előírásoknak megfelelően csónakból tavasszal, nyáron és ősszel, a halivadék 

vizsgálatokat nyáron és ősszel végeztük el a monitoring program ötödik periódusát követően. 

Az adatokat a korábbi évek eredményeivel összehasonlítva értékeltük. 

2016-2017-2018-2021-2024-ben végzett halivadék vizsgálatokat követően a 2025-ben – 

folytatva a korábban megkezdett vizsgálatokat – újabb adatgyűjtésre került sor, melynek 

alkalmával az alvízen 8 halfaj 496 egyedének jelenlétét bizonyítottuk (13. táblázat).  
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Az idei évben a felvíz 1. szakaszán (1I) a két évszakban történt mintavétel során összesen 8 

halfaj 236 egyedét, a felvíz 2. szakaszán 7 halfaj 331 egyedét gyűjtöttük és határoztuk meg 

2025-ben. Összehasonlítva a 2025-ös mintavétel eredményeit a korábbi öt év eredményeivel a 

faj - és egyedszámot tekintve 2025-ben minimális fajszám változás, de jelentősebb méretű 

egyedszám változás volt a kimutatott, mely szinte kizárólag az inváziós fajok jelentős 

egyedszám növekedésének köszönhető. Az ide mintákat legjobban a 2024-es évi adatokkal 

lehet összehasonlítani. A tavalyi adatokhoz képest mindössze a 2I szakaszon jelent meg a 

razbóra, ezzel párhuzamosan a többi szakasz halivadék fajkészlete változatlan maradt. Mindez 

részben azzal is magyarázható, hogy a mind az al-, mind a felvízen, az erőmű építésétől 

függetlenül számos inváziós, elsősorban bentikus gébfaj, valamint az amurgéb jelent meg. 

Emellett sajnos már a duzzasztó alvizén bizonyos tavaszi, nyár eleji vízállások esetén amur és 

busa sikeres ívás is megfigyelhető. Ennek eredményeként e két inváziós ázsiai eredetű 

pontyféle ivadékát is sikerült számos mintavétel során kimutatni a tavalyi évhez hasonlóan idén 

is. A bentikus gébfélék sikeresen kolonizálták valamennyi kövezést, de mára a homokos, 

agyagos, iszapos parti zóna növényzettel benőtt, illetve kőszórással stabilizált partfalait is 

minden mintaszakaszon kolonizálták és egyes szakaszokon jelenlétük tömeges. Felméréseink 

alapján az amurgéb a felvízi szakasz parti sávjának alig pár centis, növényzetben gazdag 

élőhelyeinek gyakori halfajává vált. A 2025-ben végzett felmérések során a vízi és a 

szemiakvatikus, elsősorban nád és keskenylevelű gyékény alkotta makrovegetáció éven belüli 

gyors változását tapasztaltuk. A 2018-as és a 2021-es mintavételhez képest 2024-es évet 

követően 2025-ben is felvízi szakaszokon jelentősebb volt a vízi makrovegetáció mértéke. 

Ugyanakkor mivel 2023-at követően 2024-es évet követően 2025-ben sem vonult le tartós 

árhullám a folyón, így a nagyobb méretű uszadékfák is hiányoztak a szakaszon. Ezek mind 

ideális szaporodó és ivadéknevelő helyek lennének számos őshonos halfajnak is a felvízen. 

Ezzel szemben a kommunális hulladék mértéke továbbra sem csökken a folyóban.  

13. táblázat: A program során az egyes években gyűjtött ivadék halfajok egy hal egyedek száma a három 

mintavételi szakaszon 

évek 
1. felvízi szakasz (1I) 2. felvízi szakasz (2I) alvízi szakasz (3I) 

fajszám egyedszám fajszám egyedszám fajszám egyedszám 

2016 1 2 2 2 1 1 

2017 7 27 8 26 11 47 

2018 6 69 2 4 6 58 

2021 9 191 5 53 9 253 

2024 8 167 6 154 8 359 

2025 8 236 7 331 8 496 

 

A korábbi évekhez hasonlóan 2025-ben is kimagasló faj- és egyedszámban fordultak elő a 

jövevény halfajok (amur, amurgéb, busa fajok, naphal, ponto-kaszpi gébfajok, razbóra). 

Amennyiben a leggyakoribb őshonos halfaj, a küsz egyedeit kivesszük az elemzésekből, akkor 

inváziós halfajok alkották 100%-ban közvetlen a turbina feletti felvízi szakasz (2I) halivadék 

közösségét. A halivadék vizsgálatok során négy őshonos halfaj közül egy védett halfaj, a 

szivárványos ökle 5 juvenilis példánya került begyűjtésre. NATURA 2000-es jelölő halfajok 

közül egyedül a szivárványos ökle ivadékainak jelenlétét bizonyítottuk. A korábbi évekhez 
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képest a márnából újból nem sikerült sem juvenilis, sem adult egyedet kimutatni a halászatok 

során. 

A 2025-ben a korábbi évekhez hasonlóan háromszor (tavasszal, nyáron, ősszel), minden 

alkalommal négy mintavételi szakaszon (2 felvíz, 2 alvíz) végzett csónakos mintavétel során 

27 halfaj 4203 egyedét gyűjtöttük és határoztuk meg. Az idegenhonos fajok kivételével minden 

őshonos halfaj egyedét a fogást és határozást követően szabadon engedtük. A csónakból történt 

mintavételek során az összes hal egyed 38,9%-a (1634 egyed) volt idegenhonos. A 2016-2021-

2024 között ez az arány fokozatosan nőtt, 2024-ben ez az arány még 30,3%-volt, és a megelőző 

évekhez képest is olyan fajok váltak gyakorivá a folyóban, mint az amurgéb, a razbóra, a fehér 

busa, vagy a fekete és a csupasztorkú géb. Mindezt részben a fajok természetes terjedés is 

okozza, mint az amurgéb esetén, de emellett a haltelepítésekkel is számos inváziós faj tud 

bejutni, majd tömegessé válni egy adott víztestben. Az amur és a busa fajok két-három nyaras 

és a razbóra különböző korcsoportú egyedei részben természetes terjedésük, illetve fertőzött 

halszállítmányokkal is bejuthatott a kutatási területre. A halszállítmányokkal történő terjedést 

igazolja a sok, sérült és beteg adult razbóra egyed, valamint ezekkel egy területen fogott, 

feltételezhetően frissen telepített, két-három nyaras pontyok nagy száma. Pontyból ugyanis 

2024-es évet megelőző években (2018, 2021) csak egy-két, változó korcsoportú egyedet 

sikerült kifogni. A terület halállományának drasztikus átalakulását jelzi, hogyha a küsz 

egyedszámát is kivesszük a teljes mintából, akkor 9,3%-a (403 egyed) alkotja a terület őshonos 

halfaunáját. Az inváziós fajok gyors terjedése és tömegessé válása nagyon szembetűnő, mert 

2021-ben a halállomány 25,7%-a (854 egyed), 2024-ben már 30,3%-a (1957 egyed) volt 

idegenhonos fajok közé tartozó példány. A 2016-2018-2021-2024 között gyűjtött adatokkal 

összehasonlítva szembe tűnik, hogy a bentikus ponto-kaszpi gébfajok egyedszáma és 

abundanciája minden élőhelyen, mind a fel-, mind az alvízen jelentősen megnőtt, valamint a 

parti zónában az amurgéb gyakorisága is növekszik. Minden, a vízrendszerben előforduló 

idegenhonos gébfajból számos korcsoportból sikerült egyedeket gyűjteni, de a vizsgálatok alatt 

jelenlétüket a legnagyobb egyedszámban az alvízen található kövezések és betonozott 

mederrészeken regisztráltuk. A várakozásoknak megfelelően sajnos a fehér busa mára a terület 

egyik gyakori halfajává vált. E nagyra növő inváziós pontyféléből mindössze 93 adult, és 49 

juvenilis egyedet sikerült gyűjteni. Az amurból hét adult, de 19 és 33 cm közti példányokat 

sikerült gyűjteni, melyek haltelepítésekkel és természetes szaporulatból is származhatnak. 

Mivel mindkét inváziós halfaj ivadékát korábbi években nagy tömegben jelezték és fogták a 

horgászok és természetvédelmi szakemberek a folyó erőmű alatti szakaszáról (Sallai & Sallai 

2019, 2020), így e fajok állományának növekedésre kell számítani a Körösök és a Tisza 

vízrendszerében is.  

A csónakos mintavételek során a lehetőségekhez képest próbáltunk a turbinák be- és kivezető 

műtárgyaihoz a legközelebb mintákat venni. Az itt gyűjtött mintákban mindhárom alkalommal 

5% alatt volt az ivadék egyedek aránya, és a mintavételek során hal egyedeket csak a felső 

vízrétegben, az ott jellemző fajok egyedeit (küsz, fehér busa, balin) sikerült kimutatni.  

Mind a korábban (2018, 2021, 2024), addig idén sajnos nem megtörténtek vizsgálatok a turbina 

csatornában. Viszont a felméréseink ideje alatt pedig sérült, elpusztult halegyed sem került elő 

és az üzemeltető és a helyi horgászok elmondása szerint nem is találkoztak ilyen példányokkal. 
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A 2025-ben végzett vizsgálatok eredményei alapján a felvízi mintaszakaszon a turbina 

közvetlen közelében kijelölt szakaszon kizárólag idegenhonos, inváziós halfajok egyedeit 

sikerült kimutatni. A természetvédelmi értékek alapján is kijelenthető, hogy a felvíz halfaunája 

alacsonyabb természetvédelmi értékkel bír, mivel az alvízen három védett, és plusz egy fogható 

NATURA 2000-es jelölő faj (balin, halványfoltú küllő, szivárványos ökle, vágócsík) és számos 

őshonos, veszélyeztetett halfaj (paduc) csak az alvízi szakaszokon fordult elő. Ugyanakkor az 

alvíz a különböző kőszórások, két szennyvíz bevezetés, valamint a közvetlen tiszai 

kapcsolatának következtében inváziós fajokkal is jobban kolonizált. A diverzitási indexek 

eredményei is alátámasztják, hogy mind a teljes fajkészlet, mind a halivadék közösség is eltér 

a fel- és az alvízen.    

A turbinákhoz legközelebb található szakaszokon valamennyi vizsgálat során dominálnak a 

tágtűrésű jövevény halfajok, mind a fajszámot, mind egyedszámaikat tekintve. 

A 2025-ben végzett halászatbiológiai vizsgálatok is megerősítik, hogy a turbina halakat 

károsító hatásával érdemben nem kell számolnunk. 

6.4 Áttekintő összefoglalás a korábbi évek halbiológiai vizsgálatok eredményei alapján 

A Hármas-Körösön működő Békésszentandrási duzzasztómű hatását vizsgáltuk a folyó 

halállományára a duzzasztott felvízi, és a szabadon folyó alvízi szakaszon, A program szerint 

az első három évben (2016-2017-2018-2024) évente végeztünk halivadék vizsgálatokat, majd 

ezt követően háromévente, 2018-ban, 2021-ben és 2024-ben végeztünk átfogó halbiológiai 

vizsgálatokat, mely során mind az adult, mind a juvenilis halállományt monitoroztuk. A 

monitorozási programban 2016-2024 közt, valamint 2025. évben a környezetvédelmi 

felülvizsgálatához szükséges vizsgálatok keretében megvalósított részletes felmérések alapján 

az alábbi általános megállapításokat tehetjük összefoglalásként.  

A Hármas-Körösön az elmúlt 84 év duzzasztásának hatására gyakorlatilag állóvízzé válik az 

erőmű feletti teljes víztér a jelentősebb árhullámok időszakát kivéve. A felvizen a gát mögötti 

közel 5 fkm meder mély, a part mentén gazdag szubmerz és emerz makrofita vegetáció alakul 

ki az állandó vízszint és a lassú áramlás hatására. Az erőművön áthaladó víz szabadon folyik el 

a folyómederben tovább egészen a Tiszáig. Az alvízi szakaszt ezért a mesterséges 

vízszintszabályozás (hidromorfológiai stressz) és a Ladányi-csatornából, valamint az egyes 

szennyvíz bevezetésekből érkező vízek minősége határozza meg, halállományának 

összetételére pedig az ide torkoló mellékágak, befolyó csatornák, valamint a Tisza van jelentős 

hatással.   

Az eltérő környezeti feltételekkel rendelkező vízterek halállományának összetétele is eltér. Az 

al- és a felvíz halközösségeit mindkét víztérben előforduló fajok száma megközelítőleg a teljes 

fajkészlet 78%-a. Ezt a magas arányt az idegenhonos fajok jelentős száma okozza, mivel e fajok 

a biotikus homogenizációs hatásuk következtében eltűntetik a fel- és az alvíz halállománya 

közti fajkészlet eltéréseket.  

Amíg a felvízi szakasz partszegély közeli zónája a leggazdagabb a vízi makroszkópikus 

gerinctelen szervezetekben és a nyílt, mélyvízi régió igen szegényes, addig ezzel szemben a 
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halállomány itt jóval szegényesebb, mint az áramló vizű alvízi szakaszon. Itt bizonyos 

időszakokban a teljes keresztszelvény mentén más-más halfaj együttest sikerült felmérni a 

meder két oldalán. Ezzel szemben pedig a makrozoobenton pedig közel azonos fajgazdagsággal 

rendelkezik. A makrozoobenton közösségekhez hasonlóan a halközösségek esetén is 

kimutatható volt a felvízi és az alvízi szakasz között az invazív fajok eltérő aránya. A duzzasztó 

alatti szelvényben dominálnak mind egyed-, mind fajszámban az idegenhonos jövevény fajok, 

a felvízi szakaszon ennél részben kedvezőbb a helyzet, de míg az alvízi szakaszon a bentikus 

gébfajok és a fehér busa tömeges, addig a felvízi szakaszon egyes bentikus gébfajok mellett az 

amurgéb, razbóra, ezüstkárász naphal gyakori. Megemlítendő ugyanakkor, hogy a felvízen 

kimutatott halfajok közt alig sikerült áramláskedvelő (reophil) halfajt kimutatni. Az itt 

kimutatott halfajok kivétel nélkül az áramlási viszonyok tekintetében széles tűrőképességgel 

rendelkeznek. 

A terület teljes élővilágának, így a halállományának megítélése, egyben az erőmű hatásaink 

meghatározásakor nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a Hármas-Körös teljes 

vízgyűjtőjén a vizsgálat teljes időtartam alatt folyamatosan villámárvizek és aszályos időszakok 

váltogatták egymást (24. ábra). A klímaváltozás által okozott szélsőségek jelentős hatással 

vannak a halállományra. Ennek egyik jele, hogy bár 2022-ban, majd 2025-ben is a duzzasztómű 

alvizén a kövezések jelentős része szárazra került (25. ábra), így a bentikus gébfajok 

visszaszorulását vártuk, de 2024-et követően a 2025-ben végzett felmérés során már újból 

tömegessé váltak mind az al- mind a felvizen.   

24. ábra: A békésszentandrási duzzasztó alvízének napi vízállás adatai a vizsgálat teljes időtartamára 

(2016.01.01-2024.12.24.)  

forrás: https://data.vizugy.hu/ 
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25. ábra: Rekord alacsony vízállás Békésszentadrásnál 2022. július 

Összességében megállapítható, hogy a Békésszentandrási duzzasztómű jelentős hatással van a 

folyó halközösségének összetételére, amelyek a folyó ökológiai rendszerének egyik alapvető 

eleme, valamint jelentős rekreációs céllal is bír. A felvizen a vízáramlás lelassulása 

megváltoztatja az üledékszállítás és a lerakódás dinamikáját, ami közvetlenül érinti azokat a 

halfajokat, amelyek specifikus aljzatokhoz kötődnek. Ennek eredményeként az erőteljesebb 

vízáralmást, kavicsos aljzatot kedvelő ú.n. reophil halfajok számára az duzzasztó közvetlen 

közelében található felvízi szakasz mára nem alkalmas sem szaporodási, sem táplálkozási 

célokra. Ezzel szemben az alvízi szakaszon még számos olyan halfaj előfordul, mely a folyó 

felsőbb szakaszain már nem találja meg az életfeltételeit. A hordalék csökkenése az alvízi 

szakaszokon csökkenti a megfelelő élőhelyek elérhetőségét (medererózió), miközben felvizen 

az üledék-felhalmozódás és az állóvízi jelleg miatt a visszaduzzasztás következtében a 

természetestől egy jelentősen eltérő víztér jön létre. Mindez térben egy igen kis léptéken belül 

valósul meg. A duzzasztott szakaszokon az állóvízi környezet megjelenése előnyös bizonyos 

tágabb tűrőképességű, esetenként idegenhonos inváziós halfaj számára, amelyek az új 

körülmények között gyorsan elszaporodhatnak, miközben az őshonos, esetenként védett 

halfajok száma csökkenhet. A természetes áramlás megszakítása továbbá akadályozza a 

szervesanyag- és tápanyagáramlást, ami kedvezőtlen hatást gyakorolhat a folyó teljes halfaj 

együttesére. Ezzel párhuzamosan a folyó alvízi szakaszán a folyamatos turbulens víztestben 

számos áramláskedvelő, a part védelmét ellátó párhuzam kövezések mentén pedig számos 

bentikis inváziós halfaj tudta sikeresen kolonizálni a folyót. A Békésszentandrási duzzasztómű 

által okozott megváltozott áramlási viszonyok hosszabb távon jelentős élőhely vesztéshez, a 

még meglévő élőhelyek további fragmentációjával hozzájárult a biodiverzitás csökkenéséhez, 

valamint a halegyüttesek homogenizációjához.  
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MELLÉKLET 

  

1. ábra: A program során folyamatosan fenálló problémaként észleltük, hogy az alvizen található két 

szennyvíz beveztés, mely jelentős szervesanyag terhelést jutatt a folyóba 

  

2. ábra: Kisvizes állapot a duzzasztómű alvizi szakaszán 2021 nyarán 

 



41 

 

  

3. ábra: Szinte teljesen állóvízű állapot 2021 őszén az erőmű feletti szakaszán 

 

4. ábra: Amikor van víz a mederben, 2018 novembere 
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5. ábra. Adult  amurgéb (Perccottus glenii) a békésszentandrási duzzasztó felvizén 2021 októberben került 

elő az első pélánya, de 2025-re már tömegessé vált 

 

6. ábra: Az alvizen mára nagyon megritkul a védett, NATURA2000-es jelölő halfaj, a halványfoltú küllő 
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7. ábra: 2021. novemberében a turbinák karbantartásakor gyűjtött márna (legfelső egyed), alatta a Bihari 

márna, valamint két fokozottan védett magyar bucó egyed. Valamennyi NATURA2000-es jelölő halfaj 

 

8. ábra: A mára ritkának mondható csuka egyike juvenilis egyede 2021 őszén.  

Mind a teljes monitoring, mind a 2025. évi felmérés során alig sikerült nagytestű ragadozó halat fogunk 
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BÉKÉS VÁRMEGYEI
KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG

KATASZTRÓFAVÉDELMI HATÓSÁGI OSZTÁLY

Tárgy: Békésszentandrási duzzasztómű járulékos 
vízerőműve vízjogi üzemeltetési 
engedélyének módosítása 

Hiv. szám:
Ügyintéző: Montvajszki Márk
Telefonszám: 06/66/549-470
Vízikönyvi 
szám: Szarvas/1239

HATÁROZAT

A  Hydro  Power  Consulting  Kft. (1118  Budapest,  Bozókvár  u.  8.,  adószám:  12880926-2-43)
részére a Békésszentandrási duzzasztómű járulékos vízerőműve vízilétesítményei fenntartására és
üzemeltetésére  kiadott  –  35400/337-1/2017.ált.  és  35400/4470/2016.ált.  ikt.  számú  határozattal
módosított  –  11306-004/2014.  iktatószámú  vízjogi  üzemeltetési  engedélyt  az  alábbiak  szerint
módosítom.

I.

1. A 11306-004/2014. ikt. számú határozat az alábbi II/4. Vízügyi objektumazonosítók ponttal
egészül ki: 

II/4. Vízügyi objektumazonosítók:

VOR Objektum név Objektum típus
ARV399 Békésszentandrási duzzasztómű járulékos 

vízerőműve
vízerőtelep

2. A 11306-004/2014. ikt. számú határozat IV/4. pontja az alábbiak szerint módosul:

IV/4.  Az  engedélyes  köteles  a  Körös-vidéki  Vízügyi  Igazgatóság  vízjogi  engedélyhez  és
módosításaihoz  adott  vagyonkezelői  hozzájárulásaiban,  a  KÖVIZIG-gel  és  jogelődeivel  az
üzemeltetés  idején  és  hatályos  szerződésekben  és  megállapodásokban  rögzített  kötelezettségeit
teljesíteni.

3. A 11306-004/2014. ikt. számú határozatnak az engedély hatályára vonatkozó VI/2. pontja
helyébe az alábbi rendelkezés kerül:

VI/2. A vízjogi üzemeltetési engedély 2034. április 30. napjáig hatályos.



II.

A – 35400/337-1/2017.ált.  és  35400/4470/2016.ált.  ikt.  számú határozattal  módosított  –  11306-
004/2014.  ikt.  számú vízjogi  üzemeltetési  engedély  fentiekkel  nem érintett  egyéb rendelkezései
változatlanul érvényben maradnak.

III. 

A határozat  ellen a  döntés közlésétől  számított  15 napon belül  a Belügyminisztérium Országos
Katasztrófavédelmi  Főigazgatósághoz  (1149  Budapest,  Mogyoródi  u.  43.)  címzett,  de  a  Békés
Vármegyei  Katasztrófavédelmi  Igazgatósághoz  (5600  Békéscsaba,  Kazinczy  u.  9.)  benyújtható
fellebbezéssel lehet élni.

Fellebbezni csak a megtámadott  döntésre vonatkozóan, tartalmilag azzal  közvetlenül összefüggő
okból, illetve csak a döntésből közvetlenül adódó jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan új tényre lehet hivatkozni, amelyről az
elsőfokú eljárásban az ügyfélnek nem volt tudomása, vagy arra önhibáján kívül eső ok miatt nem
hivatkozott.

A  fellebbezésre  jogosult  a  fellebbezési  határidőn  belül  a  fellebbezési  jogáról  lemondhat.  A
fellebbezési jogról történő lemondás nem vonható vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozó
szabályok az irányadóak.

A  fellebbezés  igazgatási  szolgáltatási  díja  214.000,-  Ft,  melyet  a  Békés  Vármegyei
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 10026005-00283573-00000000 számú számlájára kell megfizetni a
jogorvoslati kérelem előterjesztésével egyidejűleg. A befizetés megtörténtét igazoló bizonylatot a
fellebbezéshez csatolni kell.

A fellebbezési határidő elteltével – fellebbezés hiányában – jelen határozat külön értesítés nélkül
véglegessé válik.

I N D O K O L Á S

A Hydro Power Consulting Kft.  (1118 Budapest,  Bozókvár  u.  8.)  a – 35400/337-1/2017.ált.  és
35400/4470/2016.ált. ikt. számú határozattal módosított – 11306-004/2014. ikt. számú határozatban
engedélyt  kapott  arra,  hogy  a Békésszentandrási  duzzasztómű  járulékos  vízerőműve
vízilétesítményeit  fenntartsa  és  üzemeltesse.  A  vízjogi  üzemeltetési  engedély  2024.  április  30.
napjáig volt hatályos.

A  Hydro  Power  Consulting  Kft.  (továbbiakban:  Kft.) megbízásából  Fekete  Gábor  Tamás
(továbbiakban: Kérelmező) kérelmet nyújtott be az I.  fokú vízügyi hatósághoz, melyben kérte a
Békésszentandrási  duzzasztómű  járulékos  vízerőműve  vízilétesítményei  fenntartására  és
üzemeltetésére  kiadott  –  35400/337-1/2017.ált.  és  35400/4470/2016.ált.  ikt.  számú  határozattal
módosított – 11306-004/2014. ikt. számú vízjogi üzemeltetési engedély módosítását, az engedély
hatályának  meghosszabbítását  változatlan  műszaki  feltételek  mellett.  Kérelméhez  mellékelte  az
alábbiakat:

 meghatalmazás,

 föld- és mederhasználati szerződés az érintett ingatlanokra vonatkozóan,
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 objektumazonosítási  nyilatkozat  és  vagyonkezelői  hozzájárulás  a  Körös-vidéki  Vízügyi
Igazgatóság (továbbiakban: KÖVIZIG) részéről.

Az érintett ügyfeleket a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (továbbiakban: Vgt.) 28/D.
§ (1) bekezdés alapján 35400/1572-2/2023.ált. ikt. számon értesítettem az eljárás megindulásáról.

Az eljárás ideje alatt az eljárással kapcsolatosan észrevétel, kifogás nem érkezett.

A kérelem szerinti  eljárás  a  vízügyi  és  a  vízvédelmi  hatósági  eljárások  igazgatási  szolgáltatási
díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet (továbbiakban: BM r.) hatálya alá tartozik. 

A  Kérelmező  kérelméhez  nem  mellékelte  az  igazgatási  szolgáltatási  díj  befizetését  igazoló
bizonylatot,  ezért  a 35400/1572-3/2024.ált.  ikt.  számú végzésemben ennek pótlására hívtam fel,
melyre 2024. május 17. napjáig biztosítottam határidőt.

A  Kérelmező  a  2024.  április  30  napján  megküldött  dokumentumokkal  igazolta  az  igazgatási
szolgáltatási díj megfizetését.

A vízilétesítmény által érintett ingatlanok a Magyar Állam tulajdonában, az engedélyes KÖVIZIG
vagyonkezelésében  vannak,  aki  KHA-1052-002/2024.  ügyiratszámon  a  vízjogi  üzemeltetési
engedély módosításához hozzájárult.

Az  SZT-10091  azonosító  számú  használati  szerződés  alapján  a  földhasználati  jognál  fogva  a
vízerőmű fennállásának időtartama alatt a Használót használati jog illeti meg.

A vízilétesítmény a Hármas–Körös folyó alsó szakasz víztestet érinti, melyre a 1242/2022. (IV. 28.)
Korm. határozattal  elfogadott  felülvizsgált  Magyarország 2021. évi vízgyűjtő-gazdálkodási terve
szerint mennyiségi állapot értékelése szempontból az alábbi jellemző: 

Víztest
VOR

Víztest neve Mennyiségi állapot értékelése
(szöveges)

EMVA és VKJ szerinti
mennyiségi állapot

AOC778
Hármas-Körös

alsó

A természetes vízkészletből a
vízhasználatok mennyisége a

hasznosítható vízkészlet 90%-a
alatt marad

jónál nem rosszabb

Az  érintett  vízilétesítményekre  vonatkozó,  jelen  határozat  I/1.  pontjában  található  vízügyi
objektumazonosítót  a  KÖVIZIG  KHA-1052-002/2024.  ügyiratszámú  objektumazonosítási
nyilatkozata alapján állapítottam meg. 

Az eljárás  során szakhatóságot  nem vontam be,  mivel  a vízjogi  üzemeltetési  engedély műszaki
tartalmában módosítás nem történt. 

Az  engedélyezési  eljárás  során,  a  rendelkezésemre  álló  dokumentáció  alapján  megállapítottam,
hogy a tevékenység vízvédelmi és vízgazdálkodási érdeket nem sért, ezért a vízjogi üzemeltetési
engedélyt a rendelkező részben foglaltak szerint módosítottam. 

A határozatot a vízügyi igazgatási és a vízügyi, valamint a vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó
szervek  kijelöléséről  szóló  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  10.  §  (1)  és  (2)  bekezdésében,
valamint  a  2.  számú  melléklet  12.  pontjában  biztosított  hatáskörömben  és  illetékességemben
eljárva, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.)
80. § (1) bekezdés és 81. § (1) bekezdése szerinti módon adtam ki.

A vízjogi  üzemeltetési  engedélyt  a  Vgt.  30.  §  (1)  bekezdésében  és  a  vízgazdálkodási  hatósági
jogkör gyakorlásáról szóló módosított 72/1996. (V. 22.) Kormányrendelet (továbbiakban: Korm. r.)
11. § (1) bekezdés c) pontjában foglaltak szerint módosítottam. 

A Korm. rendelet 5. § (5) bekezdésében foglaltak alapján az engedély hatályát határozott időben
állapítottam meg, figyelemmel a vízilétesítmény vízgazdálkodási rendeltetésére.

A határozat elleni fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (1) bekezdése és a Vgt. 29/A. § biztosítja. 
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Az engedélyezési  eljárás  igazgatási  szolgáltatási  díjának 428.000,-  Ft-ban való megállapítása és
megfizetése a BM r. 1 számú melléklet 8., 16., 74. és 81. pontjai szerint történt. 

A vízjogi engedélyezési eljárás jogorvoslati eljárás díjának megállapítása a BM r. 3. § (1) bekezdése
szerint történt.

A fellebbezésről adott tájékoztatás az Ákr. 118. §-ában foglaltakon alapszik.

Békéscsaba, elektronikus bélyegző szerint

Kiss András Zoltán tűzoltó dandártábornok
tűzoltósági főtanácsos

igazgató

nevében és megbízásából:

dr. Igricz Mária
szolgálatvezető-helyettes

Melléklet:      3,05 MB, 9. címzettnek 1 pld. dokumentáció (véglegessé válás után)

Terjedelem:   2 lap
Kapja:

1. Hydro Power Consulting Kft. 12880926 Cégkapu

2. Körös-vidéki Vízügyi Igazgatóság NSZ

3. Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság NSZ

4. Nemzeti Földügyi Központ NSZ

5. Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. MNVZRT Hivatali kapu

6. OPUS TITÁSZ Áramhálózati Zrt. EONETI Hivatali kapu

7. Fekete Gábor Tamás Ügyfélkapu

8.
Békés  Vármegyei  Kormányhivatal
Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Hulladékgazdálkodási Főosztály (tájék.)

NSZ

9.
Vízikönyvvezető (Tervcsomagszám: I/1567) helyben véglegessé 

válás után
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