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A Miskolci Torvényszék a
T ) felperesnek, dr. Balogh
Bedta kamarai jogtandcsos 4ltal képviselt Borsod—Abaul—Zemplen Megyei Kormanyhivatal
alperes elleni kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsdg a felperes keresetét elutasitja,

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy kiilon felhivasra az 4llam javéra — a felhivasban megjelslt
médon €s id8ben ~ fizessen meg 30.000.- (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas \,

A birdsag az aldbbi tényélldst dllapitotta meg a perben:

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal stkolm Jarasi IIlvatal Komyezetvedehm
és Természetvédelmi Féosztilya a 7 R ’ AR
tevékenységének vizsgélata okén a ! hrsz.-u ingatlanon el6re nem bejelentett
helyszini szemlét folytatott be. A helyszini szemle megallapitasait a BO-08/KT/08988-
172019. szdmi feljegyzésében rogzitette. A helyszini szemle megéllapitdsai szerint a
hivatkozott ingatlan kérbekeritett 8rzése nem megoldott, a gyalogoson t6rténé bejutdst semmi
nem akadalyozta meg. A kozhiteles mgatlan—nyllvantaltas alapjan az ingatlan tulajdonosa az

Az ingatlan kozponti részén salakkitermelés kovetkeztében visszamaradt
teriileten €pitési bontdsi hulladékbdl 4ll6 feltsltés talalhato, tovabba megéllapitotta azt is,
hogy a hulladekok mennyisége a Jegyzokonyvben r0gzitett paraméter alapjdn meghaladja a
10.000 m’ -t. Az : kornyezetvédelmi hatdsdg felhivasara akként
nyilatkozott, hogy a hivatkozott ingatlant 2010. jilius 1. napjté! hatdrozatlan idére
felperesnek adta bérbe, mely jogviszony jelenleg is fenndll. A teriileten fellelhetd
hulladékokkal kapcsolatban informacidkkal nem rendelkezett.

Felperes a tényallas tisztdzdsa korében tett nyilatkozata alapjan a teriiletre elhelyezett
hulladékkal kapcsolatban informéciét nem szolgaltatott, 4lldspontja szerint ismeretlenek
helyezték azt le a hivatkozott teriiletre.

Alperesi hatésdg 2020. februdr 7. napjan hivatalbél kbzigazgatasi hatésagi eljardst inditott. Az
eljards sordn megallapitotta, hogy a ©TTMNE heem i ingatlanon nem veszélyes és
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veszélyes hulladékok hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil végzett gylijtése, gylijtés és
lerakdssal torténé artalmatlanitdsa tortént. Megallapitotta tovabbd, hogy a miiszakilag becsiilt
hulladékok nagy mennyiségébdl, illetve a Google dltal szabadon elérhets égifelvételek
alapjén megallapithato, hogy a hulladékok elhelyezése 2018. és 2019. években tortént,

Alperes a 2020. marcius 30. napjan kelt BO-08/KT/1437-3/2020. szdmu hatdrozatival a
felperes 4ltal engedély nélkiil végzett hulladékgazdéalkodasi tevékenységet megtiltotta,
tovabba kotelezte felperest, hogy akadédlyozza meg a hrsz.-u alatti ingatlanon
torténd tovabbi hulladékelhelyezést, tovabba az ingatlanon fellelhet6 birtokdba keriilt
hulladékot gylijtse dssze oly mddon, hogy a benne taldlhaté veszélyes hulladéknak mindsiils
hulladékfajtt elkiilonitett veszélyesség jellegének megfelels tarolasardl is gondoskodjon és
azt adja 4t az engedéllyel rendelkezd szervezet részére. Kotelezte tovabbd havonta
jelentéstételi kotelezettségre felperest, illetve a 40.500.- Ft eljardsi koltség viselésére.
Hatérozataban megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdonosa és hasznaléja kozott 2010. 6ta
fennallo bérleti szerzddés értelmében a bérld kotelezettsége tdbbek kozétt az Orzési
kotelezettség, ezért az ingatlan tényleges tulajdonosa az . . mentesil a
kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz61d 1995. évi LI torvény (tovabbiakban: Kt.)
102. § (1) bekezdése szerinti feleldsség aldl.

A felperes a torvényes hataridén beliil kereseti kérelmet terjesztett el8 alperes hatarozatdval
szemben, amelyben kérte az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését a megalapozatlan
tényéllasra, illetve a tényallitdsok bizonyitottsdganak hidnyéra tekintettel, illetve kérte alperes
hatdrozatdnak halaszté hatdlya megallapitasat azonnali jogvédelem korében. Eldadta, hogy
felperes nem végez és nem is végzett soha hulladékgazdilkoddsi tevékenységet sem
veszélyes, sem pedig nem veszélyes hulladék vonatkozdsdban. Azt elismerte, hogy a
hivatkozott ingatlant az 1 -.“t8l, mint tulajdonostdl bérelte, azonban felperes
csak salakdepdt szeretett volna kialakitani, ennek érdekében planirozta el a teriiletet, ahol
ismeretlen személyek hordtak ki és raktak le kiilonb6zd épitési, bontasi hulladékokat. A
terliletre hulladék lerakdsat nem engedélyezte. A teriilet 6rzését teljeskdriien nem tudta
megoldani, hiszen a lakatot is levdgtdk a sorompérdél. Inditvdnyozta a Miskolci
Rendérkapitanysag megkeresését bilintetSeljarasra térténd informacioszerzéssel kapesolatban.,

Alperes védiratdban a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Eladta, hogy a keresettel tdmadott
hatarozat jogalapjat a Kt. 102. § (1) és (2) bekezdése, valamint a hulladékokr6l szélé 2012.
évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 31. § (1) bekezdése képezte. A Ht. 31. § (1)
bekezdése objektiv alapi eredménykdtelmet allapit meg az ingatlan haszndldja (birtokosa)
részére, a kornyezet terhelése felelésség aldl abban az esetben mentesiilhet, ha kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy az nem &6t terheli. Az alperesi hatdsdg a jogszabalyoknak
megfeleléen folytatta le a tényallas tisztdzdsa korében a hivatalbdl inditott eljardst,
behatdrozta az illegdlis hulladékelhelyezéssel érintett ingatlanrészeket, megallapitotta az
ingatlan tulajdonosdnak, hasznaldjanak személyét, beszerezte nyilatkozataikat. Felperes
kimentése érdekében semmiféle bizonyitékot nem csatolt arra vonatkozdan, hogy felelésség
nem 6t terheli.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem megalapozott:
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A bir6sdg a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L. tdrvényben (tovabbiakban: Kp.)
foglalt szabélyok alkalmazdsaval vizsgdlja, hogy a tdmadott cselekmény megvaldsitja-¢ az
arra hivatkozd felperessel szemben a keresetlevélben éllitott jogsérelmet. Ennek sordn a
kizigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazott jogszabalyok és fennalld tények
alapjan kell vizsgélja feliil.

A Kp. 85.§ (1) bekezdés szerint a birdsdg a kdzigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja, a Kp. 2. § (1) bekezdés alapjan feladata, hogy
eljarasaval a kézigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre irdnyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet ny(jtson.

A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsdg a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

Jelen perben a birésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperes esetében az alperes
jogszeriien tiltotta-e meg engedély nélkiil végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység végzését,
illetve jogszertien kotelezte-e tovabbi hulladék lerakdsdnak megakadélyozasara, valamint a
lerakott hulladékbd! veszélyes hulladék szelektalasdra és 4rtalmatlanitdséra.

A Ht. 32. § (2) bekezdés szerint, akinek tevékenysége sordn hulladék képzddik, a hulladék
kezelésérdl a hulladékbirtokosra vonatkozé eldirdsoknak megfelelden gondoskodik.

A Ht. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdrnyezetvédelmi hatdsdg az e tdrvényben,
valamint méds jogszabdlyban = meghatirozott el8irdsok teljesitése  érdekében a
hulladékbirtokost, a hulladék tulajdonosat, illetve a kornyezethasznalot kotelezi a
jogszabalyban foglalt vagy hatdsdgi hatdrozatban el8irt kotelezettségeinek betartdsara, illetve
a jogsértd allapot megsziintetésére, ha az abban foglalt el6irdsokat a hulladék birtokosa,
tulajdonosa, illetve a kornyezethaszndlé megszegi, teljesiilésiiket elmulasztja, illetve a
hulladékgazdalkodasi engedélyhez vagy a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatési engedélyhez
kotott tevékenységet az engedélytSl, a nyilvantartdsba vételhez kotstt tevékenységet a
nyilvantartastél eltéré médon gyakorolja.

A Kt 102, § (1) bekezdés alapjan a koérnyezetkdrosoddsért, illetve a
kornyezetveszélyeztetésért vald feleldsség - az ellenkezd bizonyitdsdig - annak az ingatlannak
a kornyezetkdrosodas, illetve kdrnyezetveszélyeztetés bekdvetkezésének iddpontjat kovetd
mindenkori tulajdonosat és birtokosdt (hasznaldjdt) egyetemlegesen terheli, amelyen a
kornyezetkarositast, illetve kirnyezetveszélyeztetd magatartast folytattak.

A Kt. 102. § (2) bekezdés szerint a tulajdonos mentesiil az egyetemleges felel8sség alél, ha
megnevezi az ingatlan tényleges hasznal6jat, és kétséget kizardan bizonyxtja hogy a
feleldsség nem 6t terheli.

A Ht. szabdlyai alapjan kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a jogalkoté kdrnyezetvédelmi
kozérdek érvényre juttatdsa érdekében objektiv alapt eredménykételmet allapit meg a
hulladék birtokosa, ingatlan hasznaldja részére. A hulladékbirtokos hasznalataban 4ll6
jogellenes hulladékelhelyezéssel, jogellenes hulladékgazdalkodasi tevékenységgel érintett
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ingatlan vonatkozasaban az okozott jogsérelemért vald felelésséget akkor is viseli, ha a
jogsérelmet kozvetlenill nem 6 okozta, illetve a sérelem elhdritdsa érdekében egyebekben tigy
jart volna el, hogy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd. A kdrnyezetterhelésért vald
felelosség alol abban az esetben mentesiilhet, ha kétséget kizaroéan bizonyitja, hogy az nem &t
terheli.

A birésagi peres eljarasban a felperes arra hivatkozott, hogy a hulladék lerakdsa a bérleti
szerz0dés megkotését megeldzden tortént, illetve illegdlis mddon, ezzel kapesolatban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

A birésag a felperes bizonyitdsi indftvanyainak helyt adva egyrészt megkereste a Miskolci
Rendérkapitdnysdgot, mely tdjékoztatis alapjdn megallapitasra keriilt, hogy 2010. évtsl
felperes, illetve annak képviselje feljelentést és eljardst nem kezdeményezett a

~ ingatlan kapcsdn, biintetéeljards az alperesi hatdsag feljelentése alapjén zajlik.
A birésdg a bizonyitdsi inditvany kapcsdn megkereste az | -t is, aki dgy
nyilatkozott, hogy a haszonbérleti szerz6dés alapjan a bérlemény 6rzésérol a bérld koteles
gondoskodni, a bérleti szerz6dés megkstésének idSpontjdban kohdszati eredeti salak
kivételével mas tipust tdrmelék, hulladék, egyéb anyag nem volt a teriileten, a szerzédést
megko6tését megelézden 2009-ben, illetve 2012-t81 2016~ig tartott évente helyszini szemlét az
ingatlan tulajdonosa, amikor hulladék és szemét lerakdsat nem tapasztalta.

A birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a hulladék meglété, illetve
azt a tényt, hogy a bérleti szerzddés alapjan a teriilettel kapesolatos érzési feleléssége fennall,
az eljards sordn felperes sem vitatta. Az is megallapithaté volt, hogy sem a kdzigazgatési
eljdrasban, sem pedig a birdsagi eljardsban semmilyen bizonyitékot nem csatolt a felperes arra
vonatkozdan, hogy a feleldsség nem 6t terheli, holott a kozigazgatési eljdrdsban az alperes
lehet8séget biztositott arra, hogy a felperes jogét gyakorolhassa, nyilatkozatot terjesszen el6.

Azon tény alapjdn tehdt, hogy az ingatlan bérldje, hasznéldja, azaz a hulladék birtokosa a
felperes, a neki nem elég igyekezetet tantdsitani a jogsérelem megel6zésére, hanem azt
eredményesen meg is kell akadalyoznia, igy nem lehet relevans az a koriilmény sem, hogy
Jjogsérté magatartast esetlegesen tevdlegesen folytatta-e vagy hozzdjaruldsaval, illetve
hozzajéruldsa nélkiil keriilt a hulladék elhelyezésre.

Mindezek alapjan a birdsdg megdllapitotta, hogy felperesnek a peres eljards sordn nem
sikerlilt azt bizonyitania, hogy a hulladék a bérleti szerz8dés megksltését megel6z6
iddszakban keriilt a hivatkozott ingatlanra, ezt a tényeléaddst egyébként az

nyilatkozata is cafolja, tovdbba azt sem sikeriilt a perben bizonyitania, hogy j6 gazda
kotelessége szerint mindent megtett annak érdekében, hogy a hulladék elhelyezése a perbeli
terlileten ne torténjen meg. A birdsdg tehdt nem taldlt olyan indokot, amely alapjén a
felperesre vonatkoz6 hatdsagi kotelezés jogszabalysértd lett volna.

Mindezek alapjén a birsag azt dllapitotta meg, hogy a tdmadott hatdrozat az arra vonatkozd
cljdrasjogi jogszabalyok betartdsdval hozott érdemben helyes hatdrozat, amely a felperes
szdmdra a keresetlevélben megjeldlt jogsérelmet nem okozhatta, ezért a felperes keresetét a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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A birésag a felperes édltal a mésodik tirgyaldson elSterjesztett tantbizonyitasi inditvanyat
melldzte, tekintettel arra, hogy a Kp. 78. § (3) bekezdés rendelkezései szerint a bizonyitési
inditvny elSterjesztésére legkésébb az elsé tdrgyaldson van lehet8ség. Ezt a felperes
elmulasztotta, tovabba a Kp. 78. § (4) bekezdés szerint megel6z8 eljaras idején fenndlld, de
megelézd eljardsban nem értékelt tényre, koriilményre akkor hivatkozhat a felperes, ha ezt a
kbzigazgatasi szerv hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe vagy 6nhibajan kiviil nem
hivatkozott r4, azonban erre tényadat a birdsdgi eljarasban nem meriilt fel.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak és a
rendelkezd részben foglaltak szerint azt elutasitotta.

A perkdltségrél sz6l6 rendelkezés az alabbiak szerint alakult a perben:
A felperes pervesztes, az alperes pernyertes lett.

Tekintettel arra, hogy az alperes perkdltség irdnti igényt védiratdban a jogtanicsosi részvételre
tekintettel kért, azonban a peres eljaras soran kéltségjegyzék formanyomtatvanyt nem csatolt,
igy a birésag a Kp. 35. § alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrdl széld 2016, évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjdn felszdmitani elmulasztott,
kéltséget alperes javara nem tudta figyelembe venni.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL tdrvény (tovdbbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdés
szerint a kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa irdnti kézigazgatdsi per és egyéb kézigazgatasi
birdsagi eljarés illetéke - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével - 30 000 forint.

A felperest a perben az Itv. 82. § (1) bekezdés h) pontja értelmében targyi kéltségfeljegyzési
jog illette meg, ezért az 4llam éltal elSlegezett illetéket a pervesztes felperes koteles
megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjén alkalmazandé Pp. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdés alapjan.

A Kp. 99. § (1) bekezdése alapjdn az jtélette]l szemben fellebbezésnek nincs helye, tekintettel
arra, hogy térvény nem teszi lehet6vé,

Miskolc, 2020. november 12.

dr. Bana-Nagy Adrienn sk. dr. Sisdk Péter sk. dr. Pocsainé dr. Cseuscsik Rendta sk.
eléado bird a tandcs elndke biré




