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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

ktatoszam: BO/32/01549-26/2024.
Ugyintézs: dr. Téth Eniks

Targy: Meszes-patak, Petras-patak tervezett patakmeder-rendezésére vonatkozoé elézetes vizsgalati
eljaras lezarasa, tevékenység engedélyezését kizaré ok megallapitasa

HATAROZAT

Vaszil Gabor (4064 Nagyhegyes, Ady Endre u. 7.) képviseletében eljaré Titan Csillag Kift.
(3528 Miskolc, Zsedényi Béla utca 31.) kérelmére indult, a Meszes-patak, Petras-patak tervezett
patakmeder-rendezésére vonatkozo elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan lefolytatott el6zetes
vizsgalati eljaras soran vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbdl

kizaré ok meriilt fel,

ezért

megallapitom,

hogy a Meszes-patak, Petras-patak tervezett patakmeder-rendezésének a kérelem szerinti
megvaldsitasara

engedély nem adhato.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatéosag Igazgato-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/2375-1/2024. alt. szamu

szakhatosagi allasfoglalasaban a tervezett tevékenységhez szakhatésagi hozzajarulasat nem adta
meg.

A hatarozat alapjaul szolgal6 elézetes vizsgalati dokumentaciét a Titan Csillag Kft. 2024. januari
keltezéssel készitette.

Jelen eljaras 250 000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij-kételes, amely Vaszil Gabor altal
2024. februar 2. napjan befizetésre kerdlt.

Hatarozatom ellen kdzigazgatasi Uton jogorvoslatnak helye nincs, az a kdzléssel véglegessé valik.
A hatarozatot dontést sérelmezé Ugyfél részére — a ra vonatkozd rendelkezés tekintetében,
jogszabalysértésre hivatkozva, a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Miskolci
Toérvényszékhez cimzett, de a vitatott cselekményt megvaldsité kézigazgatasi szervhez benyujtott
keresettel — kdzigazgatasi peres ut all rendelkezésre.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfdldi gazdalkod6 szervezet a keresetlevelet elektronikus

uton, a https://epapir.gov.hu elérhetéségen keresztiil nyujthatja be a kdzigazgatasi hatarozatot
hozo szervnél.

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FGosztaly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4. Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399 KRID: 521067758
E-mail: kornyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu
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A jogi képvisel6 nélkul eljaré természetes személy — amennyiben ugyfélkapuval rendelkezik —
valaszthatja a https://epapir.gov.hu elérhetéségen az elektronikus uton torténd keresetlevél
benyujtasat, azonban ha ezzel a lehetéséggel nem kivan élni, vagy a feltételek nem adottak, ugy
papir alapon is benyujthatja keresetlevelét a kdzigazgatasi hatarozatot hozéd szervnél, illetve
ajanlott kildeményként postara adhatja a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, 3530 Miskolc, Mindszent
tér 4. sz. alatti cimére.

A kereset benyujtasanak a kdézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya,
azonban az ugyfél azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eléterjeszthet.

A kdzigazgatasi peres eljarasban a felperest targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, pervesztessége
esetén azonban viselni tartozik a birdsagi eljarasi illetéket.

A birésag a pert — fészabalyként — targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. A targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérheti. Ennek
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

INDOKOLAS

Vaszil Gabor (4064 Nagyhegyes, Ady Endre u. 7.) megbizasabdl eljaré
Titdn Csillag Kft-t (3528 Miskolc, Zsedényi Béla utca 31.) EPAPIR-20240209-3389 szamon el6zetes
vizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalydhoz a Meszes-patak, Petras-
patak tervezett patakmeder-rendezésére vonatkozoan.

A Beruhazo célul tlzte ki a Meszes-patak felsé szakaszanak (Meszesmajor feletti szakasza, Szegilong
kiltertlet 073 hrsz.), valamint a Meszes-patak bal parti mellékaganak (Petras-patak, Olaszliszka 3264
hrsz.) mederrendezési munkalatait.

A tervezési terlleten 6sszesen 5 db mederbeli vizvisszatartasra alkalmas rénkgat épulne. Ezek kdzul 3
db a Meszes-patakon, 2 db a Petras-arokban.

A tervezett mitargyak természetes anyagok felhaszndldsaval készulnének. A mitargyak szezondlisan
Uzemelnének, tavasztol kora 8szig. A kdztes id6szakban a rdnkgatak elbontdsra kerilnének, a
visszatartott vizeket leeresztenék, lehet6séget adva, hogy a meder dombvidéki vizfolyasjellege fenn
tudjon maradni.

A beruhazas az el6zetes vizsgalati dokumentaciéban leirt miiszaki paraméterek alapjan a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,R”) 3. szamu melléklet 122. b) pontjanak hatalya ala tartozik, és a
kdrnyezetvédelmi hatésag dontésétél figgden kdrnyezeti hatdsvizsgalat koteles.

A Rend. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,A kbrnyezethasznalé ... el6zetes vizsgalat iranti kérelmet
koteles benyujtani a kérnyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevékenység megvalbsitasat tervezi, amely
a 3. szamu mellékletben szerepel.”

Az eljarasban a kérnyezetvédelmi hatésag vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol
szarmazhatnak-e jelents kornyezeti hatasok, amennyiben igen, dont a koérnyezeti hatasvizsgélat
szukségességeérdl, a kdrnyezeti hatastanulmany tartalmi kdvetelményeirél.

Ha NATURA 2000 tertletre jelents kdrnyezeti hatas varhatd, a kornyezeti hatéstanulmany tartalmi
kdvetelményeit az eurdpai kdzosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetést tertletekrél sz6lo
jogszabalyban a hatasbecslési dokumentacié tartalmat meghatarozé elSirasok figyelembevételével irja
eld.



Ha nem feltételezhetd jelentds kdrnyezeti hatés, tajékoztatast ad a targyi létesitménnyel kapcsolatos,
hataskorébe tartozd egyéb engedélyek megszerzésének szikségességeérol.

Ha az el6zetes vizsgalati dokumentécio valtozatokat tartalmazott, megjeldli azon valtozato(ka)t, melyek
létesitését megfeleld kdrulmények kdzott lehetségesnek tartja.

A létesitést kizdr6 ok esetén megallapitja, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasara
engedély nem adhaté.

Amennyiben fentiek érdemi tisztdzasara nem all elegend6 informacid rendelkezésre, az 1995. évi LIII. tv.
Kt. 91/B. § (1) bek. szerint hatarid6 megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett a hatésag két izben adatpoétlasra hivja fel a kérelmezét.

A beadvany alapjan fentiekre figyelemmel 2024. februar 9. napjan elézetes vizsgalati eljaras indult.

A Vaszil Gabor 2024. februar 2. napjan a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 14/2015. (1. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35. pontja szerinti
250 000,- Ft, igazgatasi szolgaltatasi dijat megdfizette.

Az UGgyfél részére a teljes eljarasra torténd attérésrdl az altalanos kdézigazgatési rendtartasrédl szold
2016. évi CL. térvény (Akr.) 43. § (2) bekezdése értelmében értesitést kiildtem.

Az eljaras sordan a koOrnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok mellett vizsgaltam
a kornyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérél sz6lo 624/2022. (XII.
30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében e rendelet 3. szamu melléklet 3., 4., 5.,
6., 8. és 17. pontjaiban szerepld szakkérdéseket.

A dokumentacidéban foglaltak alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
az alabbiakat allapitotta meg:

Kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskdrben
A dokumentacio készit6i rendelkeznek az el6zetes vizsgalati dokumentacié részszakterlleteire

vonatkoz6 szakértdi jogosultsaggal, a kérelmezd az erre vonatkozé igazolasokat benyuijtotta.
Az elézetes vizsgalati dokumentécio kielégiti a ,R” 4. szdmu mellékletének tartalmi kdvetelményeit.

A Rend. 5. szamu mellékletében felsorolt szempontok és az elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan
kdérnyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi szempontbdl jelent8s hatasok nem
feltételezhetdek az alabbiakban részletezettek szerint.

Levegébtisztasag-védelmi szempontbdl
Az elbzetes vizsgalati dokumentacidban bemutatasra kerilt a tevékenység, valamint annak varhato

hatasa a kdrnyezet levegémindségi allapotara.
A tervezési terlleten végzett munkafolyamatok altal okozott leveg6terhelése

A gépi munkalatokat kizarélag lanctalpas arokasé munkagépekkel végzik. A napi munkaidd 8 éra. A
kivitelezd személye a tervezés jelenlegi fazisdban még nem ismert, ezért a szamitasok soran az ilyen
jellegi munkalatokhoz hasznélatos géptipust nevezték meg.

A tervezési terilet NATURA 2000 tertleten helyezkedik el, igy a 4/2011. (. 14.) VM rendelet 4.
mellékletében leirt, az Okoldgiai rendszerek védelmében meghatarozott kritikus levegéterheltségi
szinteket kell figyelembe venni.



A bemutatott szamitasok alapjan a légszennyez6 berendezések hatasteriletének kijeldlése a 306/2010
(XIl. 23.) Korm. rendelet. 2. § -ban foglaltak szerint toértént. Az NO,, a CO, a szénhidrogének és a SO,
immisszidja a leggyakoribb meteoroldgiai feltételek mellett sem éri el az 1 6ras hatarérték 10%-at az
egészségugyi hatarértékek esetében, igy ezeknek a légszennyezdnek nem lehetséges a hatastertletét
kijeldIni.

A szamitas altal kapott értékeket Osszehasonlitva az &koldgiai hatarértékekkel (Nitrogén-oxidok
esetében: 30 [ug/m®]; Kén-dioxid esetében: 20 [ug/m®]), megallapithatd, hogy a tevékenység okozta
leveg6szennyezés nem haladja meg a jogszabalyi elGirasokat.

A tervezett tevékenység volumenébdl adéddéan nagyon csekély mértékii légszennyezést okozna majd,
az is mindésszesen az épitési — kivitelezési tevékenység ideje alatt lesz. igy a tervezett beruhdzas nem
okoz karos kdvetkezményt a kdrnyék levegéjére.

Az épitési — kivitelezési tevékenységhez kapcsolédd gépjarmiforgalom altal okozott I€égszennyezés az
érintett kbzutakon

A bemutatott modellezések alapjan a létesités okozta forgalomndvekmény valtozasanak mértéke a
vizsgalt kézutakon olyan kis mértékl az alapforgalomhoz képest, hogy szamottevé ndvekedést nem
okoz.

Az elvégzett modellezések alapjan az érintett k6zut alapforgalma és a mederrendezés soran létrejovo
forgalomnévekmény hatasterllete a kozlekedési utvonalakra, mint utrészre Kkorlatozodik. A
mederrendezés soran létrejové forgalomnévekmény elhanyagolhaté a levegdszennyezés szempontjabdl.
Megallapithatd, hogy a kdzlekedési utvonalakon mind a jelenlegi, mind a jév8beni allapotban a kialakuld
koncentraciok elmaradnak a vonatkozé légszennyezettségi hatarértékektdl.

A kornyezeti levegd terhelése kizardlag a kivitelezés id8szakara korlatozodik, az épitési szakasz
lezarasaval az ideiglenes terhelés megszlinik.

Az Gzemelési szakaszban nem alakul ki légszennyez8 anyag kibocsatas.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy leveg6tisztasag-védelmi szempontbdl jelentds kérnyezeti hatassal
nem kell szamolni, kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarés lefolytatdsa levegétisztasag-védelmi szempontbdl
nem indokolt.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl
A munkalatok elvégzésének idején a zajtdl védendd tertleteken a 27/2008. (XII. 3.) KvWWM-EUM egyittes

rendelet 2. szamu mellékletének 6. sorszamu pontja alatt elSirt hatarértékeit kell teljesiteni, amely nappal
60 dB. A tervezett tevékenység max. 3 hoénapot venne igénybe. Az egyes szakaszok kialakitasa
azonban kevesebb mint 1-1 hénapot vesz igénybe.

Az altalanosan hasznalt géptipusok a meder kialakitdsahoz Caterpillar 320 tipusu 68 kW lanctalpas, a
felesleges anyag elszdllitdsa és a vizépitési anyagok beszéllitasa 25 tonna terhelhet6ségl
tehergépjarmivekkel térténne. A berendezések hangteljesitményszintiének meghatarozasa az egyes
kultéri berendezések zajkibocsatasanak korlatozasarol és a zajkibocsatds mérési modszerérdl szolo
29/2001 (XI1.23.) K6M-GM egydttes rendelet segitségével tortént.

A Caterpillar darokasé 102,1dBA, a homlokrakoddé 84 dBA, a tehergépjarmi 79,7dBA hangteljesitmény
szintje figyelembevételével végezték el a zajterjedési szamitasokat.

Az épitési nyomvonalhoz legkdzelebb 1évé védendd teriilet, Szegilong kdéztemetd terilete 1500 méter
tavolsagra helyezkedik el az épitési nyomvonaltdl, ahol az épitésbdl szarmazé zajterhelés 10 dB alatt
adddik, a hatarérték 60 dB. Az épitési - kivitelezési fazis soran felmeruld gépjarmi forgalom 4 darab
tehergépjarmi fordulé/nap.



A tervezett mederrendezési tevékenységhez kapcsoldédé tehergépjarmd forgalom a 37 Il. rendl féut
forgalmat ndveli. A ndvekedés mértéke a 37 Il. rendi féut (45+960 km szelvény) nem érzékelhetd,
szamitasok szerint az alapéllapothoz mérten kérnyezeti zajterhelést nem okoz.

A szallitdsi forgalombdl eredbéen a zajterhelés véltozds 3 dB alatti, ezért kbzvetett zajterhelési
hatasterulet nem jel6lhetd ki.

Uzemi zajforras nem kerill telepitésre, ezért az épités utani allapotban zajterhelést nem okoz az épitett
mitargy. Kornyezeti zajvédelmi szempontbdl a mederrendezési épitéstél szarmazoé zajkibocsatds nem
okoz jelent8s zajterhelést védend6 éplletnél, illetve teriletnél.

Hatasterllet:

A kivitelezést nappali id6szakban végzik, a nappali idészakra vonatkozé hatarérték 60 dB, a hatastertlet
munkaterllettl mért 10 méter sugaru kor tertlete. A munkagépektdl szarmazo hatasterilet a
nyomvonaltél mért 15 méter széles savon bellli terllet, amely védendd épuletet, terlletet nem érint.

A Meszes-patak, Petras-patak tervezett patakmeder-rendezése soran zajvédelmi szempontbdl jelentSs
kdrnyezeti hatasok nem varhatok.

Foldtani k6zeg védelme szempontjabdl
Az elbzetes vizsgalati dokumentacié alapjan a Beruhdzdé célul tlzte ki a Meszes-patak felsd

szakaszanak (Meszesmajor feletti szakasza, Szegilong kulterilet Hrsz. 073) valamint a Meszes-patak
bal parti mellékaganak (Petras-patak, Olaszliszka 3264 Hrsz.) mederrendezési munkalatait.

A mederrendezés altal érintett tervezési feladatok:
1. Mederbeli vizvisszatartdas megvaldsitasa
2. Diszto létrehozasa.

A tervezési terlleten 6sszesen 5 db mederbeli vizvisszatartédsra alkalmas ronkgéat épilne. Ezek kdzil
3 db a Meszes-patakon, 2 db a Petrds-arokban. A tervezett mitargyak természetes anyagok
felhasznalasaval készllnének. A mutargy kialakitasahoz 7 fm hosszon betonba rakott vizépitési
terméskd (fagyallé) mederburkolat épline. Az elzaras helyén a burkolat rézsifeliletén 2 par horony
kerllne kialakitasra. Itt kerllne elhelyezésre a kettds ronkgat, melyek kdzotti teret folddel toltik ki.
Tekintettel arra, hogy a természetes allapotu ronkdk egymashoz nem képesek vizzaréan csatlakozni, a
betoltétt és tdmoritett fold kimosdédasanak megelézése céljabdl a ronkgat és a fold kdzé szlrd tipusu
geotextiliat helyeznének el.

Az elzaras felvizén a mederburkolat hossza legalabb 2 m, alatta legalabb 4 m. A burkolatokat al- és
felvizen teljes keresztszelvényben, a burkolt rézslteté6t beton lezarébordaval biztositjak.
A rézsiburkolat labvonalaban beton tamasztéborda épitése sziikséges.

A hornyok ugy kerilnének kialakitédsra, hogy a ronkgatakkal a meder max. 1,0 m magasséagig lesznek
csak elzarhatok.

A mitargyak szerzonalisan Uzemelnének, tavasztol kora 8szig. A koztes idészakban a ronkgatak
elbontasra kerllnének, a visszatartott vizeket leeresztenék, lehetdséget adva, hogy a meder dombvidéki
vizfolyasjellege fenn tudjon maradni.

A Meszesmajor éplletegylttesének szerves részeként a Meszes-patak bal partjan, a tervezett étterem
épuletének nyugati oldalan egy diszté épllne. Annak ismeretében, ha az altalaj vizzard, akkor minden
egyéb beavatkozas nélkil lemélyithet6 a meder, a tervezett terlleten, a tervezett szintre. Ha nem
vizzaro, uagy UV- és gyokérallo, vizzard féliaval (geomembrannal), vagy annak vizzarésagaval
egyenértéki vastagsagu agyag paplannal kerlilne leszigetelésre a tervezett meder.



Vizellatasa a Meszes-patakbdl gravitacidésan tervezett, a felujitasra és atalakitasra kertlé hordalékfogd
mu feletti hordalékfogd térbél. A vizkivételi mi egy monolit baratzsilipes eléfej, mely két sor betétpalld és
1 sor uszadékfogo racs elhelyezésére alkalmas.

A t6 esetlegesen szikségszerl leeresztésére a to patak felSli (déli) oldalan egy NA40 tiltés ateresz
éplulne.

Az ateresz befogaddba vezetésénél a patakmeder 2-2 fm hosszon betonba rakott terméskd
mederburkolattal kerlilne allanddsitasra. A burkolt meder és a természetes foldmeder kapcsolatat 3,0 fm
hosszon, legalabb 30 cm vastagsagban terméskdkészorassal biztositanak.

Az épités hatasa: Az épités hatasa egyrészt tobblet terllet-igénybevételként jelentkezik, amely az épitési
tertleten tuli terlletek atmeneti hasznélatat jelentheti. Az ideiglenesen igénybe vett teruletet az épitést
kdvetben helyre kell allitani. Ugyancsak az épités hatdsa lehet a munkagépek taroldsara hasznalt
telepeken létrejové talajszennyezés, vagy a veszélyes anyagok tarolasabdl ered6 szennyezés.

Felhagyas hatdsa: A tervezett beruhazas esetében nem jellemz6 a felhagyas valdszinlsége.
Amennyiben mégis felmerilne a felhagyas igénye, ugy annak hatasai megegyeznek az épités soran
varhat6 hatasokkal.

A kivitelezés soran szocialis szennyviz nem keletkezik, ugyanis tisztalkodasra nincs mod a terileten.
Mobil illemhely viszont Gzemel majd, melynek rendszeres Uritését az Uzemeltetd cég végzi.

A munkavégzés terlletén keletkezd szilard, nem veszélyes hulladékot zart rendszerben gydjtik, majd
elszallitjak a hatésagilag engedélyezett hulladéklerakora.

A terlleten alland6 veszélyforrast jelentd objektum (pl.: Gzemanyag tarold) nem lesz; azonban a munka
jellegébdl adédodan fennall a talaj és azon keresztil a talajviz, valamint a rendezésre kerll6 felszini vizek
szennyezésének kockazata. A mederrendezési tevékenységhez kapcsolédé munkagépek karbantartasa
nem a munkaterileten, hanem a kivitelezd telephelyén torténik, igy a munkatertleten nem kerdl sor
veszélyes hulladék (pl.: faradt olaj) taroldsara sem. A tevékenységhez hasznalt gépek tarolasa,
rendszeres Uzemanyag feltéltése csak a munkaterlleten kivdl, erre a célra kijeldlt telephelyen torténik.
Azonban kisebb mennyiségii lzemanyag, ken6anyag, akkumulator sav elcsdpdgést, elfolyast okozhat a
kivitelezéshez hasznalt munkagépek, egyéb gépi berendezések Uzemanyag tarold tartalyanak,
kendanyagat tartalmaz6 gépegységeinek a meghibasodasa, sérilése, valamint a technolégiai fegyelem
be nem tartasa.

Havaria esetén a talajra kerllt szennyezd anyagot miel6bb felitatjdk, eltavolitjak, illetve a szennyezd
anyagot tartalmazé sérilt szallitd-, csomagold eszkozt eltavolitjgk. Amennyiben a talaj elszennyez6dott
gondoskodnak a talaj cseréjérdl. A szennyezett terlilet gyors lehatarolasaval, a szennyezett talgj
kitermelésével a talajvizszennyezés kialakulasanak veszélye biztonsaggal elharithaté.

A tervezett tevékenység megvaldsitasa a benyujtott dokumentacié alapjan féldtani kdzeg védelmi
érdeket nem sért.

A Meszes — patak, Petras — patak mederrendezésének megvalésitasa soran foldtani kézeg védelmi
szempontbdl jelentds kdrnyezeti hatasok nem varhatok.

Természet- és tajvédelmi szempontbdl

A tervezési terllet érinti a 275/2004.(X.8.)Korm. rendeletben kihirdetett és a 14/2010. (V. 11.) KvwWM
rendelet mellékleteiben kozzétett Natura 2000 halézathoz tartoz6 HUBN710007 azonositdé szamua,
Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernad-vélggyel elnevezési kiildnleges madarvédelmi
Natura 2000 teriletet, tovabba a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertletrendezési tervérdl
szolo 2018. évi CXXXIX. tdrvényben Kkijeldlt orszagos o©kologiai halézat bkoldgiai magtertiletével
kdzvetlendl hataros.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga ANPI/492-1/2024. szamon nyujtott adatszolgaltatast targyi tggyel
kapcsolatban.




Az eurdpai kdzdsségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetés tertiletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: ,R”) 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Natura 2000 teriletek
lehatarolasanak és fenntartasanak célja az azokon talalhato, a ,R” 1-3. szdmu mellékletben meghatarozott
fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott éléhelytipusok kedvezb természetvédelmi helyzetének
megdrzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 terUletek lehatarolasanak alapjaul szolgald
természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

Tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenységgel érintett terlilet a Natura 2000 hal6zat részét képezi, a ,R”
10. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a kérelmezett
tevékenység a ,R” 1. szamu mellékletben meghatarozott fajok természetvédelmi helyzetére kedvezdtlen
hatast nem gyakorol, azok allomanyait és azok élGhelyeit nem érinti, védett természeti értékeket nem
karosit vagy veszélyeztet, igy a Tvt.-ben és a ,R” 4. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal nem
ellentétes.

A benyujtott dokumentacié az érdemi doéntéshez elegendé alapul szolgal, megallapitasai, javaslatai
helytalloak. Osszességében megallapithatd, hogy a tervezett beavatkozasok dokumentacioban
bemutatott mddon térténé végrehajtasa, a kivitelezés fazisaban az éléhelyek kismértékl zavarasaval jar,
azonban hosszabb tavon természetvédelmi szempontbdl is elfogadhato, ezért KHV kiirdsa nem indokolt.

A Vaszil Gabor beruhazasaban tervezett, a Meszes-patak, Petras-patak mederrendezésére vonatkozo
elézetes vizsgalati dokumentacio elbiralasa utan természet- és tajvédelmi szempontbdl a tervezett
létesitéssel szemben kifogast nem emelek, mivel jelentés kdrnyezeti hatasok nem feltételezhetdk.

Eghajlatvédelmi szempontbdl
A tevékenység ndveli Szegilong belterulet alkalmazkodasi képességét a klimavaltozasbol eredd

széls6séges csapadékviszonyokhoz. A terilethasznalat nem valtozik a beruhazas kapcsan, ennek
ellenére nd a kérnyezet adaptaciés képessége.

Hulladékgazdalkodasi hataskérben
A benyuijtott dokumentaciobdl megallapithatd, hogy a tevékenység soran képz8d6 veszélyes hulladékok

kore a gépi berendezések mikdodéséhez, illetve az esetleges meghibasodasahoz kotédik.
A mederrendezési tevékenységhez kapcsolddd munkagépek karbantartdsa nem a munkaterileten,
hanem a kivitelez telephelyén torténik. A veszélyes hulladékok és a keletkezd beton hulladék arra
feljogositott engedéllyel rendelkezd atvevd szervezetek részére kerilnek &atadasra. A dolgozdk
kommundlis hulladékainak gydiijtésére rendszeresitett hulladékgyjté edény kerllt kihelyezésre, melynek
rendszeres elszallitasa biztositott.

A benyujtott dokumentumok alapjan az épitési — Kkivitelezési tevékenység soran keletkezé fold
(17 05 04 azonositd koddal jeldlt ,fold és kovek, amelyek kuldnbdznek a 17 05 03-t61”) varhato
mennyiségérél és felhasznalasardl a tervezés jelenlegi fazisaban nem all rendelkezésre pontos
informacio.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a kivitelezés soran kitermelt fold felhasznalasi helye eltér a
kitermelés helyétél, akkor a kitermelt féld hulladéknak minéstil és hulladékként kell kezelni.

A dokumentéacioban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy a koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem indokolt.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl targyi tevékenység nem gyakorol jelentds hatast a kornyezetre,
hulladékgazdéalkodasi engedély koteles tevékenység végzése nem tervezett, a tevékenység
engedélyezésével kapcsolatosan kizd&r6 ok nem &ll fenn. Targyi tevékenység végzéséhez
hulladékgazdalkodasi engedély nem sziikséges.



Kobzegészségligyi hataskoérben:
Vaszil Gabor beruhazé a Meszes-patak felsé szakaszanak (Meszesmajor feletti szakasza, Szegilong

kiltertlet 073 hrsz.), valamint a Meszes-patak bal parti mellékaganak (Petras-patak, Olaszliszka 3264
hrsz.) mederrendezési munkalatait kivanja elvégezni. Mederbeli vizvisszatartds a Meszes-patak
Meszesmajor feletti szakaszan és a Petras-arok medrében kismértékl beavatkozasokkal l1étrehozhato. A
vizvisszatartasok természetvédelmi és esztétikai céluak, tovabba a helyi mikroklima javitasaban lesz
szerepe a nyari id6szakban.

A Meszesmajor éplletegyuttese mellett egy sekély mélységl diszt6 kialakitasa is tervezett, a Meszes-
patak nagyvizeinek felhasznalasaval. A tervezési terlleten dsszesen 5 db mederbeli vizvisszatartasra
alkalmas ronkgat épullne. Ezek kdéziul 3 db a Meszes-patakon, 2 db a Petras-patakon. A tervezett
mitargyak természetes anyagok felhasznaldsaval készlinek. A tervezett burkolat fenékszélessége 2,0
m, rézsihajldsa megkozelitéen 1:1, de minden helyszinen kiigazitjak a meglévé medergeometriahoz. A
burkolatot a meglévé partélig kiépitik, vagy a fenékszinttél legfeljebb 2,0 m magassagig.

A mitargyak szezonalisan Uzemelnének, tavasztdl kora 6szig. A koztes id8szakban a rdnkgatak
elbontasra kerilnének, a visszatartott vizeket leeresztik, lehetéséget adva, hogy a meder dombvidéki
vizfolyasjellege fenn tudjon maradni. A tervezési terilet NATURA 2000 terlleten helyezkedik el. A
kivitelezés varhato idétartama maximum 3 honap.

A kivitelezés soran az arkok kialakitasat kizarolag lanctalpas arokasé munkagépekkel végzik. A terileten
allandé szennyez6 forrast jelentd objektum (pl: szennyviztarold, Uzemanyag tarolé stb.) nem lesz. A
rendezést végzb gépek Uzemanyaggal vald feltdltése mobil toIté gépjarmivel lesz megoldva. Az arokaso
gépeket a munkatertilet helyszinén fogjak tarolni. A beruhazas soran kulén létesitmény megépitésére
nem kerdl sor. A Kivitelezési munkak nem igényelnek kilon raktérozasi munkalatokat. A tervezett
munkalatoknak nincs kulén energia szikséglete. Az épitési - kivitelezési fazisban a telepulési belterileti
utak lesznek hasznélva szallitasi utvonalnak. Az alapanyagok, mederburkolé elemek beszallitasat napi
maximum 1 db tehergépjarmi végzi majd. A keletkezé hulladékok (kitermelt fold stb.) elszéllitasa napi
maximum 2 db tehergépjarmivet jelent.

A kivitelezés sordn mobil WC keril kihelyezésre kerul sor, szocialis szennyviz nem fog keletkezni. A
dolgozok részére palackos vizet fognak biztositani. A tervezett beruhazas nem jar a vizekbe to6rténd
beavatkozassal. A tervezett mederrendezés felszin alatti vizkészletet nem veszélyeztet, illetve Gzemeld
ivovizbazist nem érint. Az érintett terllet ivovizbazis hatdsagi hatarozatban kijeldlt, illetve el6zetesen
lehatarolt hidrogeoldgiai védéteriletét, véddidomat nem érinti. Az épités szakaszaban a miveletek
légszennyezését a munkagépek és a szallitdjarmivek égéstermék-kibocsatasa jellemzi. A tervezett
tevékenység volumenébdl adéddéan nagyon csekély mértéki légszennyezést okoz majd, ami az épitési -
kivitelezési tevékenység ideje alatt lesz csak.

A dokumentacid szerint a 1égszennyezés kdvetkezményei az épitési - kivitelezési fazisban folyamatosan
jelentkeznek, de nem érik el a védendd ingatlanokat, tertleteket. A tervezett beruhazas nem okoz karos
kovetkezményt a kérnyék levegdjére. Az Uzemelési fazis nem jar légszennyezb anyagok kibocsatasaval.
Zajvédelmi szempontbdl a legkdzelebbi védendd terilet Szegilong kdztemetd ~1,5 km tavolsagra
talalhaté. A munkagépektél mért zajvédelmi hatasterilet 15 méterre jeldlhet6 ki a munkalatok idejére. A
hatastertleten belul védendd lakdingatlan nem talalhaté. A dolgozék kommunalis hulladékainak
gyljtésére rendszeresitett hulladékgyiijté edény fog kerlini kihelyezésre, melynek rendszeres
elszallitdsa biztositott lesz.

A dokumentaci6 attanulmanyozasa utan megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység soran a jelentds
kdrnyezeti hatasok nem feltételezhetSk, a tertiletén él6 lakossag egészségigyi kockazata nem
névekszik.



A dokumentacidban leirt kdrnyezetvédelmi intézkedések, miszaki megoldasok biztositjak, hogy a
létesités soran a karos kérnyezeti, kdrnyezet-egészségugyi hatasok az alabbi elirasok és a vonatkozé
jogszabalyok betartdsaval csodkkenthetdk legyenek, ezért a tervezett tevékenység karos hatasai
elfogadhat6 szinten tarthatok.

Terméféld mindéségvédelmi hataskérben
A dokumentacidban foglaltak alapjdn a tervezett beruhdzéas a Szegilong 073 hrsz. és az Olaszliszka

3264 hrsz. alatti kivett arok mivelési agban nyilvantartott ingatlanokat érint.

Mivel a kivitelezés soran mederanyag kitermelésre is sor fog kertlni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a
terméfold védelmérdl szélo 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.) 49. § (1) bekezés e. pontja
alapjan a talajvédelmi hatésag engedélye szikséges talajjavité mederanyag terméféldéon térténd
felhasznalasa esetén.

Amennyiben a munkalatok barmilyen formaban érintenék a kérnyezé termdéfold terlleteket a Tfvt. 10. §
(1) bekezdés alapjan a terméféldet az ingatlantgyi hatésag engedélyével lehet mas célra hasznositani.
Az engedély hianya esetén a mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét
az e térvényben foglalt jogkévetkezmények aldl, tovabba a Tfvt. 10. § (3) bekezdése alapjan a terméfold
mas célu hasznositasaval jaré engedélyezési, jovahagyasi vagy tudomasulvételi (a tovabbiakban egyutt:
engedélyezési) eljarasban érdemi dontés a terméfdld mas célu hasznositasanak engedélyezéseérél szo6lo
véglegessé valt ingatlanugyi hatdésagi hatarozat figyelembevételével hozhat6. Az ingatlanlgyi hatésag
hatarozatanak hianya esetén az eljaré hatésag az engedélyezési eljarasat felfliggeszti.

A kérelem talajvédelmi szempontbdl elfogadhaté.

Termé6féld mennyiségi védelmi hataskérben
A terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.) 1. § (1) és (2) bekezdései
akként rendelkeznek:

1. § (1) A térvény hatalya kiterjed a terméféldre, valamint — ha e térvény igy rendelkezik — a terméféldnek
nem min@silé ingatlanokra.

(2) E térvény a termdféldek hasznositasara, a féldvédelemre, a féldmindsitésre és a talajvédelemre
vonatkoz6 rendelkezéseket allapitia meg.

A Tfvt. 2. § 5. pontja alapjan féldvédelmi eljaras: az ingatlantigyi hatésag altal, tigydonté hatésagként
vagy szakhatdsagként lefolytatott olyan hatdsagi eljaras, amely a term&fold mennyiségi védelmének
érvényre juttatasara, illetve a terméfold mas célu hasznositasanak engedélyezésére iranyul;

A Tfvt. 2. § 19. pontja alapjan terméféld az a foldrészlet, amely a telepulés kulterlletén fekszik, és az
ingatlan-nyilvantartasban szanté, sz6l6, gyumdlcsds, kert, rét, legeld (gyep), nadas vagy fasitott tertlet
mivelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a féldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének min8sdl;

Szakmai véleményem a Tfvt. alapjan term6foldnek minéstil foldrészletre terjed ki.

A rendelkezésre allé tervdokumentacio alapjan a tervezett patakmeder-rendezés megvaldsitasa miivelés
alatt allo ingatlant nem érint, ezért arra nem terjed ki a Tfvt. hatalya féldvédelmi szempontbdl.
Amennyiben a beruhazas soran sziikségessé valik a Tfvt. hatalya ala tartozé koérnyezd terméfoldek
idéleges vagy végleges mas célu igénybevétele (pl.: munkagépek felvonulasi terllete, depodnia
elhelyezése), ugy a Tfvt. megfelel6 rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Terméfold mas célu hasznositasanak mindsul a Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
alapjan az olyan idb6leges, vagy végleges igénybevétel, amellyel a terméfold a tovabbiakban
mez6gazdasagi hasznositasra id6legesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik. A Tfvt. 14. § (2)
bekezdése alapjan term6&fold idéleges mas célu hasznositasa csak meghatarozott idére, legfeljebb 5
évre engedélyezhetd.

A Tfvt. 10. § (1) és (3) bekezdései akként rendelkeznek:

10. § (1) A terméfoldet az ingatlaniigyi hatésag engedélyével lehet mas célra hasznositani, (...). Az
engedély hianya esetén a mas hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e
térvényben foglalt jogkbvetkezmények aldl. Az ingatlaniigyi hatésag engedélye nem mentesit a
sziikséges mas hatésagi engedélyek megszerzésének kotelezettsége aldl.

(3) A terméféld mas célu hasznositasaval jar6 engedélyezési, jovahagyasi vagy tudomasulvételi (a
tovabbiakban egyiitt: engedélyezési) eljarasban érdemi déntés a terméféld mas célu hasznositasanak
engedélyezésérdl sz0l6 véglegessé valt ingatlaniigyi hatésagi hatarozat figyelembevételével hozhaté. Az
ingatlaniigyi hatdésag hatarozatanak hianya esetén az eljar6 hatésag az engedélyezési eljarését
felfliggeszti.

A Tfvt. 11. § (1) és (2) bekezdései alapjan termdéféldet mas célra csak kivételesen — elsGsorban a
gyengébb minbségl termdéfold igénybevételével — lehet felhasznélni. Az atlagosnél jobb min6ségl
termdéféldet mas célra hasznositani csak id6legesen, illetve helyhez kétott igenybevétel céljabdl lehet.

A Tfvt. 16. § (1) bekezdés a) és b) pontjai akként rendelkeznek, hogy terméféld engedély nélkdli mas
célu hasznositdsdnak mindsul, ha a més célu hasznositas megkezdésekor az engedélyezés még nem
tértént meg, vagy az igénybevevé az engedély elbirasaitdl eltéréen hasznositja mas célra a terméféldet.

A Tfvt. 16. § (8) bekezdés alapjan az engedély nélkili mas célu hasznositdsra vonatkozo eljaras soran
az ingatlanigyi hatésag a terméfold végleges mas célu hasznositdsahoz utélagosan csak akkor jarulhat
hozza, ha megallapitja, hogy a végleges mas célu hasznositas el6zetes engedélyezésének a Tfvt.-ben
meghatérozott feltételei egyébként fennallnak.

A Tivt. 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan foldvédelmi birsagot koteles fizetni az, aki a terméfoldet
engedély nélkul hasznositja mas célra.

A csatolt dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas a szomszédos terméféldek
megfeleld mezégazdasagi hasznositasat nem akaddlyozza, a tervezett tevékenységbél a termdéfold
mennyiségét érintd jelentés kdrnyezeti hatasok nem szdrmaznak.

A kérelem kapcsan termétalajmennyiség-védelmi szempontbdl kifogas nem mertilt fel.

Orokségvédelmi hataskérben
A kérelemhez csatolt tervdokumentacié és a rendelkezésre all6 adatok alapjan, valamint a helyszin

ismeretében megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység helyszine az 5/2012. (ll. 7.) NEFMI rendelet
alapjan a Tokaj-Hegyalja torténelmi borvidék kulturtaj torténeti tajként (térzsszama: 11575) védetté
nyilvanitott teruleten, egyben vildgdrokségi tertleten (vilagordkségi azonositd: 30481) talalhatd.

A kulturdlis 6rokség védelmérdl széldo 2001. évi térvény (Kétv.) 28. § b) pontja alapjan a
miemlékvédelem feladata a védett miemléki értékek, valamint a miemlékek, a miemlékvédelem
sajatos targyai kornyezetének megérzése, fenntartasa, helyredllitasa, védelme, valamint eszmei
értékikkel 6sszhangban allé hasznositasuk biztositasa.



11

A Kotv. 43. § (6) bekezdése értelmében miemléki terlleten a terilletet érint6, jogszabalyban
meghatarozott valtoztatast, beavatkozast a védett érték telepulésképi, illetve tajképi megjelenésének és
érvényesulésének kell alarendelni.

Megallapitom, hogy a tervdokumentacioban bemutatott tervezett allapot a vilagorokseégi terllet, valamint
a torténeti taj mint miemléki terllet megjelenésében kedvezdtlen valtozast nem eredményez, az
orokségvédelmi szempontoknak megfelel, ezért miemléki vonatkozasu el8irast nem tettem.

Allasfoglalasom kialakitasanal figyelembe vettem a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény
(Vo6tv.) 3. § (1) bekezdés, valamint a 9. § (1) bekezdésben foglalt el§irasokat.

Figyelembe vettem tovabba a Tokaj-hegyaljai térténelmi borvidék kulturtaj vilagorokségi kezelési tervérél
sz016 485/2016. (XII. 28.) Kormanyrendelet 3. §-a és 2. melléklete szerint a vilagorokségi terilet kezelési
tervét.

Jelen eljarasban a térténeti tajat és vilagorokségi terliletet érinté drokségvédelmi szakkérdést az Ovr. 87.
§ (1) bekezdése szerint, az Ovr. 89. § (3) bekezdésben foglalt szempontok alapjan, a hivatkozott
jogszabalyi elbirasok figyelembe vételével vizsgaltam.

A tervezett foldmunkak soran nem vart médon el6kertilt régészeti emlékek esetén térténd intézkedéseket
a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. tdrvény (Kétv.) 24. § hatarozza meg.

A targyi Ugyben 6rdkségvédelmi szempontbdl jelentés hatasok nem varhatok.

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal hataskéreiben eljarva kdrnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasat nem tartja indokoltnak.

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Igazgatdé helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/1051-1/2024. alt. szamon

szakhatésagi hozzajarulasat nem adta meg, az alabbi indokolassal:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdéalkodasi Féosztalya BO/32/01549-11/2024. szamon 2024. februar 26-4n megkereste a
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdésagot szakhatésagi allasfoglalas
megadasa céljabdl a Meszes-patak, Petras-patak tervezett patakmeder rendezésére vonatkozé el6zetes
vizsgalati eljardsaban a kbrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrél szol6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 126. a) pont hatalya tartozé
tevékenység targyaba lefolytatott eljarasban, annak elbirdlésa kérdésében, hogy a tevékenység
vizellatasa, a keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése biztositott-e, vizbazis védbteriiletére,
védbidomara, a felszini és felszin alatti vizek minésége védelmére jogszabalyban, illetve hatarozatban
meghatarozott elbirasok érvényesithetSk-e, tovabba annak elbiralasa kérdésében, hogy a tevékenység
az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.

Megkeresésében kérte annak ismertetését, hogy szakteriileti vonatkozasban a tervezett tevékenységbél
szarmazhat-e jelentSs kérnyezeti hatés, illetve hogy a tervezett tevékenység mely, hataskérébe tartozé
engedély birtokaban kezdhet6 meg.

A Vaszil Gabor (4064 Nagyhegyes, Ady Endre u. 7) megbizasabdl eljaré Titan Csillag Kft. (3528
Miskolc, Zsedényi Béla u. 31.) a kérelemhez csatolta az altal készitett, 2024. januar 17-i datalasu
elézetes vizsgalati dokumentaciot és a Mercsak Jozsef Lészlo éltal készitett hatasbecslési
dokumentaciot.
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A dokumentaciokat attanulmanyozva a hatasbecslési dokumentaci6 a beavatkozasok okaként
vizkéarelhéritasi okot jelol meg, vagyis a nagyobb csapadékokbdl lefoly6 vizek kilépnek a mederbdl és
eléntést okoznak, illetve a meder egyes szakaszai feltbltédtek. Ennek megoldasaként tervezett
beavatkozasokat mederszabalyozasi munkaként azonositja.

A tervezett létesitmények a két vizfolydson 6sszesen 5 db 1 m magas elzaras, amely 20-35 m hosszban
visszahatva tart vissza vizet, egy diszté funkci6ju oldaltarozé kialakitdsa, valamint az egykori
hordalékfogd atépitése és iszaptalanitasa, az igy kialakuld, teljes mederszelvényt elzaré tarozétérben
visszatartott vizbdl tervezik megtaplalni a disztavat.

A bemutatott anyag nem tartalmaz a két patakmeder szelvényének, esésének, vizszallité képességének
megvaltoztataséara irdnyuld, a vizfolyas megfelelé vizszallitd képességét kialakitd, ezzel az elbntést,
vizkdrokat megelézé beavatkozast.

Vizgazdalkodasi szempontbdl a tervezett beavatkozasok nem tekinthet6k mederrendezésnek.
A tervezett elzarasok a viz, és kialakitastél fiiggben a hordalék visszatartasat, betarozasat
eredményezik.

Fentiek alapjan az eljarast targyat képezd vizfolyasrendezési tevékenység és a bemutatoft miiszaki
beavatkozasok nincsenek &sszhangban, nem feleltethetbek meg a targynak, illetve a beavatkozéas
céljanak, ezért a Meszes-patak, Petrdas-patak tervezett patakmeder rendezésére vonatkozé
elézetes vizsgalati eljaras targyaban szakhatésdgi hozzdjarulas nem adhaté, ennek megfeleléen a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Felhivom a figyelmet, hogy a tervben bemutatott tevékenység a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi
LVII. tv (tovabbiakban: Vgtv.) fogalommeghatarozdsa és a 28. § (1) bekezdése, valamint a
vizgazdalkodasi hatoséagi jogkor gyakorldsérol szol6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint csak véglegessé valt vizjogi létesitési engedély birtokaban kezdheté meg.

Jelzem tovabba, hogy a kérelemhez csatolt dokumentaciok nem vizsgaljak a tevékenységnek, illetve a
létesitményeknek a vizek mederbeli lefolyasara gyakorolt hatasat (kilbnés tekintettel arra, hogy a
beavatkozas okaként a vizkarelhéritast jeldlték meg), nem szamszerdsiti a visszatartott vizmennyiséget,
és ennek a felszini vizek mennyiségi éllapotara gyakorolt hatasat, ezek hianyaban a szakhatésagi
Szakkérdések sem itélhetéek meg.

Jelen allasfoglalas meghozatala soran egyéb eljarasi kéltség nem meriilt fel, ezért annak
megallapitasardl és viselésérél nem rendelkeztem.

A szakhatoséagi éllasfoglalast az egyes kbézérdeken alapulé kényszerit6 indok alapjan eljaré
Szakhatésagok kijellésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és az 1.
melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan, és az altalanos kézigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (Akr.) 55. § (1) bek. szerint eljarva adtam meg.

Az Igazgatésag hataskoérét a vizligyi igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat
ellatd szervek kijelblésérél szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. §
(1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 8. pontja
allapitia meg.

Az eljaras soran a 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében el6irtaknak megallapitasa
érdekében, valamint a Rend. 3. § (4) bekezdése alapjan a tervezett tevékenység helyi kdrnyezet- és
természetvédelemmel kapcsolatos oOnkormanyzati szabalyozasaval, valamint a telepulésrendezési
eszkozokkel valé 6sszhangjanak megallapitasa érdekében megkerestem Szegilong és Olaszliszka
Kdzségi Onkormanyzat Jegyz6éjét.
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Az eljards meginditasat koévetéen a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése
figyelembevételével kdzleményt helyeztem el a kbrnyezetvédelmi hatdésag honlapjan.”

Szegilong K6zség Onkormanyzatanak Jegyzéje SZ1/78-2/2024. szamon 2024. februar 27. napjan kelt
irataban tajékoztatta a hivatalt arrdl, hogy a kdzlemény kozzététele a helyben szokasos mddon
megtortént. A SZI/78-3/2024. szamon 2024. februar 27. napjan kelt iratdban tajékoztatta
kornyezetvédelmi hatdsagot, hogy a beruhazas telepuilésrendezési eszkdzeivel 6sszhangban van.

Olaszliszka Kézség Onkormanyzatanak Jegyzéje arrol tajékoztatta a hivatalt arrél, hogy a kézlemény
kdzzététele a helyben szokasos moédon megtortént, valamint tajékoztatta a kdrnyezetvédelmi hatésagot,
hogy nem rendelkezik helyi épitési szabalyokrdl és telepulésrendezési eszkdzokrél sz616 jogszaballyal.

Petras-patak tervezett patakmeder-rendezésére vonatkoz6 elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan
vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbdl kizaré okot allapitottam meg. A tervezett mederrendezéshez
az elézetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak szerinti megvalésitasahoz engedély nem adhaté.

Fentiekre tekintettel a kdrnyezeti hatasvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdés ca) pontja alapjan a rendelkez8
részben foglaltak szerint dontéttem.

A kérelmet az alabbi jogszabalyok figyelembevételével biraltam el:

e akornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. térvény,

¢ levegbminGség védelme: a leveg6 védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet,

o foldtani kdzeg védelme: a koérnyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérél szolo
90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet,

o zajterhelés elleni védelem: a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6lo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint
a zaj- és rezgéskibocsatas ellenbérzésének maodjardl szoéld 93/2007. (XIl. 18.) KvWM rendelet, a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolé 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EuM
rendelet,

a kérnyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szold 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet,

o hulladékgazdalkodas: a hulladékrdl szol6 2012. évi CLXXXV. tdrvény, a hulladékjegyzékrdl szélo
72/2013. (VII. 27.) VM rendelet, a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettségekrél szold 309/2014. (XI. 11.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételérdl, valamint hatdésagi engedélyezésérdl szold 439/2012. (XIl. 29.) Korm.
rendelet, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek veégzéseérdl szolé 225/2015. (VIII. 7.)
Korm. rendelet,

o természet- és tajvédelmi szempontok: a természet védelmérdl széld 1996. évi LIl toérvény,
az europai kdzosségi jelentdségil természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szolé 275/2004. (X. 8.)
Kormanyrendelet, az eurdpai kbzosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teriletekkel
érintett foldrészletekrél szolo 14/2010 (V. 11.) KvWM rendelet, az Orszagos Terlletrendezési Tervrél
sz0616 2003. évi XXVI. torvény, az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erdbgazdalkodasrol széld 2009.
évi XXXVII. térvény.
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o kdzegészségugyi szempontbdl: a felszin alatti vizek, a kitermelés el6tt allé viz minéségének
védelmérdl, az egyes védbéidomokban, védéterlleteken végezhetd tevékenységekrdl a felszin alatti
vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c.) pontja, a vizbazisok, tavlati
vizbazisok, valamint ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VII. 18.)
Korm. rendelet 10. §-a, 14. § (1) bekezdése és 4. szamu melléklete, a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 225/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet 3. §-a,
a kémiai biztonsagrol sz6l6 2000. évi XXV. térvény és a végrehajtdsara megjelent 44/2000. (XII. 27.)
EUM rendelet. A féldtani kdzeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékeit és a szennyezések mérését a 6/2009. (IV. 14.) KvwWM-EUM-FVM egytittes rendelet 1. §
(1) bekezdése a), b) pontja rogziti. A kornyezeti levegd mindségének védelmére vonatkozd
el6irasokat a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. § (1)-(4) bekezdése és a
levegbterheltségi szint hatarértékeirdl, a helyhez koétott Iégszennyezd pontforrasok kibocsatasi
hatarértékeirél szolé 4/2011. (I. 14.) VM rendelet 7. §-a tartalmazza. Az orszagos telepuilésrendezési
és épitési kdvetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 99. § (1) alapjan
"Az épitményeket és a szabadtéri tartdzkodasra, munkavégzésre szolgald terileteket (pl. temetét,
kozuti pihenéhelyet, helyhez kotoétt szabadtéri munkahelyet, satortabor céljara kijelolt teriletet)
a rendeltetésiknek megfelel6 illemhely-hasznalati és tisztalkodasi lehet6séggel kell tervezni,
megvaldsitani és fenntartani.

o Orokségvédelmi: a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény, kulturalis 6rokség
védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6lé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet,

o foldvédelmi: a termd&fold védelmérdl szalé 2007. évi CXXIX torvény 9-13. §, 15/B. §, 16-17. §.

A hatérozatot a kdrnyezetvédelmi hatésagi és igazgatési feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szold
624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2)
bekezdésében, a természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél sz6l6
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 6. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2)
bekezdésében, illetve a hulladékgazdalkodasi hatdsag kijeldlésérdl szolo 124/2021. (11l. 12.) Korm. rend.
1. § (1) bekezdés a) pontjdban, a 2. § (1) bekezdésében és az 1. § (2) bekezdésében biztositott
jogkdrémben, az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvény 80. § (1) bekezdés
és a 81. § (1) és (4) bekezdései szerint eljarva hoztam meg.

Az eljards az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszeflggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérél, valamint a koltségmentességrél szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti eljarasi koltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij dsszegét) a kdrnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdsagi eljardsok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szélé 14/2015. (lll. 31.) FM
rendelet 1. szdmu melléklet 35. pontja alapjan A&llapitottam meg, viselésérdl e rendelet 2. § (1)
bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozatot a kdrnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (2) bek. szerint eljarva kézldm a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsaggal.

A dontés elleni jogorvoslatrol és a keresetlevél elbterjesztésér6l az alabbi jogszabalyhelyek
figyelembevételével adtam téjékoztatast:

— azAkr. 112. §, 114. § (1) bekezdése,

— abirdsagok szervezetérdl és igazgatasaroél szolé 2011. évi CLXI. térvény 21. § (6) bekezdése,

— a birésagok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi terlletének meghatarozasarol szélo
2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A. §

— a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi | torvény (Kp.) 13. § (1) bekezdése, a 28. §-a,
a 29. § (1) bekezdése, a 39. § (1) és (2) bekezdése,

— apolgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 605. § (1) bekezdése,
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az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXILI. térvény 9. § (1) bekezdése,

a Kp. 39. § (6) bekezdése és az 52. § (1) bekezdése,

az illetékekrél szolé 1990. évi CXIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja,

aKp. 77.8.
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