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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

MISKOLC! TORVENYSZEK

Miskolci Torvényszék
101.K.701.120/2023/11. szam

A Miskolci Torvényszék a Szecskay Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Karpat utca 42. 8/30.
szam alatti székhely, iigyintézés helye: 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17., tigyintézo:
dr. Wellmann Gyorgy Andras iigyvéd) altal képviselt Szigetkavics Termeld és Kereskedelmi
Kft. (1239 Budapest, Grassalkovich utca 255. szdm alatti székhelyii) felperesnek, dr. Toth
Enikd szakiigyintézé altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
(3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. szdm alatti székhelyli) alperes ellen kornyezet- ¢s
természetvédelmi iligyben hozott kozigazgatdsi hatarozattal szembeni kozigazgatdsi perben
meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag alperes 2023. julius 25. napjan kelt BO/32-00017-38/2023. iktatoszamu hatarozatat
megsemmisiti és alperest 0 eljarasra kotelezi.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperes részére 100.000.- (egyszazezer)
forint perkoltséget.

Megéllapitja a birosag, hogy a perrel felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A birdsag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Banyaszati Osztalya 2021. februdr 22.
napjan kelt BO/15/208-10/2021. iktatészdmu hatarozattal felperes kérelmére HejOszalonta
kiilteriilet elnevezésii kutatasi teriiletre vonatkozé kutatasi miiszaki {izemi terv jovahagyasa
iranti kérelemnek helyt adott, a kutatasi miszaki lizemi tervet jovahagyta. Megallapitasra
keriilt, hogy felperes kérelme nem terjedt ki atlagosnal jobb mindségii termdfoldekre.

Felperes megbizasabol eljaré Hatas-Kor 2000 Bt. a ,,Hejdszalonta III. - homok, atmeneti
tormelékes nyersanyagok™ tervezett banyaiizemre vonatkozoan kornyezeti hatastanulmanyt
nyujtott be alpereshez. A tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo  314/2005.(XI1.25.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Korm.rendelet) 1.sz. melléklet 10.a) pont hatdlya alé tartozik, amely alapjan a
tevékenység kornyezeti hatasvizsgélat koteles. Az ligyben 2022. november 25. napjan
kornyezeti hatasvizsgalati eljards indult.
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Alperes a lefolytatott eljaras eredményeként 2023. julius 25. napjan meghozott
B0O/32/000017-38/2023. szamu hatarozataval elutasitotta felperes banyatelek létesitésének és
lizemeltetésének engedélyezésére iranyuld kérelmét. A hatarozatban az elutasitds okaként
rogzitésre keriilt, hogy Hejoszalonta telepiilésen a kérelemben tervezett banyatelek
kialakitasahoz, illetve a kérelmezett teriileten torténd banyaszati tevékenység végzéséhez
term6fold védelmi hataskorben hozzajarulas nem adhat6.

A hatarozattal szemben felperes torvényes hatariddben keresetlevelet terjesztett eld, melyben
elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését €s alperes 1j eljarasra kotelezését, masodlagosan a
hatdrozat megsemmisitését kérte szakhatdsagi allasfoglalas hidnya, vagy figyelmen kiviil
hagydsa okan az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 123.§ (1) bekezdés b) pontra hivatkozassal. Kérte tovabba alperes
perkdltségben torténd marasztalasat.

Felperes allaspontja szerint a hatarozatb6l az ingatlanligyi hatdsdg szakhatosagi
allasfoglalasaval kapcsolatos indokolds elmaradt, valamint az egyes ingatlanokhoz
kapcsolodo kataszteri tiszta jovedelem nem keriilt meghatarozasra, a tényallas tisztazatlan,
nem allnak rendelkezésre a jogvita eldontéséhez sziikséges adatok.

Felperes kiemelte, hogy az engedély kibocsatasat alperes kizardlag term6fold védelmi
szempontbo6l tagadta meg, egyéb szempontokbdl elfogadhatonak talalta a kérelmet. Felperes
sérelmezte, hogy nem deriil ki a hatdrozatbol, hogy az ingatlaniigyi hatdésag mely teriiletek
esetén adta meg a hozzijarulasat, és mely teriiletek vonatkozasaban tagadta meg azt. A
hatarozatbol nem egyértelmii, hogy a termdfoldek értékelése sordn a kérelemmel érintett
teriiletek atlagat allapitotta meg adott AK érték szerint, avagy a Hejészalonta telepiilésen
talalhatd termofoldek atlagat. Hivatkozott arra, hogy a hatdrozat megfogalmazdsa nem
egyértelmil. Kiemelte, hogy alperes sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, valamint jogszabalysérté modon tagadta meg az
atlagosnal gyengébb mindségli termdfoldek vonatkozdsdban az engedély kibocsatasat.
Hivatkozott az Akr. 81. § (1) bekezdésére, a torvény kommentarjara, kiemelte, hogy a
term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tfvt.) 8.§ (1) és (2)
bekezdése szerint az ingatlaniligyi hatdsdg szakhatosdgként miikodott kézre az eljarasban.
Utalt a Kuaria Kfv.11.37.001/2021/6. szamu itéletére. Felperes kiemelte, hogy alperesnek az
ingatlaniigyi hatosag szakhatdsagként adott allasfoglalasat is be kellett volna épitenie a
hatarozata indokolasaba, arrél szamot kellett volna adnia, melynek elmulasztasat utélag nem
tudja potolni. Az indokolds hidnyossaga miatt felperes nem tudta hatékonyan gyakorolni a
jogorvoslathoz vald jogat, mivel nem ismerte a dontést megalapozé allasfoglalast.

Felperes utalt a kérelemmel érintett ingatlanokra vonatkozo6 korabbi eljarasra, mely kutatasi
engedéllyel kapcsolatosan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Banyaszati
Osztalya elott zajlott, hivatkozott ezen eljarasban a jelen iigyben illetékes ingatlaniigyi
hatdsag altal kibocsatott szakhatdsagi véleményre, mely alapjan felperes allaspontja szerint
kérelme nem terjedt ki atlagosnal jobb mindségli termdfoldekre.

Sérelmezte, hogy alperes annak sem adta indokat, hogy a sajat hatosaga altal par évvel
korabban 4atlagosnal gyengébbnek mindsitett termofoldek kozott ezttal mi alapjan azonositott
tovabbi atlagosnal jobb mindségli termdfoldet. Utalt tovabbd a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal egy koradbbi dontésére, melyben egy adott ingatlan 1. és 2. mindségi osztalyu
teriiletrészeinek banyaszati tevékenység céljabol vald igénybevételét termdfold mennyiségi
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védelme okan elutasitotta, a kornyezetvédelmi engedélyt modositotta, és a mddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt kornyezetvédelmi engedélyt megadta az egyéb teriiletekre a
kornyezethasznalo részére. Az illetékes ingatlaniigyi hatosag Tfvt. 8.§ szerinti allasfoglalasa
ezen eljarasban szoveghti idézéssel keriilt beépitésre a hatdrozatba, a szakhatdsagi
allasfoglalas tobb oldalon keresztiil idézésre kertilt.

Sérelmezte, hogy a hatirozatbol nem deriil ki, hogy a szakhatdsagként eljard ingatlaniigyi
hatdsdg mérlegelésen alapuld ok miatt tagadta-e meg a hozzajarulasat, illetve amennyiben
igen, ugy azt milyen okok alapjan tette, vagy a mérlegelést milyen koriilmény zarta ki. Ezen
informaciok mellézésével alperes megsértette az Akr. 62.§ szerinti tényallas tisztazési
kotelezettséget és a figyelembe veendd bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyokat.
Utalt e korben a Kuaria Kfv.38.321/2019/8. szamu dontésére.

Felperes sérelmezte, hogy tobb alkalommal probalkozott az ingatlanligyi hatdsag
allasfoglalasahoz hozzaférést kérni, azonban kérelmét elutasitottak. Allaspontja szerint
alperes az iratbetekintés megtagadasaval az Akr.2.§-ban foglalt jogszeriiség elvét, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben szerepld tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is
okozta.

Felperes allaspontja szerint alperes teljeskori elutasitdsa jogszabalysértd. E korben
sérelmezte, hogy a hatdrozat nem adta semmilyen indokat annak, hogy az é&tlagosnal
gyengébb mindségli termoéfoldekre vonatkozod kérelem vonatkozasdban miért keriilt sor
elutasitasra. A hatarozat indokolasat hianyosnak taldlta annak kapcsan is, hogy az egyes
ingatlanok AK értéke alapjan tortént értékelés nem egyértelmli a hatdrozatban. Sérelmezte,
hogy a hatdrozat nem tisztdzza, hogy mely ingatlanok mindsiilnek atlagosnal jobb mindségii
term6foldnek.

Felperes sérelmezte tovabba, hogy alperes indokolds nélkiil utasitotta el az atlagosnal
gyengébb mindségii teriiletekre vonatkozéd kérelmet. Allaspontja szerint az atlagosnal jobb
mindségli termdfoldek védelme nem alapozhatja meg az atlagosndl gyengébb mindségli
termoOfoldekkel kapcsolatos engedély elutasitasat. A Tfvt. 15/B.§ (3) bekezdése nem
értelmezhetd akként felperesi allaspont szerint, hogy az olyan kérelem teljes mértékben
elutasitand6, amely atlagosnal jobb mindségli termofoldet is tartalmaz. Ezen értelmezés
ellentétes lenne az Akr. 4. § szerinti hatékonysag elvével is. Allaspontja szerint a Banyaszati
Osztaly altal korabban lefolytatott eljaras alapjan a kérelem altal felsorolt valamennyi ingatlan
atlagosnal gyengébb mindségli termofoldnek mindsiil, az engedélyt tehat alperesnek
valamennyi ingatlan tekintetében meg kellett volna adnia, de legalabb az altala is atlagosnal
gyengébb mindségiinek itélt termdfoldek esetében.

Felperes az eljaras soran a védiratra tett nyilatkozatdban kiemelte, hogy ingatlaniigyi hatosagi
megkeresésrol és annak alapjan késziilt szakvéleményrdl a hatarozatban nem esett sz, annak
tartalmat nem ismerte meg. Allaspontja szerint nem vilagos, hogy alperes milyen okbol
targyalta a Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pont és 15/B. § rendelkezéseit a hatdrozatban, illetdleg a
termofold védelmi szemponti elutasitdst mely jogszabalyra alapitotta. Kiemelte, hogy a
Tfvt.8.§ (1)-(3a) bekezdésekben nem taldlhatd abszolut tilalom a termdfold mindségi
szempontjaira tekintettel, ellentétben a 15/B. § rendelkezésével. Amennyiben a Tfvt. 8. §-a
keriilt alkalmazasra, a hatdrozatban az ahhoz kapcsolodd mérlegelés nem kertilt lefolytatdsra.
Felperes allaspontja szerint ugyanakkor alperes a kérelem elutasitasat a Tfvt.15/B.§ szerinti
kritériumrendszerre alapitotta, ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés c) pont alapjan a hatdrozat megsemmisitése indokolt.
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Alperes indokolasi kotelezettségével kapcsolatban az iranyadé kuriai gyakorlatra hivatkozott
(Kuria Kfv.38.050/2014/8., Kf.35.122/2016/6., [24], Legfelsébb Birosag
Kf.IV.27.534/1998/5., Kfv.X.28.512/1998/7.). Kérte a védiratra tett észrevételeit a Kp. 43.§
(1) bekezdése szerinti kereseti kérelem megvaltoztatasaként értékelni.

Alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, a hatarozatban foglaltakat mindenben
fenntartotta. Kérte tovabba felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Alperes kiemelte, hogy az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérél szolo 531/2017. (XI1.29.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Korm.rendelet2.) 1. § (5) bekezdésére figyelemmel az 1. melléklet 9. tablazatanak
figyelembevételével a kornyezetvédelmi hatosag szakhatdsagokat keresett meg az eljarés
soran. A szakhatésagok a hatarozat rendelkezd részében ¢és indokolasdban szerepld
szakhatosagi allasfoglalast adtak az eljards soran. A hivatkozott kormanyrendeletben
term6fold mennyiségi védelmének kdvetelményei szakkérdés €s ingatlaniigyi hatosag, mint
megkeresendd szakhat6sag nem szerepel, a szakkérdést jelen esetben maga az eljard hatosag
vizsgalta sajat hataskorében. Allaspontja szerint alperes indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a hatarozat 16. oldalatol egészen a 18. oldaldig terjed a term6f6ld védelmi hataskorben irt
indokolas.

Alperes utalt a Tfvt. rendelkezéseire, mely meghatarozza a foldvédelmi szakhatdsagi eljaras
egyes szabdlyait, valamint a targyi szakkérdés fogalmi meghatarozéasat. Foldvédelmi
szakkérdés vizsgalata sordn is a 8.§ (1)-(3) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni. Kiemelte,
hogy a szakvélemény kialakitdsa esetén a vizsgalati szempontokat a Tfvt. 8. § és 8/A. §
tartalmazzak, a Tfvt. 15/B. §-ban foglaltak mar a terméfold végleges mas céli hasznositas
engedélyezési eljarasban érvényesitenddek.

Az iratbetekintési jog gyakorldsdnak elutasitdsa kapcsan kiemelte, hogy szakhatosagi
allasfoglalas, mely irat jelleggel bir, nem keletkezett, a szakkérdést alperes, mint eljaro
hatdsdg vizsgalta. Az elutasito végzésben alperes részletesen megindokolta dontését az
iratbetekintési jog kapcsan, azt jogszabalyhelyekkel is alatdmasztotta. A foldvédelmi
szakvélemény mellékleteként szerepeltetett térképvazlat kapcsan kiemelte, hogy alperesnek
egyik szervezeti egysége a Foldhivatali Osztély is.

Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott Pest Varmegyei Korményhivatal eldtti eljaras és
hatarozat a targyi, egyedi eljarast és egyedi dontést érintd kdzigazgatasi perben nem relevans.

A kérelem egészének elutasitisa kapcsan el6adott felperesi érvelésre reagalva alperes az Akr.
38.§-ban irtakra utalt, allaspontja szerint a kérelmek és a hozzajuk csatolt dokumentaciok egy
konkrét, megalapozott cél megvaldsitdsa érdekében keriilnek benyujtdsra a hatosaghoz,
amelytdl eltérni, azon valtoztatni alperesnek nem allt modjaban.

A termdfold mennyiségi védelmével kapcsolatos felperesi észrevételekre tett nyilatkozataban
bemutatta az atlagos mindsitésli term6fold hektdronkénti AK értéke szamitasanak maodjat, az
Osszehasonlitas elvégzésének gyakorlatat. Utalt arra, hogy az 6sszehasonlitas eredményeként
tortént a hatdrozatban a megéllapitas, miszerint a Hejészalontdn a szantd 1-4. mindségi
osztalyban nyilvantartott teriiletek atlagosnal jobbak, a szant6 5-8. mindségi osztalyban
nyilvantartott terliletek atlagosnal gyengébb, a rét és fasitott teriilet miivelési agban
nyilvantartott ingatlanok pedig atlagos mindségiiek. Alperes allaspontja szerint a hatarozatbol
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kideriil, hogy alperes nem a kérelemmel érintett teriiletek atlagat allapitotta meg, hanem a
Hejdszalonta telepiilésen talalhato termdfoldek atlagat rogzitette a hatarozatban.

Kiemelte, hogy a hatdrozathoz tartozé térképrdl leolvashatéak a miivelési dgak és mindségi
osztalyok. Felperes hivatkozasaval ellentétben alperes allaspontja szerint a mellékelt térképrol
kideriil, hogy az ingatlaniigyi hatésag mely teriiletek esetén adta meg a hozzajarulasat, és
mely teriiletek vonatkozasaban tagadta meg azt. Utalt arra, hogy semmilyen jogszabaly nem
irja eld, hogy az értékelés eredményét kizardlag szovegesen lehet elvégezni.

A korabbi kutatasi engedély kapcsan sziiletett hatarozatra vonatkozé felperesi hivatkozas
tekintetében alperes kiemelte, hogy felperes téves kovetkeztetést vont le a banyéaszati hatdsag
eljarasdhoz adott szakvéleménybol. A Tfvt. 8.§ rendelkezései alapjan a szakhatdsagi
hozzajaruldst meg kell tagadni, ha az engedélyezés iranti kérelem atlagosnal jobb mindségii
termofoldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére, létesitmény elhelyezésére,
jogosultsadg gyakorlasara hasonld koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségli, vagy
atlagosnal gyengébb mindségli termdfoldeken is sor keriilhet. Tehat a jogszabaly nem zarja ki
a hozzajarulast az atlagosnal jobb mindségli termdfoldeken vald kutatashoz. A béanyészati
hat6ésaghoz benyujtott anyagban a kutatds technologiai leirdsa alapjan megallapithato volt,
hogy a tevékenység sordn a termdfoldet csak iddlegesen hasznositjdk mas célra. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a Tfvt. 11. § (2) bekezdése alapjan a jobb mindségii termofold
iddleges mas célu hasznositasa engedélyezhetd.

Alperes kiemelte, hogy felperes altal hivatkozott alperes egy masik osztidlydnak hatarozata
termoOfold végleges mas céli hasznositas engedélyezési eljarasat lezaro dontés, azon
eljarasban az engedélyezés szempontjai némiképp eltérnek a szakvélemény kialakitdsanak
alperes altal bemutatott szempontjaitol. A hivatkozott ligyben egy ingatlan szerepelt, igy a
szoveges leiras is egyértelmiien értelmezhetd.

Alperes kiemelte azt is, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat is tartalmazta Hejdszalonta
telepiilésen a kérelemmel érintett miivelési agakban nyilvantartott, az 1 ha-ra vetitett AK
értékek teriilettel stlyozott atlagat. Allaspontja szerint egyértelmiien beazonosithato, hogy
mely ingatlanok mindsiilnek atlagosnal jobb mindségli term6foldnek.

Alperes az eljaras soran kiemelte, hogy a Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pont a hatdrozatban azért
keriilt emlitésre, mert a banyatelek sikeres fektetése utdn a béanyavallalkoz6 termdfold
igénybevételével jard kitermelést tervez végezni, amelyhez termdfold végleges mas célu
hasznositds engedélyezési eljarast kell lefolytatni. Ezen eljarasban mar a Tfvt.15/B.§-t kell
alkalmazni, amely kizarja a mas célu hasznositas engedélyezését atlagosnal jobb mindségii
term6fold esetében. Ezen rendelkezés tehat egy figyelemfelhivas volt alperes részérdl.
Kiemelte, hogy alperes kotve volt felperes kérelmében foglaltakhoz.

A birésag az alabbiak szerint hozta meg a hatarozatat:

A birosag a kozigazgatasi perben a Kp. szabalyainak alkalmazasaval a kozigazgatasi hatarozat
meghozatalakor fennalld tények alapjan vizsgélja, hogy a megtamadott kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitja-e az arra hivatkozo felperessel szemben a keresetlevélben allitott
jogsérelmet.
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A Kp. 2.§ (1) bekezdése alapjan a birosdg feladata, hogy eljardsaval a kozigazgatési
tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem
esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

A Kp.85.§ (1)-(2) bekezdése értelmében, a birosag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
a kereseti kérelem korlatai kozott is — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe

a) a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatirozott mas
érvénytelenségi okat, illetve az olyan Iényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a
kozigazgatési cselekményt nem létezdnek kell tekinteni,

b) a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre
alapitasat,

c) a torvényben meghatarozott egyéb tényt vagy koriilményt.

Jelen perben a birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy alperes keresettel tdmadott
hatarozata a keresetben irt jogsérelmet megvaldsitotta-e, alperes tényallas tisztazasi
kotelezettségének és indokolasi kotelezettségének eleget tett-e, tovabba helye volt-e a
felperesi kérelem elutasitdsanak valamennyi kérelemben feltiintetett ingatlan vonatkozasaban
term6fold védelmi szempontokra torténd hivatkozassal.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes moddon €s ésszerli hatdridon belill intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Akr. 62. § alapjan:

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatésag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely a tényallas
tisztazésara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitdas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

(5) Torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan,
meghatarozott ligyekben kotelezéveé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi
eszkozkeént torténd alkalmazasat.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy a dontés tartalmazza az eljard hatésag, az
igyfelek €s az ligy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt — a hatosag dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —,
tovabba a teljes eljardsra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett
zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megéallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatosagi allasfoglalas indokoldsara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.
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Az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja szerint az e fejezetben szabélyozott eljarasok soran a
dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1j eljarast kell
lefolytatni, ha azt a szakhatésag kotelez0 megkeresése nélkiill vagy a szakhatdsag
allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagydsaval hoztak meg.

A Tfvt. 8.§ bekezdés (1)-(3a) bekezdései szerint:

(1) Ha az ingatlaniigyi hatésdg mas hatosagok engedélyezési eljarasaiban foldvédelmi
szakhatosagként milkodik kozre, a termdfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre
kell juttatni, hogy az engedélyezési eljards ala esO tevékenység végzése, létesitmény
elhelyezése, jogosultsag gyakorlasa lehetdség szerint a gyengébb mindségii termdfoldeken, a
lehet6 legkisebb mértékli term6fold igénybevételével torténjen.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas kialakitdsa soran figyelemmel
kell lenni tovabba arra, hogy a szakhatdsagi eljaras targyat képezd foldrészletekkel
szomszédos termdfoldek megfeleldé mezdgazdasagi hasznositasat a tervezett tevékenység,
létesitmény ne akadélyozza.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a szakhatdsagi hozzdjarulast meg kell tagadni, ha az
engedélyezés iranti kérelem atlagosnal jobb mindségli termdfoldet érint, azonban a tervezett
tevékenység végzésére, létesitmény elhelyezésére, jogosultsdg gyakorldsdra hasonld
koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségli vagy atlagosnal gyengébb mindségli
term6foldeken is sor keriilhet. A kiilfejtéses banyaszati tevékenységgel Osszefliggd hatosagi
eljarasban vald szakhatosagi kdzremiikodés esetén akkor is meg kell tagadni a szakhatosagi
hozzajarulast, ha a banyatelek megéllapitasa iranti kérelemmel érintett telepiilés kiilteriiletén
1évo foldrészletek Osszteriiletének 25%-at meghaladja az ilyen célbdl mar igénybevett és az
ilyen célra felhasznéalni engedélyezett, de még igénybe nem vett termdfoldek egyiittes tertilete.

A (3a) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtagadni a szakhatosagi hozzajarulas
megadasat a (3) bekezdés szerinti esetben akkor, ha a kutatisra vonatkoz6 miiszaki lizemi terv
vagy elOkutatasi kérelem meglévé banyatelek vertikalis bovitésére vagy a banyatelek
megallapitasa iranti kérelem mar megallapitott banyatelek kizardlag vertikdlis bdvitésére,
illetve olyan megosztasara, egyesitésére iranyul, amely Osszességében nem eredményezi a
banyatelkek teriiletének novekedését.

A Tfvt. 8/A. §-a kimondja, hogy foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a 8. § (1)—(3a)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

A Tfvt. 15/B. § szerint:

(1) A cél-kitermeldhely ¢és anyagnyerd hely létesitéséhez és a kiilfejtéses banyaszati
tevékenység végzéséhez (a tovabbiakban egyiitt: cél-kitermeldhely) sziikséges termdfold mas
célu hasznositasanak engedélyezése esetén a 9-13. §-ban foglaltakat ezen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A cél-kitermel6Shely 1étesitéséhez sziikséges termdfold végleges mas célil hasznositdsanak
engedélyezése iranti kérelmet a kiilon torvény szerinti épittetd, az épittetével szerzédéses
jogviszonyban allo vallalkozd, és a banyavallalkoz6 (ezen alcimben a tovabbiakban egyiitt:
jogosult) nyujthat be. A kérelemnek — a 12. § (1) bekezdésben foglaltakon tul — tartalmaznia
kell a tevékenység megsziintetését kovetden a teriilet helyredllitisanak, természeti
kornyezetbe valod visszahelyezésének tervezett modjat.

(3) Cél-kitermeldhely 1étesitése céljabol kizarolag atlagosnal gyengébb mindségli termdfold
végleges mas célu hasznositasa engedélyezhetd, kivéve, ha a tevékenységgel érintett teriiletet



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Miskolci Torvényszék 8
101.K.701.120/2023/11..

a Kormany a Magyar Kozlonyben kozzétett hatdrozatdval beruhazéasi célteriiletté
nyilvanitotta.

(3a) A foldvédelmi eljarés soran a (3) bekezdésben foglaltak figyelmen kiviil hagyésa sulyos
eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, ezért az eljardsban hozott maés célu hasznositast
engedélyezd hatdrozatot meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén Uj
eljarast kell lefolytatni.

(4) A (3) bekezdésben foglalt feltétel fennallasa esetén — a (4a) bekezdésben foglalt kivételtol
eltekintve — sem engedélyezhetdé a termdfold végleges mds céla hasznositdsa cél-
kitermelOhely létesitése céljara, ha a kérelemmel érintett telepiilés kiilteriiletén 1évo
foldrészletek Osszteriiletének 25%-at meghaladja az ilyen célbdl mar igénybevett és az ilyen
célra felhasznalni engedélyezett, de még igénybe nem vett termdfoldek egyiittes teriilete.

(4a) A (4) bekezdés szerinti esetben akkor engedélyezhetd a terméfold mas célu hasznositasa
cél-kitermelOhely létesitése céljara, ha a tevékenységgel érintett teriiletet a Kormany a
Magyar K6zlonyben kozzétett hatarozataval beruhazasi célteriiletté nyilvanitotta.

A Dbirésdg mindenekeldtt kiemeli, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a perbeli
engedélyezési eljaras soran foldvédelmi szakkérdés meriilt fel, és végsd soron az sem volt
vitatott, hogy az ingatlaniigyi hatésag rendelkezik e tekintetben szaktudassal.

Egyértelmiien megallapithatd volt az is, hogy a Korm.rendelet2 nem irja eld szakhatdsagi
allasfoglalas beszerzését foldvédelmi szakkérdés tekintetében jelen iigyre vonatkozodan,
alperes tehat nem volt koteles szakhatosagi allasfoglalas beszerzésére. Mindezek alapjan a
hatarozat vonatkozasaban az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pont szerinti semmisségi ok nem allt
fenn szakhatosagi allasfoglalas beszerzésének elmulasztasa miatt.

Az eljaras soran tehat szakhatdsagi megkeresés nem valt sziikségessé, ugyanakkor szakkérdés
mertiilt fel a term6fold védelme targyéaban, igy alperes jogszerlien jart el, amikor megkereste
az illetékes szervezeti egységét allasfoglaldas kiadasa végett. Alperesnek, mint
kornyezetvédelmi hatosagnak a sziikséges szaktudds hidnyaban meg kellett keresnie az
ingatlaniigyi hatosagot a szakkérdés megvalaszolasara, ennek elmulasztasa egyértelmiien a
tényallas tisztazasi kotelezettsége megsértését eredményezte volna.

Fentiek kapcsan ramutat a birdésag arra is, hogy az eljards sordn beszerzett foldvédelmi
szakvélemény olyan modon nem bir kdtelezd erdvel, mint egy szakhatdsagi allasfoglalés,
melyet valtoztatas nélkiil kotelezden kell atvennie a megkeresd hatdésagnak a hatarozataban.
Tehat alperes szabad meggyd6zddése szerint értékelhette a beszerzett szakvéleményt és a
rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékokat az Akr. 62. §-aban rogzitettek alapjan.

Kiemeli ugyanakkor a birosdg, hogy a foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a Tfvt. 4ltal
meghatarozott szempontokat kellett vizsgalnia alperesnek. A Tfvt. 8/A.§-a eldirja, hogy a
foldvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a 8. § (1)-(3a) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni, tehat jelen ligyben ezen rendelkezések voltak iranyadoak, mely 1ényegében a
perben nem volt vitatott. A termdfold védelmének érvényesitése érdekében eszerint
mindenekel6tt érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljaras ald esd tevékenység
végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsdg gyakorldsa lehetdség szerint a gyengébb
mindségl termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékli term6fold igénybevételével torténjen.
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A gyengébb mindségli termdfold megitélését illetden a Tfvt.2.§-a jeldl ki viszonyitdsi pontot,
miszerint a torvény alkalmazasaban atlagos mindségli term6fold az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 1997. évi CXLI. toérvényben (a tovdbbiakban: Inytv.) meghatarozott torzskdnyvben
szerepld, az adott telepiilés — ideértve a fovarosi keriiletet €s az Inytv. 10. § (1) bekezdésében
megjeldlt varosok esetében a keriiletet — azonos miivelési agi term6foldjei 1 hektarra vetitett
aranykorona-értékeinek teriilettel sulyozott atlaganak megfeleld terméfold.

Jelen {igyben tehat alperes tényallastisztazasi kotelezettsége korébe tartozott annak
megallapitasa, hogy a felperesi kérelemben szerepld termdfoldek melyike mindsiil 4tlagosnak,
annal gyengébbnek, vagy atlagosnal jobb mindséglinek. Az alperest terheld indokolasi
kotelezettség pedig megkdveteli, hogy ezen megallapitdsok az érdemi hatarozatban
egyértelmiien rogzitésre keriiljenek.

Utal e korben a birosdg a KGD2013.141. dontésre, amelyben a Kuria kimondta, hogy a
term6fold védelme minden egyéb gazdasagi érdeket megeldz, az ingatlaniigyi hatdsdgnak
elsddleges feladata a term6fold mennyiségi €és mindségi védelme. Ezen dontést jelen ligyben
azért tartotta fontosnak meghivatkozni a birosadg, mivel a dontés indokolasabol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a Tfvt. 8. §-a szerinti vizsgalatot ingatlanonként végezték el, és
ingatlanonként kiilon-kiilon szerepelt az értékelés a hatdrozatban.

Jelen tligyben is irdnyadonak tekintette a birdsag, hogy a jogszabalyhely altal megkovetelt
vizsgalatot ingatlanonként sziikséges elvégezni, €és ezen értékelés eredményét be kell mutatni
a hatarozatban. Amennyiben ez nem valdsul meg, ahogy ez jelen esetben is megallapithatd,
ugy az jogszabalysértd hatarozatot eredményez. A birdsdg hangsulyozza azt is, hogy a
hatarozathoz mellékelt térkép a hidnyz6 indokolds potlasara nem volt alkalmas, kiilonds
tekintettel arra, hogy a térképbdl nem lehetett megallapitani, hogy a felperesi kérelemben
szereplé ingatlanok koziil mely vonatkozasdban dallapitott meg alperes kizaré okot.
Egyebekben még a per soran sem valt ismertté ezen tény, mivel alperesi képviseld maga sem
tudta a targyalason megjeldlni, hogy mely ingatlanok miatt keriilt sor termdfoldvédelmi
kizar6 ok megallapitasara.

Alperes eljarasa soran irdnyadé volt a Tfvt. 8. § (3) bekezdése is, mely értelmében akkor kell
megtagadni a szakhatdsagi hozzajarulast, ha az engedélyezés iranti kérelem atlagosnal jobb
mindségli termofoldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére, létesitmény
elhelyezésére, jogosultsag gyakorlasara hasonld koriilmények és feltételek esetén atlagos
mindségli vagy atlagosnal gyengébb mindségli termdfoldeken is sor keriilhet.

E korben kiemeli a birdsag, hogy a per soran maga alperes is elismerte, hogy ezen szemponta
vizsgalatot nem végezte el az eljardsa soran. Alperes hivatkozasa szerint a felperesi kérelmet
egy egységes kérelemként vette figyelembe és mivel erre van elvégezve minden hatasteriileti
szdmitas, ¢és vizsgalat, igy az a kialakult gyakorlatuk, hogy ha akar egy ingatlanra
vonatkozoan nem all fenn az engedély megadasanak a lehetdsége, akkor ez a teljes kérelem
elutasitasat vonja maga utan.

Megalapozottnak talalta a birésag felperes keresetét a tekintetben, hogy alperesnek a Tfvt.8.§
(3) bekezdése szerinti vizsgalatot el kellett volna végeznie, a jogszabaly ugyanis egyértelmii
el6irast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy vizsgalni kell azt is, hogy ha az engedélyezés irdnti
kérelem atlagosnal jobb mindségli termdfoldet érint, hogy a tervezett tevékenység végzésére
hasonl6 koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségli vagy atlagosnal gyengébb
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mindségli termdfoldeken is sor keriilhet-e. Alperes tehdt e korben is elmulasztotta a
tényallastisztazasi kotelezettsége teljesitését.

Nem értett egyet a birdsag alperes allaspontjaval, miszerint, ha egy ingatlanra kizar6 ok all
fenn, Ugy a teljes kérelem elutasitdsdnak van helye, e tekintetben osztotta a birdsag felperes
allaspontjat. A birdsdg megitélése szerint, nem sériil a kérelemhez kotottség elve és nem
mindsil a hatdsag részérdl a kérelemtdl vald eltérésnek az, ha a hatdésag a vizsgalata
eredményeként nem az Osszes kérelemben szerepld ingatlanra adja ki az engedélyt. Felperes
ugyanis a kizdr6 okkal nem érintett ingatlanok vonatkozasdban vizsgdlhatja a tervezett
tevékenység végzésének lehetdségeit. Megjegyzi a birdsdg, hogy a termdéfoldvédelmi
szakvélemény is két részre bontotta az ingatlanokat aszerint, hogy a banyatelek kialakitasdhoz
hozzajarulas adhatdé-e, vagy sem. Amennyiben ezen megallapitdsa a szakvéleménynek
ellentmondasmentes, akkor ez megfeleld alapul szolgalhat az alperesi hatdrozat szamara is, ez
alapjan tehat egyértelmiien hozhat6 olyan dontés, amelyik azon ingatlanok esetében kiadja az
engedélyt, ahol kizaré ok nem all fenn.

Egyebekben megjegyzi a birdsdg, hogy az sem dertilt ki az alperesi hatarozatbol, hogy mely
jogszabalyhely alapjan itélte ugy, hogy akar egyetlen ingatlan tekintetében fennall6 kizar6 ok
esetén a teljes kérelem elutasitdsdnak van helye.

Alperes hatarozata indokolésa a tekintetben is hianyos volt, hogy nem tért ki arra sem, hogy a
kutatasi miszaki engedélyhez képest mi valtozott meg, figyelemmel arra, hogy ugyanazon
ingatlanok tekintetében a kutatasi miiszaki engedély megaddsara sor keriilt, mig jelen
eljarassal érintett ugyanazon ingatlanok értékelése alapjan elutasitdo dontés sziiletett.

E korben utal a birdsdg a Kuria BH2020.282. dontésében foglaltakra, melyben a Kiria
kimondta, hogy kutatasi, miiszaki lizemi terv esetében a teljes kutatasi teriilet teljes egészét
vizsgalni sziikséges, nem kizarolag a furasokkal érintett ingatlanok termd6fold mindsége
vizsgéalandd. A Kuria ezen dontése alapjan tehat rogzithetd, hogy a kutatasi miiszaki engedély
kiaddsa soran is ugyanolyan modon torténik az érintett ingatlanok vizsgalata.

A bir6sag megallapitotta az alperesi hatarozat vonatkozasaban, hogy az tébb szempontbol
sem tesz eleget az Alaptorvény és az Akr. altal is megkovetelt indokolasi kotelezettségnek.
Kiemeli a bir6sag, hogy egyértelmii a kuriai gyakorlat a tekintetben, miszerint a kozigazgatasi
szervnek a hatarozataban kell szamot adnia dontése indokairdl, azokat nem lehet utobb a
peres eljards soran akar a védiratban, akar a perben tett egyéb nyilatkozattal kiegésziteni.
Jelen ligyben ugyanakkor a tényallas tisztdzdsa olyan mértékben maradt el, hogy még alperes
perbeli nyilatkozata alapjan sem volt megéallapithatd, hogy ténylegesen melyek azok a
term6foldek, amelyek esetében a felperes 4altal tervezett tevékenység termdfoldvédelmi
szempontbol nem engedélyezhetd.

A Kp. 85. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a
kozigazgatasi cselekménynek az {ligyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre
alapitasat, igy a birosag felperesnek az eljaras soran a Tfvt. 15/B. § alkalmazasa kapcsan tett
hivatkozésait hivatalbol is vizsgélnia kellett.

A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Tfvt. 15/B. § az iigyben nem volt iranyado,
alperes hatarozataban bar idézte ezen jogszabalyi rendelkezést, azonban dontését lényegében
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nem ezen rendelkezésre alapitotta. A hatdrozat megsemmisitésének tehat a Kp. 92. § (1)
bekezdés c) pont alapjan nem lehetett helye.

Megjegyzi ugyanakkor a birdsag, hogy a Tfvt. 15/B. §-ra vonatkozd figyelemfelhivas
felkovér bethtipussal, kiemelt bekezdésként szerepelt a hatarozatban, mely kiemelés
indokolatlan és tulajdonképpen megtévesztd is volt alperes részérdl. Ezen jogszabalyhelyre
ugyanis — mivel a kérelem elbirdldsa sordn nem volt irdnyadd — nem hivatkozhat, utalhat
alperes akként, hogy ezzel tdmassza ald a kornyezetvédelmi hataskorben hozott dontését. Az
alperesi hatarozat meghozatalat kdvetden ugyanis majd a felperesi tevékenység végzéséhez
sziikséges tovabbi eljarasokban az arra hatdskorrel rendelkezd hatosagok vizsgaljak és
értékelik a Tfvt. 15/B. §-ban foglaltakat.

A per soran dontenie kellett a birdsagnak arrdl is, hogy zért iratnak mindsiil-e az alperes 4ltal
beszerzett foldvédelmi szakvélemény. Alperes e tekintetben némileg ellentétes magatartast
tanUsitott a per soran, mivel a védiratdban nem szerepelt utalas arra, hogy a megel6z6
eljarasban zartan kezelt irat keletkezett, annak ellenére, hogy a Kp. 42. § (1) bekezdése erre
vonatkozo eldirast tartalmaz. Ugyanakkor alperes elzarkozott attol, hogy felperes megismerje
ezen iratot, mivel allaspontja szerint ezen irat a dontés tervezetének mindsiil, igy az Akr. 34. §
(1) bekezdése korlatozza ezen irat megismerésének lehetdségét.

A birdsag megitélése szerint azonban az ingatlaniigyi hat6sag altal adott szakvélemény nem
mindsil a dontés tervezetének, illetdleg annak egy részének sem, igy azt nem lehetett zartan
kezelni, ezért a zart iratkezelésre iranyuld, a per soran elGterjesztett alperesi inditvanyt a
biroésag elutasitotta. A birdsag hatarozott alldspontja szerint a beszerzett szakvélemény olyan
hivatalosan beszerzett okirat, mely alperes eljarasa sordn a foldvédelmi szakkérdés vizsgalata
soran kiemelt jelentoséggel bir, igy annak megismerésétol felperes nem zarhato el, az irat
ismerete az eljarasi jogai gyakorldsdhoz sziikséges, kiilonds tekintettel arra is, hogy a perrel
tamadott hatarozat nem ismertette az abban foglaltakat. Felperes a szakvéleményt a per soran
megismerhette, igy végsd soron az iratok megismerése korében bekovetkezett jogsérelme a
perben orvoslésra kertilt.

Az elézéekben kifejtett ténybeli és jogi indokok alapjan a birésag Osszességében azt
allapitotta meg, hogy alperes eljarasa soran az Akr. 62.§-ban foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, mivel nem térta fel, hogy mely kérelemmel
érintett ingatlanok mindsiilnek atlagosnak és melyek atlagosnél rosszabbnak, avagy jobbnak,
valamint az atlagosnal jobbnak mindsitett termdfoldek vonatkozasdban nem végezte el a Tftv.
8. § (3) bekezdése szerinti vizsgalatot sem, ezaltal pedig az eljards eredményeképpen
meghozott hatarozata az Akr.81.§-aban foglalt eljarasjogi kovetelményeknek sem felelt meg.
Emiatt a birdsag az alperes hatarozatdit a Kp. 92.§ (1) bekezdése alkalmazasaval
megsemmisitette, és alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 10j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljaras soran alperesnek a tényallas tisztazasa korében vizsgalnia kell minden
egyes ingatlan vonatkozasdban, hogy az 4tlagosnak, atlagosnal rosszabbnak, avagy jobbnak
mindsiil-e. Amennyiben sziikséges a feltart tényallas alapjan, a Tfvt. 8. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden vizsgalnia kell azt is, hogy a felperes altal tervezett tevékenység
végzésére, létesitmény elhelyezésére, jogosultsag gyakorlasara hasonld koriilmények és
feltételek esetén atlagos mindségli, vagy atlagosnal gyengébb mindségii terméfoldeken van-e
lehetdség. A tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségének teljesitésére alperes szabadon
valasztott eljarasjogi cselekményei alapjan nyilik lehetdség. Ezen vizsgélat lefolytatasat
kovetden keriil alperes abba a helyzetbe, hogy felperes kérelmérdl jogszerii dontést hozzon.
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Alperesnek a lefolytatott vizsgalat alapjan meghozott dontését részletesen indokolnia
sziikséges, ki kell deriilnie a hatarozatbol, hogy az egyes ingatlanok vonatkozasdban mit
allapitott meg, és amennyiben kizar6 okot talal, ugy azt megfeleléen indokolni kdteles. Nem
eredményezheti ugyanakkor a teljes kérelem elutasitasat az, ha csak egyes ingatlanok
vonatkozasaban allapit meg alperes term6foldvédelmi szempontbol kizard okot.

Kiemeli a birdsag, hogy alperesnek a megismételt eljarasban mindenképpen vizsgélnia kell
azt is, hogy a kutatdsi miiszaki engedélyhez képest mi valtozott, figyelemmel arra, hogy
ugyanazon ingatlanok tekintetében a kutatdsi miiszaki engedély megadasara sor keriilt. A
hatarozat indokoldsaban erre is ki kell térnie alperesnek.

A bir6sag a jogvita elbiralasa soran a Kuria esetjogatdl nem tért el, ezért e korben indokolasi
kotelezettség nem terhelte.

Felperes pernyertes, mig alperes pervesztes lett, ezért a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest felperes perkoltségének megtéritésére.
Felperes perkoltsége korében a perbeli képviseletét ellato tigyvéd munkadijat kérte mérlegelés
utjan megallapitani a 32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendeletre hivatkozassal. A birdsag a felperesi
képviseld per soran kifejtett tevékenységével ardnyban allapitotta meg a rendelkezd rész
szerinti 6sszeget, mely soran figyelemmel volt arra, hogy a perben egy targyalds megtartasara
keriilt sor, amelyen felperes jogi képviseldje megjelent és részletes szobeli nyilatkozatot tett.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdés alapjan — a per
targyi illetékfeljegyzési joga folytan — 30.000 forint eljarasi illetéket az allam eldlegezett.
Ezen eljarési illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében, az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2023. november 30.

dr. Bokros Andrea Erzsébet s.k.  dr. Kavecsanszki Eva s.k.  dr. Vona Lészl6 s.k.

tanacselnok eldado bird bird
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