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Iktatoszam: BO/32/00473-1/2026.
Ugyintézd: Dankoné dr. Elek Viktoria

Targy: HCM 1890 Zrt. (Miskolc) cementgyartasi tevékenység végzeésére vonatkozd dsszevont kdrnyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras megszlntetése

VEGZES

.

A HCM 1890 Hejécsabai Cement- és Mészipari Zrt. (3508 Miskolc, Fogarasi utca 6., KUJ: 103902816)
— tovabbiakban Kérelmez6 — altal a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatt 1év6 telephelyen (Miskolc
0115/8, 0115/9, 0115/14, 0115/104, 0156/5, 41581, 41593, 41594/1, 41594/2, 41595, 41596 helyrajzi
szamu ingatlanok, KTJ:100289627) tervezett cementgyartasi tevékenység (KTJisesimeny:101626582)
osszevont kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési kérelme
alapjan BO/32/07672/2025. szamon indult, BO/32/00473/2026. szamon folyamatban [évé kdzigazgatasi
eljarast

megsziintetem.

Il
A Kérelmez6 az alapeljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dijat medfizette.

Il

A dontés ellen — a kdzléstél szamitott 15 napon belll - a kdrnyezetvédelmi hatdsagi tgyekért felelés
helyettes allamtitkarnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyara benyujtott fellebbezésnek
van helye. A dontés kdzlésének napja a hirdetmény kifliggesztését kovetd 6tddik nap.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdéan, tartalmilag azzal kdzvetleniil 6sszefiiggd okbal,
illetve csak a dontésbél kdzvetlenll adédé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku
eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kivil esé ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezési eljaras Gigyintézési hatarideje megegyezik az elséfoku eljaras tigyintézési hataridejével.

A jogi képviselbvel eljaré Ggyfél, valamint a belfoldi gazdalkodo szervezet a fellebbezést elektronikus
uton, a https://epapir.gov.hu elérhetéségen keresztll nyujthatja be a kbzigazgatasi hatarozatot hozé
szervnel.

A jogi képvisel6 nélkil eljaro6 természetes személy — amennyiben Ugyfélkapuval rendelkezik —
valaszthatja a https://epapir.gov.hu elérhetéségen az elektronikus uton torténé fellebbezés benyujtasat,
azonban ha ezzel a lehetéséggel nem kivan élni, vagy a feltételek nem adottak, ugy papir alapon is
benyujthatja fellebbezését a kézigazgatasi dontést hozé szervnél, illetve ajanlott kiildeményként postara
adhatja a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, 3530 Miskolc, Mindszent tér 4. sz. alatti cimére.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztése esetén fizetendd dij mértékét a kornyezetvédelmi hatdésagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz6l6 14/2025. (V1. 19.) EM rendelet tartalmazza.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4. Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399 KRID: 521067758
E-mail: kornyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu
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Fellebbezés hianyaban jelen dontésem a kozléstél szamitott 16. napon — kulon értesités nélkil —
jogerére emelkedik.

INDOKOLAS

A HCM 1890 Hejécsabai Cement- és Mészipari Kft. (székhelye: 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6.,
cégjegyzékszama: 05-09-030755, addészdma: 10906574-2-05, a tovabbiakban: Kérelmezd jogel6dje)
2015. februar 27. napjan egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmet terjesztett el a 3508
Miskolc, Fogarasi utca 6. szam alatti telephelyén (Miskolc 0115/8, 0115/9, 0115/14, 0115/104, 0156/5,
41581, 41593, 41594/1, 41594/2, 41595, 41596 helyrajzi szamua ingatlanok) lévé cementgyarban
cementgyartasi tevékenység végzésére vonatkozdan, 5806 tonna/nap cement és 4200 tonna/nap klinker
termelési kapacitassal. A kérelem szerint a cementgyartashoz a mészkévet a nagykémazsai banya,
az agyagot és homokot a csoznyatetdi banya biztositja, tovabba a vas-oxid tartalmu anyagok, pumicit,
nem veszélyes éghetd hulladékok, biomassza, gumi, salak, erémivi pernye, REA-gipsz kdzuton, illetve
vasuton kerillnek beszallitasra. A tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és egységes
kérnyezethasznélati engedélyezési eljarasrél szol6 314/2005. (X11.25) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. szamu melléklet 21. pontja [Cementgyar 500 t/nap termelési kapacitastél] alapjan
kdrnyezeti hatasvizsgalathoz, mig a 2. szdmu melléklet 3.1.a) pontja [Cement klinker forgbkemencében
tortén6 elballitasa 500 tonna/nap termelési kapacitason felil vagy egyéb égetékemencében 50
tonna/nap kapacitason felll] alapjan egységes koérnyezethasznalati engedélyhez kotott.

A targyi eljard&s a HCM 1890 Kft. Miskolcon megvaldsulé beruhazasaval dsszefliggé kodzigazgatasi
hatésagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl Gggyé nyilvanitasardl és az eljard
hatésagok kijeldlésérél szolé 393/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségl tgynek mindsil.

A kérnyezetvédelmi hatésag a 2015. november 27. napjan kelt, 5734-87/2015. szamu hatarozataban
(a tovabbiakban: Alaphatarozat) a Kérelmezd jogelédje részére egységes kdrnyezethasznalati engedélyt
adott.

A koOrnyezetvédelmi hatésag a 2016. februar 1. napjan kelt, BO/16/1640-2/2016. iktatészamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Mddosité hatarozat) modositotta az Alaphatarozatot, és az egységes
veszélyes hulladékok klinkerégetd kemencében, valamint salakok cementmalomban torténd
hasznositasara vonatkozé hulladékgazdalkodasi engedélyt.

Az Alaphatarozattal szemben az eljarasban Ugyfélként résztvevd Zold Kapcsolat Egyesullet (3525
Miskolc, Kossuth utca 13.), az Osteuropaische Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fidktelepe (1138
Budapest, Madarasz Viktor utca 47—49.) és az Aquatherma Kérnyezetvédelmi Egyesllet (6722 Szeged,
Vitéz utca 10.), mig a Mddosité hatérozattal szemben a Z6ld Kapcsolat Egyestlet és az Osteuropaische
Zementbeteiligungs AG Magyarorszagi Fioktelepe terjesztett el fellebbezést.

A masodfoki hatésagként eljaré Orszagos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség
(a tovabbiakban: OKTF) a fellebbezéseket egyesitette, és a 2016. szeptember 14. napjan kelt,
OKTF-KP/4114-37/2016. iktatdszamu hatarozataval (a tovabbiakban: 1. masodfoku hatarozat)
az Alaphatarozatot részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta, mig a Mddosité hatarozatot
helybenhagyta.

Az |. masodfoku hatarozat felllvizsgalata irdnt — az Alaphatarozatra kiterjed6 hatallyal — a Z6ld Kapcsolat
Egyestlet kdzigazgatasi pert inditott az OKTF jogutddjaként eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatallal
szemben.



A Miskolci Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 12.K.27.777/2016/63. szdmu itéletével az |.
masodfoku hatarozatot az Alaphatarozatra és a Médosité hatarozatra kiterjedéen hatalyon kivil helyezte
és az elséfoku hatdésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A felllvizsgalati birosagként eljar6 Kuria a Kfv.l1.38.094/2017/23. szamu itéletével a Miskolci
Koézigazgatasi és Munkaugyi Birdosag 12.K.27.777/2016/63. szamu itéletét hatalyon kivill helyezte és
az elséfoku birdsagot Uj eljarasra, valamint Uj hatarozat meghozatalara kételezte.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagkent eljaré Miskolci Térvényszeék a 102.K.700.021/2020/57.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A felllvizsgélati birosagként eljaré Kuaria a Kfv.I11.37.438/2021/7. szamu végzésében az itéletet hatalyon
kival helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljaras lefolytatéasara, valamint Uj hatarozat meghozatalara
kotelezte.

A masodik megismételt eljarasban a Miskolci Torvényszék a 102.K.701.434/2021/68. szamu itéletével
az |. masodfoku hatarozatot az Alaphatarozatra és a Mddosité hatarozatra kiterjedéen hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A felllvizsgélati birosagként eljaré Kuria a Kfv.I11.37.579/2023/12. szamu végzésével az itéletet hatalyon
kivll helyezte, és az els6foku birésagot U] eljaras lefolytatasara, valamint Uj hatarozat meghozatalara
kotelezte.

A Miskolci Térvényszék a harmadik megismételt eljarasban a 2024. oktdber 3. napjan kelt,
102.K.700.189/2024/21. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) az |. masodfoku hatarozatot az
Alaphatarozatra és a Médosité hatarozatra kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku hatésagot
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az elséfoku birdsag elbirta, hogy a megismételt hatdsagi eljarasban az elséfoku hatésagnak a perben
beszerzett igazsagugyi szakért6i véleményt kell érdemben figyelembe vennie és értékelnie, ennek
tikrében kell Uj hatarozattal dontenie az igyben.

A joger8s itélet [194] bekezdése szerint a Kérelmez6 kérelme csak akkor engedélyezhetd, ha
egyértelmi, nem hidnyos, nem homalyos, pontos, preciz szamitasok alapjan igazolhatd, hogy a tervezett
tevékenység nem terheli hatarértéken tulira a mar meglevd alapszennyezettséget és zajterhelést.

A fenti el6zmények utan 2024. oktdber 30. napjan Kérelmezé részletes tajékoztatast kért a megismételt
eljaras meginditasara vonatkozoéan.

A kérnyezetvédelmi hatésag a 2024. december 4. napjan kelt, BO/32/02230-4/2024. iktatoszamu irataval
tajékoztatta Kérelmezét arrdl, hogy targyi tgyben a rendkiviili perorvoslat kezdeményezésére nyitva allo
hatarid6 még nem telt le. A megismételt eljarast csak a felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé
hataridét kovetéen inditja meg. Egyuttal tdjékoztatta arrdl, hogy az itélet végrehajtasanak keretében
az els6foku hatésag felhivast intéz majd Kérelmezd felé, hogy nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy
a joger6s itéletben foglaltak alapjan a korabbi kérelmét tovabbra is valtozatlan formaban kivanja-e
fenntartani, vagy annak modositasat tervezi.

A koérnyezetvédelmi hatéosag a 2025. marcius 18. napjan kelt, BO/32/00314-4/2025. iktatészamu
végzésével nyilatkozattételre hivta fel Kérelmez6t arra vonatkozdan, hogy a lefolytatandd Uj eljarasban
valtozatlan tartalommal fenntartja-e korabbi kérelmét és az annak mellékletét képez6 dokumentaciot.
Felszdlitotta, hogy amennyiben kérelmét és annak mellékletét mddositani kivanja, ugy nyilatkozzon arrdl,
hogy annak elkészitését és benyujtasat milyen hataridében vallalja.

Kérelmezd 2025. maércius 26. napjan el6terjesztett, EPAPIR-20250326-10723 azonositészamu
beadvanyaban az els6foku hatésag végzésére akként nyilatkozott, hogy valtozatlan formaban fenntartja
a 2015. majus 16. napjan kelt kérelmét, illetve az annak mellékleteit képezé dokumentaciot, kiegészitve
azt a 2024. oktéber 3. napjan lezarult kdzigazgatasi peres eljarasokban képviselt allaspontjaval. Ennek
korében hivatkozott az Alaphatarozatot megel6z6 6sszevont kdrnyezeti hatasvizsgalati és egységes
kdérnyezethasznalati engedélyezési eljarasban (a tovabbiakban: Alapeljaras) kifejtett allaspontjara, a
Miskolci Torvényszék el6tt 102.K.700.189/2024. szamon folyamatban volt és azt megel6z6 kézigazgatasi
perekben az Envicare Kft. maganszakértd altal 2023. marcius 22. és 2023. junius 12. napjan irasban és
a targyalasokon szdéban tett valamennyi nyilatkozatara. Mellékletként csatolta tovabba az Envicare Kift.



altal készitett maganszakértdi véleményt. Kérelmez6 tovabba kérte figyelembe venni az altala benydjtott,
az egységes kornyezethasznalati engedély érvényességi idejének megujitasara szolgald,
.cementgyartasi tevékenység fellilvizsgalati dokumentacié” elnevezési, 2020. december 22-i keltezésl
dokumentaciot (a tovabbiakban: 2020. évi EKHE dokumentacio). Hivatkozott tovabba Kérelmezé arra is,
hogy a kérelem szerinti cementgyartassal azonos tevékenységre a kornyezetvédelmi hatéosag 2713-
10/2010. szamon 2025. majus 31. napjaig érvényes egységes kornyezethasznalati engedélyt adott a
Holcim Hungaria Cementipari Zrt.-nek, aki korabban Gzemeltette a hejécsabai cementgyarat.

El6adta tovabba, hogy 8 kdzvetlen tulajdonosa vagy leanyvallalatan keresztll kdzvetetten gyakorolja a
tulajdonosi jogokat a cementgyartashoz szikséges ingatlanok, a mészké- és agyagbanya, valamint a
mészkdbanya és a cementgyar kdzotti szalagpalya ingatlanok tekintetében.

Nyilatkozatdhoz csatolta az Envicare Kft. altal a Miskolci Torvényszék el6tt 102.K.700.189/2024/12.
szamon folyamatban volt perben 2024. julius 4. napjan nyilvanosan tartott tdrgyalason tett igazsagugyi
szakért6i vélemeényre tett, valamint az ingatlanok hasznalatat aldtamasztd nyilatkozatot.

A kdrnyezetvédelmi hatésag ezt kdvetben 2025. julius 21. napjan meghozta a BO/32/00314-6/2025.
iktatdbszamu hatarozatat, mellyel a Kérelmez6 egységes kdrnyezethasznalati engedély iranti kérelmét
elutasitotta.

A Kérelmez6 térvényes képviselbje az elutasitd hatarozat ellen fellebbezéssel élt.

Az Energiaugyi Minisztérium kornyezetvédelmi hatosagi Ugyekért felelés helyettes allamtitkara
KHFF/12122-6/2025-EM szamu végzésével a Borsod-Abaulj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatalnak a
HCM 1890 Zrt. altal a 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6. alatt 1évd telephelyen (Miskolc 0115/8, 0115/9,
0115/14, 0115/104, 0156/5, 41581, 41593, 41594/1, 41594/2, 41595, 41596 helyrajzi szam) tervezett
cementgyartasi tevékenység engedélyezésére benyujtott kérelmet elutasité BO/32/00314-6/2025. szamu
hatarozatat megsemmisitette és a koérnyezetvédelmi hatésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az
alabbiak szerint.

LAz els6foku hatdsagnak az Uj eljaras soran meg kell keresnie a jogszabaly altal meghatarozott
szakhatdésagokat szakhatésagi allasfoglalasuk beszerzése érdekében. Az eljaras meginditasarol az
ismert Ugyfeleket a hatdésagi kapcsolattartasra vonatkozé altalanos szabalyok szerint, mig a potencialis
hatasterlleti Ugyfeleket és az érintett nyilvanossagot az eljaras meginditasardl sz6lé kézleménynek a
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 8. §-ban foglalt tartalommal és médon térténé kdzhirré tételével
értesitenie kell. Az els6foku hatésagnak a megismételt kdrnyezetvédelmi hatdsagi eljarasban biztositania
kell a Kvt.,, a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet rendelkezései szerint az érintett nyilvdnossag
részvételét, szikség esetén kdzmeghallgatas megtartasaval, a dokumentacié elérhetévé tételével
egyutt. A megismételt eljdras soran biztositani kell a tisztességes ugyintézés kdvetelményének
érvényesullését. Amennyiben a megismételt eljaras soran az els6foku hatésag arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a benyujtott kérelem és annak mellékletét képez6 engedélyezési dokumentaciéo nem felel meg a
jogszabalyban el@irt formai és tartalmi kévetelményeknek, Ugy az elséfokd hatésagnak az Akr. 44. §-a
szerint hidnypétlasra kell felhivnia a kérelmezét.”

A masodfoku dontésben foglaltaknak megfeleléen a kornyezetvédelmi hatésag BO/32/07672-1/2025.
szamon értesitette a Kérelmez6t és az ismert Ugyfeleket az Uj eljaras 2025. november 11-én torténd
meginditasarol.

Az eljaras alapjat képez6 kérelem tartalmi kovetelményeit a Rendelet 6-11. szamu mellékletei

szabalyozzak.

A kdrnyezetvédelmi hatdésag a rendelkezésére all6 dokumentumokat attekintette és megallapitotta, hogy
a Dokumentacié az érdemi vizsgalatra alkalmatlan, az abban foglaltak nem felelnek meg a Rendelet
6-10. szamu mellékletében felsorolt tartalmi és formai kodvetelményeknek, nem tartalmazza sem



a nyilvanossagra hozatalhoz szikséges, sem pedig a szakhatdésagi megkeresésekhez szikséges
informéaciok minimumat sem, ennek kdvetkeztében a hianypétlasi felhivas kiadasa indokolt.

A kdrnyezetvédelmi hatésag - figyelemmel a Miskolci Toérvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu
iteletében foglaltakra — azt is megallapitotta, hogy a Dokumentacié nem felel meg az abban tételesen
megjelolt kdvetelményeknek, tovabbra is homalyos, hianyos és pontatlan, a hianyzé adatok miatt pedig
nem vizsgalhatd, hogy a tervezett tevékenység nem terheli-e hatarértéken tulira a mar meglévd
alapszennyezettséget és zajterhelést.

Fentiek miatt a kdrnyezetvédelmi hatésag 2025. november 27-én a BO/32/07672-3/2025. szamu
végzésével hidnypotlasra szdlitotta fel a Kérelmezdt, annak benyujtasara 2025. december 15-ig
biztositott hataridét. A végzésben tételesen, teljes részletességgel és jogszabalyi hivatkozassal
ismertetésre kerultek azok a tartalmi és formai hianyossagok (jogszabdlyi kdvetelmények, kdrnyezeti
hatasok vizsgdlata, altalanos szempontok, elérhet6 legjobb technika, cementgyari monitoring rendszer),
melyeknek pétlasa elengedhetetlen a jogszabalyi kdvetelményeknek valé megfeleléshez, az érdemi
vizsgalathoz.

A felhivas indokolasaban kiemelte, hogy a nyilvanossag bevonasahoz és a kérelmi dokumentacio érdemi
vizsgalatdhoz elengedhetetlen a hatasterllet megfelelé lehataroldsa, illetve a megfelel6 tartalmu
kdzérthetd Osszefoglald. Ezen felll pedig részletesen ismertette a tdbb szakagat is érinté szamos
alapvet6 tartalmi és formai hianyosséagot is.

A kornyezetvédelmi hatésag végzésében kifejezetten felhivta a Kérelmezé figyelmét arra, hogy
amennyiben a hianypoétlasnak nem tesz eleget, és a kérelem tovabbra sem elégiti ki a jogszabalyi
kdvetelményeket, gy az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van
helye.

A végzés szabalyszer( kdzlésére 2025. november 27-én kerUlt sor.

A Kérelmez6é EPAPIR-20251215-15205, EPAPIR-20251215-15254, EPAPIR-20251215-15282, EPAPIR-
20251215-15315 szamokon, illetve EPAPIR-20251216-2, EPAPIR-20251216-6, EPAPIR-20251216-15
és EPAPIR-20251216-22 szadmokon nyujtotta be egységes szerkezetbe foglalt kdrnyezeti hatasvizsgalati
és egyseéges kornyezethasznalati engedélyezési dokumentaciét (tovabbiakban: egységes szerkezeti
dokumentacio).

Az egységes szerkezetli dokumentacié készitésében résztvevd szakérték jogosultsaganak igazolasa
megtortént.

Az egységes szerkezetli dokumentaciét és annak mellékleteit attekintettem, azt d&sszevetettem
a tartalmi, formai kovetelményekkel, a hianypétlast el6irdé végzésben rogzitettekkel, ennek soran
figyelembe vettem a KHFF/12122-6/2025-EM szamu masodfoku dontésben, valamint a Miskolci
Torvényszék 102.K.700.189/2024/21. szdmu itéletében foglaltakat, és az alabbiakat allapitottam meg (a
hianypétlasi felhivas szamozasat kdvetve):

I.B. Kérnyezeti hatasok vizsgalata

Az egységes szerkezetbe foglalt kérelmi dokumentacié nem tartalmazza a létesitmény zemeltetésébdl
szarmaz6 hatasteriletet a telepllések kdzigazgatasi hatarvonalait feltliintetd térképen kornyezeti
elemenkeént, kdlon-kildn a hatasterulet viszonyitasi pontjaval egyutt szovegesen és térképen annak
ellenére, hogy a hianypétlasra felhivd végzés 1.B.1. pontja egyértelmi el8irast tartalmaz erre
vonatkozdan.



A dokumentacidban felsorolt zajforrasok zajteljesitményei nincsenek alatdmasztva megfeleld
adatlapokkal, gyartdi tanusitvanyokkal annak ellenére, hogy a berendezések teljesitményei adjak a
zajterjedés modellezés alapadatait, a gyarté altal megadott zajteljesitmény szintek bemutatédsa elmaradt,
ennek kovetkeztében a k6zolt adatok megfelelésége nem vizsgalhaté.

Az Gzeméplletek, berendezések jelenlegi allapota zajvédelem, zajszigetelés szempontjabdl tovabbra is
ismeretlen, tekintve, hogy a bemutatott allapotfelmérés, felljitési, karbantartasi terv készitésének
idépontja 2015.

A nappali és éjszakai Uzemvitelek — zajforrasok mikodési rendje és helye - nincsenek &sszhangban
a zajtérképen megjelend zajkibocsatas abrazolasaval, nem azonosithatéak a nappali és éjjeli zajforrasok
sem. A bemutatott tavlati allapotu nappali id6szakra vonatkozé hatasterileti zajtérkép déli része
levagasra kerult, a 30 dB értékl isophon gorbe altal hatarolt terlilet nem feleltetheté meg topografiai
térképi adatokkal teljes egészében, (nem latszik Miskolc Megyei Jogu Varos és Kistokaj kdzség
kdzigazgatéasi hatara), igy a zajterjedés nagysaga nem olvashatd le.

A dokumentécié szamitdsi eredményei alapjan a vasuti iparvagany koézvetlen koérnyezetében az
alapéllapothoz képest a 3 dB zajndévekmény meghatarozhaté. Ez a zajterhelés ndvekmény az
iparvagany kozvetlen kdzelében jelentkezik, a Miskolc, Narcisz u. védend6 épuleteket érinti, ahol
azonban nem lett megadva részletes szamitdssal a vasuti forgalom altal okozott zajterhelés.

A kozérthetd dsszefoglaldban a zajvédelmi hatastertilet a telephely kézvetlen kdrnyezetére korlatozodik,
ugyanakkor a 23. melléklet alapjan észak-keleti iranyban éjjeli id6szakra és kertvarosias lakédvezetre
vonatkoztatva 1850 méter a legnagyobb kiterjedése, azaz a 23. melléklet és a kidolgozott
dokumentacidban 1évé kézérthetd dsszefoglald tartalma nincs dsszhangban.

Az osztalyozott mészkd szallitészalagon térténé beszallitdsaval keletkezd zajkibocsatast nem vizsgaltak,
le van vagva a nyugati térképrészlet az Aghegy teriilet utan Miskolctapolca, Fenyé ut., Mérmndk u.,
Brassoéi u. védendd épuleteinél, amelyek Udulédvezetben helyezkednek el. A szalagpalya meghajtasai
zajforrasként tovabbra sem jelennek meg zajteljesitmény tekintetében. A szalagpalya mint vonalas
zajforras nappali zajvédelmi hatasterllete nincs bemutatva a teljes nyomvonal hosszban.

A 21. szamu mellékletben a Levegébtisztasag-védelmi munkarész a cementgyar térségére vonatkozé
szélviszonyokat és hOmérséklet adatokat a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Népegészségugyi Féosztaly Laboratériumi Osztaly Koérnyezetvédelmi Mérékdzpont (tovabbiakban
Kérnyezetvédelmi Mérékozpont) altal 2019. 09. 01-2020. 09. 01. kdzoétt a Miskolc Bogancs utca 0156/22.
hrsz. alatti terlleten Gzemeltetett mobil méréallomas (mérd gépkocsi) adatszolgaltatasa alapjan mutattak
be.

A 21. szamu mellékletben foglaltak szerint Miskolc terlletén a levegémin8ség éallapotanak adatait harom
automata mérdallomas szolgaltatja. A vizsgalt telephelytdl dél-délnyugati iranyban, mintegy 1200 méter
tavolsagra taldlhaté a Miskolc, Lavotta utcai automata méréallomas, amelyet 2024-ig az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat, 2024. januar 1-jét6l annak atalakulasat kévetéen a HungaroMet Uzemeltet.
A dokumentacid6 e mérbdallomast jeldli meg olyan &allomasként, amely az uralkod6é szélirany
figyelembevételével leginkabb tukrézi a cementgyar térségére jellemzd alapterheltséget, ezért a tovabbi
vizsgalatok soran az itt mért adatokat tekinti irdnyadonak.

Ezzel szemben a dokumentacié 22. szamu mellékletében (Levegbvédelmi mikddési engedélykérelem)
szerepl6 2. szamu mellékletben (A koérnyezeti levegé mindségére gyakorolt hatasok) az kerll rogzitésre,
hogy a gdznemd és szilard légszennyezd anyagokra vonatkozd, a vizsgalt terlletre jellemzd immisszios
alapallapot meghatarozasa a Kornyezetvédelmi Mérékézpont Mobil2 jell, Miskolc, Bogancs utca
0156/22 hrsz. alatti automata méréallomas 2019. szeptember 1. és 2020. szeptember 1. kdzdtti, egyéves
mérési adatai alapjan tortént.



Annak kdvetkeztében, hogy a két, levegbterheléssel foglalkozé mellékletben szereplé megallapitasok
egymassal nem egyeznek meg, a dokumentacié alapjan nem allapithat6 meg egyértelmiien, hogy
az immisszios alapallapot meghatarozasahoz ténylegesen mely méréallomas, illetve mely id6szak adatai
kerlltek figyelembevételre.

Megallapitottam tovabba, hogy mindkét esetben éves atlagértékek kertltek alkalmazasra, amelyek a téli
fatési id6északban jellemz6 — rendszerint kedvezétlenebb — levegdminéségi viszonyokhoz képest
alacsonyabb, kedvez&bb alapterheltségi értékeket eredményeznek.

A fentieken tul megallapitottam azt is, hogy az egységes szerkezetli dokumentacidéban alapul vett 5-6
évvel ezelbtti szél- és hémérsékleti adatok mar nem tekintheték naprakésznek az elmult években
Magyarorszagon tapasztalhaté gyorsan valtozé klimatikus viszonyok miatt, melyek jelentés mértékben
moédosithattak a térség szél- és hdmérsékleti jellemzéit. Ezen valtozasok szignifikans hatassal lehetnek a
levegltisztasag-védelmi hatasterllet szamitasaira és modellezésére, igy a régi mérési adatokra a
hatasterulet meghatarozasat nem lehet alapozni.

A legkdzelebbi lakott terlletek leveg8szennyezéssel szembeni kitettségének megalapozott vizsgalata
érdekében szikséges az alapterheltség meghatarozasa céljabdl nagytérfogataramui immissziomérések
elvégzése, melyet a jelen eljaras alapjat add birdsagi dontésben hivatkozott perszakértd is
kovetelményként hatarozott meg. A méréseket legalabb két, egyenként egy hdénapos idétartamban, a
fltési idészakban (pl. januar hénapban), valamint a nem fiitési id6szakban (pl. julius hénapban) lett volna
szUkséges elvégezni, szall6 por (PMi) és nitrogén-oxidok (NO.-ben kifejezve) légszennyezd
komponensek vonatkozasaban.

Ezen mérések hianyaban a kedvezdtlenebb, jellemz&en a fitési idészakra es6 alapterheltségi allapotok
naprakész hattérterhelési adatokkal torténé bemutatdsa, valamint az ezekhez igazodd, a tényleges
kdrnyezeti hatasokhoz kozelitd levegbtisztasag-védelmi hatésteriletek megalapozott modellezése nem
valdsult, valosulhatott meg. A meérések hianydban az alapterheltség mértéke nem tekinthetd kelléen
alatdmasztottnak, a levegétisztasag-védelmi hatésterilet lehatérolasanak megfelelésége nem
vizsgalhaté.

Az egységes szerkezetli dokumentacioban foglaltak szerint a berendezések jelenleg Uzemképtelen
allapotban vannak, vagyis a tevékenység gyakorlasanak megkezdéséhez ezek felujitasa, javitadsa
elengedhetetlen, ennek ellenére az épitési, gépészeti felljitasi Utemezés hatdsai nincsenek bemutatva
miszakilag, a zajterjedés modellezéssel alkotott térképen, ovezeti térkép fedvényen. A felyjitas
leveg6terhelési hatasai, a levegébe t6rténd kibocsatasok, a munkalatok soran keletkezd hulladékok
részletesen ugyancsak nem kerultek bemutatasra.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a perszakérté altal megjeldlt hianyossagok tovabbra is
fenndlinak, igy az egységes szerkezetl dokumentacié nem felel meg az itéletben megfogalmazott
kovetelményeknek, az tovabbra is hianyos, homalyos, pontatlan, preciz szamitasok hianyaban pedig
nem vizsgalhatd, hogy a tervezett tevékenység nem terheli-e hatarértéken tulira a mar meglevd
alapszennyezettséget.

A dokumentécié abbdl indult ki, hogy mivel a gumi fltéértéke kdzel azonos a fekete szénpor f(itd
értékével, és a gumi eltizelésekor keletkezd térfogataram, illetve légszennyez6anyag koncentracio
a hulladék-egyuttégetés nélkuli Gzemvitelre jellemz6 kibocsatas értékekkel azonos, igy a két lizemallapot
(hulladék-egyuttégetés nélkil és hulladék egylttégetéssel) kibocsatasai és hatasteruletei is azonosnak
tekinthetd.

Ezzel szemben a gumi eltizelése soran keletkez6 kibocsatasok sem a flistgaz térfogatarama, sem
a légszennyez6anyag-koncentraciok tekintetében nem tekintheték azonosnak a hulladék-egyuttégetés
nélkuli Gzemvitelre jellemzd kibocsatasi értékekkel. Ezzel egyezben rogzitette az igazsaguigyi szakeérté
egyértelmien azt, hogy a két Uzemallapotot (hagyomanyos tizelés, hulladék egyittégetés)
terjedésszamitas esetén is le kell modellezni. Ez abbdl eredben, hogy a Kérelmezd azonosnak tekintette
azokat, nem tortént meg.



Annak kovetkeztében, hogy a kilonbdz6 Uzemallapotokhoz eltéré flistgaz-mennyiségek és
légszennyezBanyag-kibocsatasok tartoznak, a levegbtisztasag-védelmi hatasterlletek kiterjedése is
eltér8. Ennek ellenére a dokumentacié6 nem mutatja be a hulladék-egyittégetéssel jaré Gzemallapot
o6nallo, elkllonitett hatasterlletét, igy nem lehetséges a tervezett tevékenység levegébmindségre
gyakorolt hatasainak teljes kor(i és megalapozott vizsgalata.

A fentieken tul megallapitottam azt is, hogy az egységes szerkezet(i dokumentacié megadja a diffuz fela-
letek nagysagat, azonban a diffuz fellletek porkibocsatasara vonatkozoéan szamitasokat nem végzett és
a tervezett tevékenységbdl varhato blizkibocsatast sem vizsgalta.

Ahogyan a hianypétlast eldird végzésben is kifejtésre kerilt, a kérelem vizsgdlatanak kiindulépontja
a tevékenység aktualizalt hatasterlletének meghatarozdsa, bemutatasa, illetve annak térképi
abrazolasa, a kdzigazgatasi hatarvonalakkal és a hatasterlleten Iév6 védendd objektumok mindségi és
szamszaki leirasaval egyutt. A fentiekben részletezett hianyossagok miatt tovabbra sem hatarozhaté
meg egyértelmiien az eljarasba bevonandd telepllések és a feltételezetten érintett telepulések kore,
nem hatarozhaté meg a potencidlis hatasteruleti tUgyfelek kére, tovabba az sem vizsgalhatd, hogy a
tervezett tevékenység nem terheli-e hatarértéken tulira a mar meglevé zaj- és levegbterhelést.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a Kérelmezd nem tett hianytalanul eleget a hianypaétlasi felhivas
[.B. pontjaban foglaltaknak, mivel az egységes szerkezetl dokumentacidéban szerepld térképi abrazolas
nem felel meg a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6lé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet] 2. szamud melléklet 1.1.-1.3.
pontjaiban szerepl6 kdvetelményeknek. Sem a benyujtott térképek, sem az ahhoz kapcsolédé széveges
leiras nem tartalmazza a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet altal el8irt informacidkat, tovabba a benyujtott
térképek egyuttes vizsgalata alapjan sem allapithaté meg a zaj- és rezgésvédelmi hatasterilet pontos
kiterjedése.

A hatasterllet bemutatasa a levegé védelmérél szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 13. pontjaban foglaltaknak sem felel meg.

A kérnyezet védelmének éltaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4. §
20. pontja szerint hatasteriilet az a terlilet vagy térrész, ahol jogszabalyban meghatarozott mértékd
kérnyezetre gyakorolt hatas a kérnyezethasznalat soran bekévetkezett vagy bekévetkezhet.

A hatasterllet lehatarolasanak feltétele minden esetben a kibocsatas meghatarozasa és az ahhoz
kapcsolodd hatarértékkel vald dsszevetése. Jelen esetben a fentiek alapjan tényszerlien allapithaté
meg, hogy az egységes szerkezetli dokumentécidoban ez a feltétel tobb kdrnyezeti hatas esetében is
hianyzik vagy arra csak részlegesen kertlt sor, ebbdl kdvetkezéen a Kérelmezd altal kijeldlt hatasterulet
nem fogadhato el.

A dokumentacio része az egységes kdrnyezethasznalati engedélybe foglaland6 hulladékgazdalkodasi
engedély kérelmi dokumentacio. A dokumentacié és annak mellékletei nem mutattdk be a HAK 10 02 04
azonositészamu "a gazok kezelésébdl szarmazé iszap és szlirbpogacsak" megnevezési hulladéknak a
hatosagi engedélyezésérdl szold 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban 439/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdés b) pontja, gb) alpontja és j) pontja szerint. A kérelemhez nem kerilt
csatolasra, ismertetésére a kdrnyezetbiztonsagra, az esetlegesen bekdvetkez6 karesemény (havaria)
elharitasara vonatkozé terv; szikség esetén a monitoringra vonatkoz6 részletes terv, illetve a
tevékenység felhagyasara vonatkozo részletes terv, melyet a 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdés j) pontja ir el6. A dokumentacié nem tartalmazza a pénzlgyi biztositék, a céltartalék, valamint
a koérnyezetvédelmi biztositas hulladékgazdalkodassal 0Osszefiggd részletes szabalyairdl sz6l6
681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet szerinti szamitast.



Osszességében megallapitottam, hogy a hianypoétlasi felhivas 1.B. pontjaban el&irtak teljes kori
benyuljtasa nem tértént meg, amelyek hidnyaban a kérelem érdemben nem biralhaté el, a kérelem
nyilvanossagra nem hozhat6, a formai, tartalmi kdvetelményeknek nem megfelel6, az erre iranyuld
hianypétlasban foglaltakat nem teljesité dokumentacié hidnyaban a szakhatésagok bevonasara sem
kertilhet sor.

I.C. Altalanos szempontok

Ahogyan az |.B. fejezetrészben — a kornyezeti hatasok és a hatasterlletek vonatkozasaban — kifejtésre
kerllt, az egységes szerkezetli dokumentaciéban foglaltak szerint a berendezések jelenleg
Uzemképtelen allapotban vannak, vagyis a tevékenység gyakorlasanak megkezdéséhez ezek felujitasa,
javitdsa elengedhetetlen, ennek ellenére az épitési, gépészeti felvjitasi Utemezés hatasai (levegdbe
torténd kibocsatasok, zajkibocsatasok, keletkezd hulladékok mennyisége stb.) nincsenek bemutatva,
annak ellenére, hogy a hianypotlasi felhivas ezen fejezetrésze ezt kiilon elbirta.

A konkrét bemutatas hianyaban nem teljeslilt, teljestlhetett a hianypoétlasi felhivas azon pontja, miszerint
sigazolni kell, hogy az alkalmazni kivant technolbgia az elérhet6 legjobb technolégianak mindsiil,
figyelembe véve a rendelkezésre all6 gépek, berendezések, létesitmények miiszaki allapotat.”

A fentieken tal megallapitottam azt is, hogy Kérelmez& a benyujtott hianypoétlasi dokumentacidhoz a
felszin alatti vizbdl és foldtani kdzegbdl vett mintak vizsgalati és mintavételi jegyz6kdnyveit csatolta
ugyan, azonban a dokumentaciéhoz mellékelt alapallapot jelentés nem a felszin alatti vizek védelmérél
sz06l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 13. szamu melléklet szerint lett elkészitve, nem tartalmazza az
abban el6irt kdtelez6 tartalmi elemeket, annak ellenére, hogy a Rendelet 20/B. §-a szerint az egységes
kdrnyezethasznélati engedély iranti kérelemhez csatolni kell a felszin alatti vizek védelmérdl szél6d
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 13. szamu mellékletében foglaltaknak megfeleléen elkészitett
alapallapot-jelentést.

Fentiek vonatkozasaban a hianypdtlas I.C. pontja nem tekinthet6 teljesitettnek.

I.D. Elérhetd legjobb technika

Az ipari kibocsatasokrél szélé 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti elérhet6
legjobb technikakkal (BAT) kapcsolatos kdvetkeztetéseknek a cement, mész és magnézium-oxid
elballitasa tekintetében torténd meghatarozasardl sz6l6 2013/163/EU végrehajtasi hatarozatanak a BAT
2. pontjdban rogzitett kdvetelményeknek megfelelését az egységes szerkezetl dokumentacid nem
mutatta be olyan médon, hogy az a megfelelés érdemi vizsgalatat lehetévé tenné.

Az egységes szerkezetli dokumentécidban az elérheté legjobb technika kdvetkeztetésben foglalt BAT-
AEL értékeknek valé megfelel6sége levegbtisztasag-védelmi szempontbdl hidnyos, vizsgalatra nem
alkalmas. A kérelmez6 azon szennyez8komponensek tekintetében, amelyek kibocsatasa nem volt
meghatarozva korabban mérési eredmények birtokdban, azt a feltételezést vette alapul, hogy a
légszennyez&anyagok koncentracioi tartjdk a technoldgiai kibocsatasi hatarértékeket, igy a kibocsatasi
koncentracidkat — a dokumentacié 22. sz. mellékletében foglaltak szerint — a hatarértékek 90%-aban
hatarozta meg énkényesen, mlszaki indokolas nélkil. Mindezek alapjan az elérhet legjobb technikanak
torténd megfelelés a kibocsatasok tekintetében nem vizsgalhato, hiszen a dokumentacio a hatarértéknek
valé megfelelésbdl indult ki, nem pedig a varhato, alatdmasztott kibocsatasokbdl kiindulva igazolta a
megfelelést a BAT-AEL értékeknek. A dokumentacié a megfelelést sem mérési, sem becslési, sem
egyeb referecia-adatokra val6 hivatkozasokkal nem tamasztotta ala.
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A dokumentacié idézi a BAT-AEL hatarértékeket egy 6sszefoglalé tablazatban, majd egy kilon
tablazatban 6sszegzi, értékeli a megfelelést. A Klinkergyartds hulladék-egyuttégetés nélkil és a
Klinkergyartads hulladék-egyuttégetéssel technologia sordn varhaté kibocsatdsok — amelyeket a
dokumentacié azonosnak vesz — kapcsan azt allapitia meg, hogy azok ,megfelelnek”, nem Iépik tul az
BAT-AEL kovetkeztetésben meghatarozott technoldgiai kibocsatasi hatarértékeket. Azonban a
tablazatban kozolt adatokbdl nem allapithatd meg, hogy a P9 és P10 jeli pontforras esetén
meghatarozott koncentraciok milyen oxigéntartalmu flstgazra vonatkoznak, mely a vonatkoz6 BAT-AEL
hatarértékekkel valoé dsszevetés elengedhetetlen feltétele.

A tablazatban nem ismertetik, hogy a P78, P42 jell pontforrasok altal kibocsatott Iégszennyezé anyagok
koncentracidit mely hatarértékeknek feleltetik meg, kizarélag a megfelelés ténye kerllt feltintetésre,
indokolas nélkul.

Az egységes szerkezetl dokumentéacié hianyos tovabba abban is, hogy a tervezett tevékenységbdl var-
haté TOC (6sszes szeves szén) kibocsatast nem vizsgalta, a vonatkozé hatarértéknek megfelelését nem
mutatta be.

A dokumentum ugyan tartalmazza, hogy a zajforrasok azonositasa, Uzemviteli és miszaki csillapitédsa
kell a megfeleléshez, azonban — ahogyan az egységes szerkezetli dokumentacio 23. sz. mellékletében a
kérelmezd is fogalmaz - a BAT-szint akkor tekinthetd teljes korllen igazoltnak, ha a konkrét
géptipusokhoz tartozé zajcsillapitasi moédok és a burkolatok/hangtompitok miszaki paraméterei
dokumentaltan rendelkezésre &llnak. Nem kerllt bemutatdsra, hogy a — minddssze felsorolasként
bemutatott — megoldasok az Gzeméplletek, berendezések, tevékenységek tekintetében alkalmazhatéak-
e, illetve, azt sem, hogy miért ezen megoldasok szukségesek.

Az elérhetd legjobb technika kdvetelményeinek valé megfelelést a dokumentécioé hianyosan mutatta be,
szamos esetben indokolas nélkul. Megallapithatd, hogy a hidnypoétlasi felhivas 1.D. pontjaban el8irtak
nem teljeslltek teljeskérlen. A hianyossagok okan az elérhetd legjobb technikdknak valé megfelelés
érdemben nem vizsgalhato.

Osszességében a benyuijtott dokumentacid annak terjedelme ellenére sem teljesiti a hianypotlasi
felhivasban foglaltakat. A technoldgiabdl adédo kibocsatasok szamos esetben nem megfeleléen, konkrét
miszaki indokolas nélkil keriltek meghatarozasra, igy sem a hatarértékekkel valé dsszevetés, sem a
felhasznalasukkal tortént hatasterilet szamitds nem fogadhaté el. A tevékenység hatasteriletének
meghatarozasa, lehatarolasa nem megfeleld, nem elégiti ki a jogszabalyi kbvetelményeket és a birdsagi
dontésbe meghatarozottakat. (A birdsagi déntés alapjat képezd szakértéi vélemény szerint a terllet
leveg8szennyezettségi alapallapotat helyszini mérésekkel kell meghatérozni, ez nem tértént meg.)
A tevékenység medfeleltetése az elérheté legjobb technika (BAT) kdévetelményeinek,
a BAT-kovetkeztetéseknek hianyos, gyakran indokolas nélkiili. A birésagi itéletben meghatarozottaknak
megfeleléen a tervezett tevékenységet, annak hatasait értékelni kell a perszakért6 altal tett
megallapitasok alapjan. Erre — annak ellenére, hogy a hidnypaétlasi felhivas ezt eldirta — a dokumentacio
nem tér ki.

A BO/32/07672-3/2025 szamu hianypdétlasi felhivasban eldirt informaciok teljeskorli benyujtasa nem
tortént meg, az egységes szerkezetli dokumentécio tartalmi és formai szempontbdl olyan mértékben
hianyos, hogy a kérelem érdemben nem biralhatd el, ennek kdvetkeztében az eljaras megszintetése
indokolt.

A hianypétlasi felhivasban meghatarozottak annak biztositasat szolgaljak, hogy az engedélyezési eljaras
soran a formai és tartalmi kdvetelIményeknek megfelel6, minden relevans kdrnyezeti és jogszabalyi
szempont pontosan, naprakészen és ellenérizhet6 mdédon keriljon bemutatasra. Ennek hianyaban a
kérelem érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A hatasterilet egyértelm(i lehatarolasa nélkil az eljaras
nyilvanossa tétele, a lehetséges tgyféli kor tadjékoztatasa, bevonasa sem térténhet meg.
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Ahogyan az a masodfoku déntésben is rogzitésre kerllt, az Ugyféli jogok biztositasa érdekében a
kdrnyezetvédelmi hatdésagnak a Kérelmezd altal készitett kérelmi dokumentaciot nyilvanossagra kell
hoznia és meg kell keresnie a szakhat6sagokat. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy a
benyuijtott kérelem és dokumentacioé az aktualizalt és pontos adatokat teljes korlien tartalmazza, kilénés
tekintettel a Miskolci Térvényszék 102.K.700.189/2024/21. szdmu itéletében foglaltakra.

A jelen megismételt eljaras kereteit a Miskolci Torvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itéletének
elbirasai, illetve a KHFF/12122-6/2025-EM szadmu masodfoku végzeés jeldlik ki. Az Ggyféli jogok és a
nyilvdnossag biztositdsa mellett, a szakhatdésagok bevonasaval kell vizsgélni és 6sszevetni a perbeli
igazsagugyi szakértd megallapitdsait a kérelmi dokumentacidoban foglaltakkal, annak szem el6tt
tartasaval, hogy a kérelmezett tevékenység kizarélag akkor engedélyezhetd, ha egyértelm(, nem
hianyos, nem homalyos, pontos, preciz szamitasok alapjan igazolhatd, hogy a tervezett tevékenység
nem terheli hatarértéken tulira a mar meglevé alapszennyezettséget és zajterhelést.

Annak kovetkeztében, hogy a Kérelmez6 hiadnypotlasi kotelezettségét bar formalisan teljesitette,
azonban a tartalmi és formai elGirasokat érintéen jelent8s hianyossagok megallapitasara kertlt sor, a
kdrnyezetvédelmi hatésag tovabbra sem tudja érdemben vizsgalni a tevékenység kdrnyezeti hatasait, a
jelenlegi allapotokat és a jogszabalyi kdrnyezetnek valé maradéktalan megfelelést.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a fenti eljarasi cselekményeket a benyuijtott, hianyos egységes
szerkezet(i dokumentacié alapjan lefolytatni nem lehet, a kérelem érdemben nem biralhaté el.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatbéség az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezé (igyfél a
hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyédban a kérelem nem biralhaté el, és az eljarast
hivatalbél nem folytatja.

A Kuria Kfv.37.725/2023/8. szamu dontése értelmében az ,Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes
értelmezése szerint a nyilatkozat hianyaval azonos megitélés ala esik az az eset, amikor az (gyfél
nyilatkozik ugyan, de nem az anyagi jogszabalyban megjelolt, a kérelme elbiralasahoz sziikséges
dokumentumokat csatolja, vagy azokat nem teljes kérien csatolja, melyek hianyaban pedig a kérelem
nem biralhaté el. [...]JAmennyiben az anyagi jogszabalyban elbirt és az alperes hianypotlasi felhivasaban
megjelblt hianyokat - amelyek a kérelem elbiralasahoz sziikségesek - az lgyfél nem, vagy nem teljes
kériien csatolja és a kérelem ezért érdemben nem biralhaté el, az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazésénak van helye. A hianypotlds nem teljesitése okan hianyos kérelem nem teszi lehetévé az
érdemi elbiralast, az érdemi déntés meghozatalat.”

Mindezek alapjan — figyelemmel a KHFF/12122-6/2025-EM szamu masodfoku végzésben foglaltakra és
a Miskolci Térvényszék 102.K.700.189/2024/21. szamu itéletének elbirasaira, miszerint a kérelemnek
egyértelminek, nem hianyosnak, nem homalyosnak, pontosnak, preciz szamitdsokon alapulénak kell
lennie — annak kdvetkeztében, hogy a Kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett
maradéktalanul eleget, és a hianyzé, alapvetd informaciok, adatok, mérések és szamitasok nélkil a
kérelem érdemben nem biralhaté el, nem alkalmas arra, hogy megvizsgalhaté legyen, hogy a
tevékenység nem terheli hatarértéken tulira a mar meglévd alapszennyezettséget és zajterhelést, az
eljard&s nem folytathatd le, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem, és az eljarast
megszintettem.

A végzést az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 47. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, a kérnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szold
624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2) be-
kezdésében, a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szoléd
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 6. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2) be-
kezdésében, tovabba a hulladékgazdalkodasi hatdésag kijeldlésérél szold 124/2021. (Ill. 12.) Korm. rend.
1. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 2. § (1) bekezdésében és az 1. § (2) bekezdésében biztositott jogkd -
romben, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 80. § (1) bekezdés és a 81.
§ (1) és (4) bekezdései szerint eljarva hoztam meg.
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A magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. térvény 196. § (1) bekezdésnek megfeleléen a kiemelt jelentd-
ségli Ugyben eljaré hatésag az altala meghozott dontéseket hirdetményi uton kozli, tovabba a 2. § (2) be-
kezdés szerint a dontés kdzlésének napja — a kiemelt jelentéségl iggyé nyilvanité kormanyrendelet elté-
ré rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifliggesztését kdvetd 5. nap. A kdzlés jogkdvetkezményei a
hirdetményi uton t6rténd kdzléshez kapcsoldddan allnak be.

A hatarozat hirdetményi uton térténd kodzlésérdl a 2023. évi Llll. térvény 196. § (1)-(2) bekezdései
alapjan rendelkeztem.

A jogorvoslati lehetdségrél az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdés d) pontja, a 116. § (3) bekezdései, valamint
a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIll. térvény 71/A. § és 71/B. § figyelem-
bevételével adtam tajékoztatast.

A fellebbezés el6terjesztésére vonatkozdan az Akr. 118. § (1)-(3) bekezdése, a digitalis allamrol és a di-
gitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl 2023. évi CIIl. térvény 19. § (1) bekezdése figye-
lembevételével adtam tajékoztatast.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Kérelmez6 kérelme benyujtdsaval egyidejlileg nem igazolta az
igazgatasi szolgaltatasi dij megdfizetését, illetleg annak medfizetésére vonatkozd adat nem mertilt fel,
ezért annak visszatéritésérél rendelkezni nem kellett.
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