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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatoszam: BO/32/04856-24/2026.
Ugyintézd: Dudas Attila

Targy: HCM 1890 Zrt. (Miskolc) altal tervezett mészgyartasi tevékenység (Miskolc 41594/2., 41594/2/A.
hrsz.) egységes kornyezethasznalati engedélyezésére iranyuld kdzigazgatasi eljaras megszintetése

VEGZES

L. A HCM 1890 Zrt. (3508 Miskolc, Fogarasi ut 8.) EPAPIR-20260625-12947, EPAPIR-20260625-
13063, EPAPIR-20260625-13098, EPAPIR-20260625-13153, EPAPIR-20260625-13207,
EPAPIR-20260625-13271, EPAPIR-20260625-13323, EPAPIR-20260625-13384  szamu
kérelmeire indult, a Miskolc 41594/2. és a Miskolc 41594/2/A. hrsz.-u ingatlanon tervezett
mészgyartasi tevékenység egységes kornyezethasznalati, valamint levegévédelmi
engedélyezésére iranyulo, BO/32/04801/2026. szamon folyamatban Iévé kozigazgatasi eljarast

megsziintetem.

Il Kérelmezd az eljarasban 3 118 500,- Ft, azaz harommilli6-szaztizennyolcezer-6tszaz forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

lll. A dontés ellen — a kdzléstdl szamitott 15 napon belll - a kdrnyezetvédelmi hatdsagi tgyekért
felelés helyettes allamtitkarnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalydra benyujtott
fellebbezésnek van helye.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozéan, tartalmilag azzal kézvetlenll 6sszefliggd
okbdl, illetve csak a dontésbél kdzvetlentl adodé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uUj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az
elséfoku eljarasban az tugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kivul esé ok miatt nem
hivatkozott. A fellebbezési eljards Ugyintézési hatarideje megegyezik az elséfoku eljaras
Ugyintézési hataridejével.

A jogi képviselbvel eljaré ugyfél, valamint a belfdldi gazdalkodd szervezet a fellebbezést
elektronikus aton, a https://epapir.gov.hu elérhet6ségen keresztil nyujthatja be a kdzigazgatasi
hatéarozatot hoz6 szervnél.

A jogi képvisel6 nélkul eljaré természetes személy — amennyiben ugyfélkapuval rendelkezik —
valaszthatja a https://epapir.gov.hu elérhet8ségen az elektronikus uton térténd fellebbezés
benyujtasat, azonban ha ezzel a lehetéséggel nem kivan élni, vagy a feltételek nem adottak, ugy
papir alapon is benyujthatja fellebbezését a kdzigazgatasi dontést hozd szervnél, illetve ajanlott
kildeményként postara adhatja a Borsod-Abaulj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F&osztaly, 3530 Miskolc,
Mindszent tér 4. sz. alatti cimére.

Fellebbezés hianyaban jelen déntésem a kdzléstél szamitott 16. napon — kildn értesités nélkil —
jogerére emelkedik.

Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4. Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399 KRID: 521067758
E-mail: kornyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu
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INDOKOLAS

A HCM 1890 Zrt. (3508 Miskolc, Fogarasi Ut 6.) EPAPIR-20260625-12947, EPAPIR-20260625-13063,
EPAPIR-20260625-13098, EPAPIR-20260625-13153, EPAPIR-20260625-13207, EPAPIR-20260625-
13271, EPAPIR-20260625-13323, EPAPIR-20260625-13384 szamu irataiban kérelmet nyujtott be
Miskolc 41594/2 és a Miskolc 41594/2/A hrsz. terlleten mészizem miikddésére vonatkozdan egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljaras lefolytatasa céljabdl.

A kérelem alapjan egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras indult 2026. junius 25-én.

Tekintettel arra, hogy annak feltételei nem alltak fenn, a sommas eljaras szabalyait mell6zve a teljes
eljaras szabalyai szerinti eljarasrol az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tdrvény
(a tovabbiakban: Akr.) 43. § (2) bekezdése alapjan BO/32/04856-2/2026. szamon tajékoztattam
a kérelmezé lgyfelet, valamint Miskolc MJV Onkormanyzatat, mint a kérnyezeti hatasvizsgélati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rend.) 1. § (6b) bekezdés alapjan a kérelmezett tevékenység telepitési helye szerinti
ugyfelet.

A mészgyartasi tevékenység a Rend. 2. szdmu melléklete szerinti besorolasa:
3.1. Cement, mész és magnézium-oxid el6allitasa:
b) mész kemencében torténd eléallitasa 50 tonna/nap kapacitason felll.

A mészizem engedélyezési eljarasa a HCM 1890 Kft. Miskolcon megvaldsuld beruhazasaval
Osszefliggd kozigazgatasi hatésagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi lggyé
nyilvanitasarol és az eljaré hatésagok kijelolésérél szolé 393/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet alapjan
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségu.

A kérelmet attekintve megallapitottam, hogy az nem tartalmazza az eljards 3 118 500,- Ft mértéki
igazgatasi szolgaltatasi dijanak befizetésérdl szolo bizonylat-masolatot, és hatésagom nyilvantartasa
szerint sem kerult atutalasra a dij.

Megallapitottam, hogy a kérelem formai, tartalmi szempontbdl hianyos, az érdemi dontés
meghozatalahoz nem tartalmaz elegendd informaciot.

Fentiek alapjan a BO/32/04856-13/2026. szamu végzésben fizetési és hianypétlasi felhivast irtam ki
2026. augusztus 8-i teljesitési hataridé megjeldlésével, illetve felhiviam a kérelmezd figyelmét a
felhivasban foglaltak érdemi elmaradasanak jogi kovetkezményeire (az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetés
elmaradasa tekintetében az Akr. 47. § (1) bekezdés d) pontja, a hianypétlas elmaradasanak
kdvetkezményeire az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint).

A felhivas V. pontjaban rogzitettem tovabb, hogy amennyiben kérelmezd vagy meghatalmazottja a
felhivas Il. pontjaban foglaltaknak nem tesz eleget, az eljarast megszintetem.

A HCM 1890 Zrt. EPAPIR-20260807-12062 szamon benyujtotta a felhivasban kért adatok teljesitése
céljabdl a hianypotladsat, hozza csatolva 15 mellékletet.

A kornyezetvédelmi hatdésag a felhivas alapjan kiegészitett kérelmet megkildte elbiralasra az arra
hataskorrel rendelkezé szerveknek a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet 3., 6., 17.,
illetve 8. szamu melléklet 7. pontjaban foglalt, valamint az egyes kdzérdeken alapuld kényszerité indok
alapjan eljaré szakhatésagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XIl. 29.) Kormanyrendelet 1. melléklet 9.
tablazat 22. pontjaban nevesitett szakkérdésre kiterjedéen.



A kornyezetvédelmi hatésag tovabba a Rend. 21.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a nyilvanossag
informalasa és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasba torténd bevonasa érdekében a
kiegészitett kérelmet kozzétette a  https://kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/borsod-abauj-
zemplen/megye/szervezet/kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es  internetes oldalon az Egyéb
informaciok menipont Hirdetmények-kézlemények almenipontban BO/32/04856-8/2026. szamon;
valamint megkuldte a kérelem alapjan a tevékenység telepitési helye szerinti telepllés jegyzdjének a
kdézleményt annak kdzteruleten és a helyben szokasos egyéb mddon t6rténé kdzhirré tétele érdekében.

A kornyezetvédelmi hatésagi eljarasban Miskolc Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolé 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése szerinti Gigyféli jogkdrében eljarva nyilatkozatot nyujtott be.

A Miskolc Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata tigyfélként az alabbiakat nyilatkozta:

o Felel6sségbiztositas terjedelme: A csatolt fedezetigazolas kizarélag hulladékgazdalkodasi
tevékenységekre vonatkozik, mészgyartdsra nem, ami nincs 06sszhangban a tervezett
tevékenységgel, és felveti a hulladékgazdalkodasi szandék tisztazasanak sziikségesseégét.

o Tuzelbanyagok és hulladék-egylttégetés: Kérte annak egyértelml tisztazasat, hogy a
technologia alkalmas-e hulladék-egyuttégetésre, terveznek-e veszélyes vagy nem veszélyes
hulladékot égetni, valamint a vezetékes foldgaz mellett alkalmazni kivant egyéb tiizel6anyagok
fajtajanak, mennyiségének és szallitasi hatasainak bemutatasat.

e Meteoroldgiai és széladatok: Kifogasolta a HungaroMet Miskolc-Diosgydr allomas adatainak
felhasznalasat a Szinva volgyének eltér6 domborzati viszonyai miatt, és javasolta a teriletre
reprezentativ gorémbolyi méréallomas adatainak figyelembevételét.

e Inverziés idGjarasi helyzetek: Hidnyolta az &szi-téli id6szakra jellemz6 |égszennyezettségi
(inverziés) meteorolégiai allapotok és a helyben megrekedé szennyezéanyagok lakossagi
egészséghatasainak részletes modellezését.

o Klimavédelmi és CO2-hatasok: Kérte a létesitmény mikddésébdl fakaddé CO2-kibocsatas
bemutatasat a varos nemzetkozi és helyi éghajlatvédelmi vallalasaival 6sszefiiggésben.

o Szdllitészalag palya allapota: Hianyolta a tavolsagi szallitészalagpalya tényleges miiszaki
allapotanak, tizemképességének és a szamitott zajszintek megalapozottsaganak igazolasat.

o Kozlekedési és zajterhelés: Kifogasolta a napi jelentds tehergépjarmi-forgalom okozta
tobbletterhelést a mar jelenleg is hatarérték felett terhelt Gtvonalakon, és szorgalmazta a vasuti
beszallitasi alternativak megvizsgalasat, elényben részesitését.

A kérnyezetvédelmi hatdsag az Onkormanyzat altal benyujtott tgyféli nyilatkozatot a BO/32/04856-
17/2026. szamu atirataval tovabbitotta a Kérelmezd részére nyilatkozattétel, illetve az abban felvetett
szempontokra torténé érdemi reagalas céljabal.

A Kérelmezd a kornyezetvédelmi hatésag altal biztositott hataridében és a kiadmanyozas napjaig a
ugyféli nyilatkozataban foglaltakra érdemi észrevételt nem tett, a felvetett kérdésekre és kifogasokra
valaszt nem terjesztett eld.

A koérnyezetvédelmi hatdsag az észrevételben foglaltakat megvizsgalta:

A benyujtott kérelem kizardlag égetett mész elballitasara és a kapcsolodd anyagmozgatési/tarolasi
miveletekre iranyul. A kérelmezd nyilatkozata és a technoldgiai leiras alapjan a telephelyen mas
szervezettél atvett hulladék kezelése nem torténik, a hulladékgazdalkodasi tevékenység kizarélag a
telephely sajat fenntartasabdl/karbantartasabdl szarmazoé hulladékok atmeneti munkahelyi gydjtésére
korlatozodik.

A benyujtott dokumentacié egyértelmiien rogziti, hogy a MAERZ PFRK kemence kizarélag foldgazzal
Uzemel. A dokumentaci6 BAT-értékelése ezen tulmenden tébb helyen rdgziti, hogy a kemencébe
hulladék tlizeléanyag nem kerll, hulladék-egytittégetés nem torténik.


https://kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/borsod-abauj-zemplen/megye/szervezet/kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es
https://kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/borsod-abauj-zemplen/megye/szervezet/kornyezetvedelmi-termeszetvedelmi-es

A tavolsagi szallitd szalagpalya 2012. 6ta terhelés alatt Gzemszerlen nem mikodott. A masodfoku
kornyezetvédelmi hatosag megallapitotta (KHFF/635/2026-GEM), hogy az lGzemen kivili allapot miatt a
szalagpalya zajhatasa méréssel jelenleg nem igazolhato, igy a modellezett vonalforras (56,5{ dB(A)/m,
120 perc/nap nappali lizem) elvi szinten elfogadhato.

Az Onkormanyzat teherforgalom-csékkentési és vasuti fokuszu felvetése dsszhangban van a szakértdi
vizsgalatok eredményeivel. A kérelmez6 kidolgozta a kombinalt (kdzuti-vasuti) 2. szallitasi alternativat: a
Mexikovolgyi banyabdl legfeliebb 100 000 t/év mészkd, a késztermékbdl pedig 75 000 t/év vasuton
torténd szallitasa mellett a kozuti tehergépjarmii-forgalom jelentésen redukalhaté.

Az észrevétel tovabbi, levegbtisztasag-védelemre vonatkozd részét a kornyezetvédelmi hatdsag
dontésénél figyelembe vette, azt a szakterileti indokolas tartalmazza.

A kérelem és a hianypotlas elbiralasa soran a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
az alabbiakat allapitotta megq:

Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorben

Foldtani kozeg védelmi szempontbdl

Vizellatas

Ivéviz: kdzmiives ivovizellatas (ERV Zrt. haldzata) — szocialis és korlatozott technoldgiai célokra.

Ipari viz: telephelyi furt kutakbdl kitermelt viz — els6dlegesen a telephelyi Uzemi vizigények,
karbantartasi/feltdltési igények és az lizemi vizhaldzat ellatasara. A kutak kozll a vizsgalati id6szakban
tényleges viztermelés a ,B” jell kuatrol tortént, a tébbi kuat tartalék/izemen kivili allapotu.

Ipari viztarolas: 2 db felszini, vasbeton tarolomedence (2x250 m?® Osszesen 500 m?3). A tarolt
vizmennyiségbdl tlizoltasi célra elkllonitett tartalék biztositott.

Szennyviz

Kommunalis szennyviz: iroda- és szocialis létesitményekben képz&dik.

Technoldgiai eredetli szennyviz: a telephelyen jelenleg tzemeldé mészhidrat-gyartas soran a felhasznalt
viz dontéen a termékbe beépil, folyamatos technoldgiai szennyviz-kibocsatas nem jellemz8. Eseti
jelleggel (pl. karbantartasi/tisztitasi miveletek) keletkezhet technologiai jellegl elfolyas, amely a
telephelyi csatornahalézaton keresztul kerul elvezetésre.

Egyeéb, elbtisztitast igényl6 vizek: pl. gépjarmimosé, zsirfogoval terhelt konyhai vizek, laboratériumi
jellegl vizek.

A telephely elvélasztott rendszerl csatornahalézattal rendelkezik. A kommunadlis és el8kezelt ipari
szennyvizek két gerincvezetéken keresztil a varosi szennyvizhal6zatba kertlnek.

Az elbtisztitdo mitargyakban képz6dé iszap/lledék, illetve olajos fazis eltavolitasa ltemezett karbantartas
keretében, engedéllyel rendelkez8 szolgéltatd bevonasaval térténik. Az eltavolitott anyagok atmeneti
tarolasa zart, szivargasmentes médon, majd hulladékgazdalkodasi szabalyok szerinti atadas biztositott.
A mészgyartads szaraz technolégiai folyamata nem igényel folyamatos technoldgiai vizfelhasznalast,
technolégiai szennyviz nem képzédik.

Csapadékviz

A csapadékvizek elkildnitett csapadékviz-elvezeté rendszerben kerilnek &sszegyljtésre és
a Hej6-patak, a Malomarok, valamint a N&dasréti zaportarozd iranyaba kerilnek elvezetésre. A
rendszerbe kizarélag szennyezésmentes csapadékvizet vezetnek.

Annak érdekében, hogy szennyezett csapadékviz vagy oltéviz a csapadékviz-rendszerbe, illetve a
telephelyen kivilre ellendrizetlen moédon ne jusson, a csapadékviz-elemeket tisztan tartjak, az
olajmegkdtd mitargyak Uzemképességét fenn tartjdk és a szennyezett viz Osszegy(jtésére szolgald
atmeneti elhatarolast biztositjak.



A veszélyes anyagok és hulladékok atfejtése, gyljtése és ideiglenes tarolasa szilard burkolaton, zart és
az anyag tulajdonsagainak megfelelé edényzetben, folyadékoknal karmentd alkalmazasaval torténik.

A kérelemhez csatolt alapallapot-jelentésben foglaltak szerint az elemzett felszin alatti vizmintak vizsgalt
komponensei a vonatkozé ,B” szennyezettségi hatarértékeket nem haladtak meg.

A foldtani kozeg alapallapotat a telephely 41594/2 és 41594/2/A helyrajzi szamu ingatlanain végzett
szakért6i vizsgalat és laboratoriumi elemzés rogziti. A mintak tdbbségében a vizsgalt szerves és
szervetlen komponensek a ,B” szennyezettségi hatarérték alatt voltak; a barium T1 és T3 talajmintaban
278, illetve 291 mg/kg szarazanyag koncentracioval meghaladta a ,B” szennyezettségi hatarértéket (250
mg/kg szarazanyag).

A szakertdi értékelés szerint a barium-érintettség lokalis és heterogén, a felszin alatti vizben
barium-mobilizaci6 nem igazolt. Az alapallapot a mikddés és a felhagyas utani Osszehasonlitas
viszonyitasi alapja.

Azonnali kdrmentesitési intézkedés szikségességét a szakértéi jelentés nem allapitja meg.

A benyujtott dokumentacié alapjan a tervezett tevékenység foldtani kozeg védelmi érdeket nem sért.

Levegétisztasag-védelmi szempontbdl

A kdrnyezetvédelmi hatésag a benyujtott egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacio,
annak leveg6tisztasag-védelmi munkarésze, valamint a hianypoétlasi felhivasra benyujtott dokumentacio
egylttes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a hianypotlasban foglalt levegétisztasag-védelmi
kdvetelmények teljes kor( teljesitése nem tortént meg. A hianypétlds soran benyujtott adatok és
szamitasok az eredeti engedélyezési dokumentacio tdbb l1ényeges levegbtisztasag-védelmi alapadatat
modositottak, ugyanakkor az ezekbdl kovetkez6 hatasok teljes kor( felllvizsgalata, valamint a
modositott miszaki allapotnak megfeleld levegbtisztasag-védelmi munkarész elkészitése elmaradt.
Levegétisztasag-védelmi szempontbdl a tényleges kdrnyezeti hatdsok nem lettek bemutatva, azok nem
itélhet6k meg, igy a dokumentaciéban foglaltak, a tervezett tevékenység hatasai nem biralhatok el.

A diffuz forrasok kibocsatasi adatainak médositasa és a hatasteriilet meghatarozasanak hianya

A kornyezetvédelmi hatosag hianypotlasi felhivasaban kérte a D6, D7 és D8 jelii diffuz forrasok TSPM és
PMi, kibocsatasanak részletes bemutatasat és igazolasat, tovdbba — amennyiben a kordbban
alkalmazott PM;, frakciok nem megfeleléen dokumentalt emisszids tényezén vagy mérési eredményen
alapulnak — a diffuz forrasok PMj, kibocsatasanak ismételt meghatarozasat. A felhivas indokolasa
kifejezetten rogzitette, hogy a kibocsatasi adatok megfeleld igazoldasa a diffuz forrasok
levegbterhelésének  és  hatasteriletének  megfelel6  megitélése  érdekében  szlkséges.
A Kérelmezd a hianypoétlas teljesitése soran a kordbban alkalmazott emisszidbecslési mddszert
felilvizsgalta, és a D6-D8 diffiz forrasokra vonatkozé PM;, kibocsatasi alapadatokat érdemben
modositotta. A D6 jelG diffuz forrds esetében a korabbi 0,025 kg/h PMi, tdmegaram helyett
0,014159 kg/h, mig a D7 jell diffuz forras esetében a korabbi 0,0005 kg/h érték helyett 0,001475 kg/h
PM, tdmegaramot hatarozott meg. A D8 jelt diffuz forras vonatkozasaban a Kérelmez6 a forras
megszintetésérdl dontott, igy annak kibocsatasat 0 kg/h értékben hatarozta meg.

A fentiek alapjan a hianypétlas teljesitése nem pusztan az eredeti szamitasok részletesebb indokolasat
eredményezte, hanem az engedélyezési eljaras alapjaul szolgald leveg6tisztasag-védelmi kibocsatasi
adatok, valamint részben az engedélyezni kért miszaki allapot érdemi mddositdsaval jart.

A Kérelmez6 a D6 jell forras esetében maga is megallapitotta, hogy a korabbi hatasteriilet szamitas a
hianypotlas soran meghatérozottnal kozel kétszer nagyobb PM;, kibocsatassal készilt, ezért a
dokumentaciéban bemutatott hatasterileti tavolsag tulbecsultnek tekinthetd.



A D7 jeli diffuz forras esetében ugyanakkor a hianypotlas soran meghatarozott iranyadé PMio
tdmegaram a korabbi szamitasban alkalmazott 0,0005 kg/h értékrél 0,001475 kg/h értékre, azaz kozel
haromszorosara novekedett. A Kérelmez6 kifejezetten rogzitette, hogy a lamellafiiggény 90%-os
kibocsatascsokkent6 hatasat a megfeleléségi szamitasban nem veszi figyelembe, 0%-os cstkkentési
hatasfokkal szamol, ezért a megfelel6ségi és hatasteriileti kovetkeztetésben a 0,001475 kg/h értéket kell
alkalmazni.

Ennek ellenére a D7 jell diffuz forras levegétisztasag-védelmi hatasteriiletének ismételt meghatarozasa
a modositott, 0,001475 kg/h PM:, tdmegaram figyelembevételével nem toértént meg. Az eredeti
levegévédelmi munkarészben szerepl6 13 m-es hatasterilet a korabbi, 0,0005 kg/h kibocsatasi
alapadathoz tartozik. Az eredeti munkarész D6, D7 és D8 forrasokra rendre 67 m, 13 m és 82 m
hatasteruleti tdvolsagot hatarozott meg.

A hianypotlasi dokumentaciéo a D6 és D7 forrasok korabbi L6 melléklet szerinti koncentraciolefutasat
ugyan a moédositott tdmegaramok aranyaval atskélazta, azonban ezt kizardlag a legkdzelebbi
lakéterileten varhaté 24 6ras PMy, koncentracio meghatarozasa érdekében végezte el. D6 esetében
0,5664, D7 esetében 2,9498 tdmegaram-aranyt alkalmazott, és ezek alapjan a lakéteruleti koncentraciot
hatérozta meg.

A lakotertleti koncentracio ilyen moédon torténd atskalazasa azonban nem helyettesiti a modositott
emissziés alapadatokkal végzett hatasterilet-meghatarozast. A dokumentéacié nem hatarozta meg azt a
tavolsagot, amelyen a mddositott kibocsatasok mellett a leveg6évédelmi hatasterilet meghatarozésara
irAnyado kritériumok teljesulnek.

Kilonosen lényeges ez a D7 forras esetében, ahol a korabban modellezett értéknél kdzel haromszor
nagyobb kibocsatast maga a Kérelmezd mindsitette a megfeleléségi és hatasterileti kovetkeztetés soran
alkalmazando iranyado kibocsatasnak.

A hianypétlas teljesitése kovetkeztében ezért az eredeti levegbtisztasag-védelmi munkarészben
szerepl6 emisszidés alapadatok és hatasteruleti eredmények mar nem alkotnak egységes, egymassal
6sszhangban all6 miszaki &allapotot. A koérnyezetvédelmi hatésag rendelkezésére nem all olyan
egységes, aktualizalt levegbtisztasag-védelmi munkarész, amely a hianypétlas sordn mddositott
kibocsatasi adatok alapjan a diffuz forrasok tényleges hatasteruletét egyértelmien meghatarozna.

Ez azért bir érdemi jelentéséggel, mert az egységes kornyezethaszndlati engedélyben a
kérnyezetvédelmi hatésagnak a levegd szennyezésének megeldzése érdekében konkrét intézkedéseket,
kérnyezetvédelmi kdvetelményeket és kibocsatasi hatarértékeket kell meghataroznia. A 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése ezt kifejezetten elbirja, az engedély tartalmi kdvetelményeit
meghatarozd 11. melléklet pedig tobbek kozott a szennyez® forrasok azonositasat, a kibocsatasi
hatarértékeket, a kornyezeti elemek védelmére szolgalo feltételeket és az eltérd Gzemi allapotokra
vonatkozo kdvetelményeket is az engedély kotelez6 tartalmi elemei k6zé sorolja.

A médositott kibocsatasi adatokhoz tartozé hatasteriletek hidnyaban a kornyezetvédelmi hatésag nem
rendelkezik a dontéshez szikséges teljes korli informacidval a diffuz forrasok tényleges kornyezeti
hatésairdl, ezért az engedélyben rogzitend6 levegbtisztasag-védelmi kdvetelményrendszer teljes kérid és
szakmailag megalapozott meghatdrozasa nem biztosithaté.

Az engedélyezni kért mlszaki allapot médositasa

A Kérelmez§ a hianypdtlas soran a kibocsatasi alapadatok moédositasan tul uj Gzemviteli és miszaki
korlatozasokat is meghatarozott, amelyek az Uj emisszidszamitdsok bemend feltételeit képezik.
A Kérelmezé maga rogziti, hogy a D6 és D7 forrasra meghatarozott anyagaram-, nedvesség-, szél- és
idékorlatok a hianypoétlasi dokumentacié szerinti emisszidszamitas bemend feltételei, azok tullépését
pedig Uzemzavarnak tekinti.



A D8 diffuz forras tekintetében ennél is Iényegesebb valtoztatas tortént: a Kérelmez6 a korabban
engedélyezni kért kiltéri tarolasi mivelet megszintetésérdl dontott, a betarolast, kitarolast, a depdnia
kialakitasat és az ahhoz kapcsol6do jarmimozgast megtiltotta, és a terilet fizikai lezarasat vallalta.

Mindezek alapjan a hiadnypétlasi dokumentacié az eredeti kérelemben bemutatott leveg6tisztasag-
védelmi miszaki allapothoz képest érdemi médositasokat tartalmaz. A modositott miszaki allapot teljes
korl levegbterhelési és hatasteruleti értékelése azonban nem készult el, ezért a koérnyezetvédelmi
hatésag szdmara nem all rendelkezésre egyetlen olyan egységes dokumentacié, amelybdl az
engedélyezni kért végleges allapot és annak valamennyi levegétisztasag-védelmi koévetkezménye
egyertelmien megallapithaté lenne.

A kumulativ levegbterhelés vizsgalatara vonatkozé hianypoétlas értékelése

A Kérelmez6 a kumulativ hatadsok vizsgalata soran a kapcsolodé cementgyari és béanyaszati
tevékenységekre vonatkozé korabbi engedélyezési dokumentacidkban szerepld kibocsatasi, terjedési és
hatasteruleti eredményekbdl indult ki, illetve az egyes kapcsolodo eljarasok megszintetésére hivatkozva
azok hozzajarulasat részben kizarta a vizsgalatbdl. Ugyanakkor a cementgyartasi tevékenyseég
vonatkozasaban az els6foku dontést helybenhagyd masodfoku dontés ellen Kérelmezd keresetet nyujtott
be, a banyakra vonatkozé dontések esetében pedig még nem telt le a jogorvoslati hataridé.

A kornyezetvédelmi hatésdg megadllapitotta, hogy ezen eljardsok megszintetése dnmagaban nem
alapozza meg a kapcsoldédd tevékenységek kumulativ hatasanak kizérasat, ugyanakkor az azokhoz
benyujtott korabbi dokumentaciokban szereplé emisszids, transzmisszids és hatastertleti eredmények
sem tekinthet6k megfeleléen igazolt, hatésagilag elfogadott adatoknak.

A Hej6csabai Cementgyar Osszevont kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasaban a koérnyezetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy a benyujtott dokumentacio
tovabbra is hidnyos, homalyos és pontatlan volt, ezért annak alapjan nem volt vizsgélhatd, hogy a
tervezett tevékenység a meglévd alapszennyezettséget hatarértéken tul terheli-e.

Levegébtisztasag-védelmi  szempontbél nem volt egyértelmli  az immissziés alapallapot
meghatarozasanak alapja, a felhasznalt meteorologiai adatok aktualitasa nem volt megfeleld, tovabba
nem készilt el a kulénb6zé Gzemallapotok — igy kuléndésen a hagyomanyos tuzelés és a hulladék-
egylttégetés — elkllonitett terjedés- és hatasterililet-szamitasa, valamint a diffaz fellletek
porkibocsatasanak szamszerli meghatarozasa sem.

A cementgyari eljarasban ezért maga a kérnyezetvédelmi hatésag allapitotta meg, hogy a kibocsatasok
tobb esetben nem megfeleléen, konkrét miszaki indokolas nélkil kerlltek meghatarozasra, igy sem a
hatarértékekkel torténé Osszevetés, sem az ezek felhasznalasaval végzett hatasterllet-szamitas nem
fogadhato el.

Hasonlé hianyossagok keriltek feltarasra a Goromboly—Csoznyatetd agyagbanya és a Miskolc Ill.—
Nagykémazsa mészkdébanya engedélyezési dokumentacidiban is, amelyek miatt a hatésag a
kibocsatasok teljes korl( felllvizsgalatat, Uj emisszids leltar, terjedésszamitas és hatasterilet-
meghatarozas elkészitését irta eld. A szukséges hidnypodtlasok azonban nem kerultek teljesitésre, igy a
korabbi szamitasok hidnyossagai nem keriltek kikiszdbodlésre.

Mindezek alapjan sem a cementgyar, sem a kapcsolédd banyak korabbi dokumentacidiban szerepld
hatastertletek nem képezhetnek megfelelé6 szakmai alapot annak igazolasara, hogy e tevékenységek
hozzajarulasa a mésziuzem kumulativ levegbterheléséhez elhanyagolhaté vagy kizarhatd. Az érintett
dokumentaciokban szerepld kibocsatasi és hatasterlleti szamitasok megfeleléségét a kérnyezetvédelmi
hatésag érdemben kifogasolta, a sziikséges korrekciok pedig nem késziiltek el.



A Kérelmez6 ezért a kumulativ vizsgalat sordn olyan szamitasi eredményekre alapozta egyes
kapcsolodo tevekenységek kizarasat vagy hozzajarulasuk elhanyagolhatésagat, amelyek teljeskorisége
és megalapozottsaga nem igazolt. Ennek kdvetkeztében a bemutatott kumulativ terhelési eredmény nem
tekinthetd kelléen megalapozottnak, és annak alapjan nem allapithatd meg megnyugtatdéan a tervezett
mészizem és a kapcsolddo tevekenységek egyuttes levegéminéségi hatasa.

A mészkd alapanyag Osszetételének vizsgalata és a nyersanyag-eredetli emisszios kockazatok

A kornyezetvédelmi hatésag hianypétlasi felhivasaban kifejezetten el6irta a mészgyartas alapanyagaul
szolgald Miskolc lll., Miskolc—Mexikévolgyi és kandi mészk8banyak kbzetanyaganak akkreditalt
nehézfém- és klortartalom-vizsgalati jegyz6konyveinek benyuljtasat, a nyersanyagbol szarmazo
emisszids kockazatok mértékének igazolasa érdekében.

A hianypotlasra benyuijtott dokumentacioban a Kérelmez6 maga rogzitette, hogy a kért teljes vizsgélati
kérre és mindharom nyersanyagforrasra kiterjedd akkreditalt vizsgalati jegyz6konyveket a hianypétlasi
hatarid6ig nem tudta elkészittetni, ezért azokat a beadvanyhoz nem csatolta. A Kérelmezb egyuttal
kifejezetten rogzitette azt is, hogy a laboratériumi levelezések és ajanlatok a kért akkreditalt vizsgalati
eredmeényeket nem helyettesitik.

A hianypotlasi felhivas ezen kdvetelménye ezért tényszerlien nem kerdlt teljesitésre.

A Kérelmezd a hianyz6 vizsgalatok pétlasara olyan jovébeni ellenérzési rendszert javasolt, amely szerint
a nyersanyag elsé beszallitasa és felhasznalasa csak a kés6bb elvégzendd akkreditalt vizsgalatok és az
azok alapjan meghozott megfelel6ségi dontés utan térténhetne meg.

A kérnyezetvédelmi hatésag allaspontja szerint azonban ez nem helyettesiti az engedélyezési eljarasban
el6irt vizsgalati eredmények rendelkezésre allasat, az ezzel kapcsolatos hatosagi értékelés elvégzését.

A hatosagi felhivas célja nem kizarolag egy késébbi nyersanyag-atvételi rendszer kialakitasa volt, hanem
annak az engedély kiadasat megel6z6 igazolasa, hogy a ténylegesen felhasznalni tervezett mészkd
nyersanyag 6sszetétele alapjan milyen l1égszennyez6anyag-kibocsatasok varhatdk, és a nyersanyagbdl
szarmazo6 emisszios kockazatok milyen mértékiiek. A felhivas indokolasa is rogzitette, hogy a HCI-, HF-,
nehézfém- és dioxinkibocsatasi kockazat alacsony szintjére vonatkozé megallapitasokat a konkrét
nyersanyagok vizsgalati eredményei nem tdmasztjak ala.

A Kérelmez6 a hianyzo forrasspecifikus mérési eredményeket referencia-mészké adatokkal, CLM BREF
agazati adatokkal és konzervativ emisszios prognozissal igyekezett kiegésziteni. A hianypotlasi
dokumentacié azonban maga is elklloniti ezeket a forrasspecifikus akkreditalt vizsgalatoktdl, és a
tényleges nyersanyagvizsgalatot az els¢ felhasznalas el6tt elvégzendd késébbi ellenérzésként kezeli.

A referenciaanyagokon, agazati gyakorisagokon és progndézisokon alapulé becslés nem bizonyitja a
harom konkrét banyabdl szarmazo, ténylegesen felhasznalni kivant mészké CI-, F-, S-, Hg-, Cd-, TI- és
egyéb nehézfém-tartalmat. Ennek hianyaban ezen komponensek nyersanyag-eredetli tényleges
kibocsatasa és emisszids kockazata a jelen engedélyezési eljarasban teljes kériien és forrasspecifikusan
nem definialhato.

Klléndsen jelentés kdrulmény, hogy a Kérelmezd altal kialakitott nyersanyag-atvételi rendszer egyes
kovetelményei — igy kilonésen a Cl 150 mg/kg, F 100 mg/kg, Tl 0,10 mg/kg és Co 5 mg/kg értékek —
kifejezetten kérelmezébi bels6 maximumként keriiltek meghatarozasra, és maga a Kérelmez6 is rogziti,
hogy ezek a nyersanyag-korlatok nem kibocsatasi hatarértékek és nem helyettesitik a
komponensenkénti emisszids értékelést.



A kdrnyezetvédelmi hatosag ezért a konkrét nyersanyag-vizsgalati eredmények hianydban nem tudja
telies korlen megitélni, hogy a Kérelmezd altal meghatéarozott atvételi maximumok a ténylegesen
beszallitani kivant nyersanyagokra alkalmazva megfelel biztonsaggal biztositjak-e a varhaté emissziok
jogszabalyi és BAT kovetelményeknek vald megfelelését.

A megelbzés és elbvigyazatossag elvének érvényesitése

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIl torvény 6. §-a szerint a
kdérnyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy az a legkisebb mértékl kdrnyezetterhelést
idézze elS, megelbzze a kdrnyezetszennyezést és kizarja a kdrnyezetkarositast. A kérnyezethasznalat
soran az elévigyazatossag elvét is érvényesiteni kell, a megel6zés érdekében pedig a leghatékonyabb
megoldast, illetve az arra kotelezett tevékenységeknél az elérhetd legjobb technikat kell alkalmazni.

Ezen alapelvekkel nem lenne 6sszeegyeztethetd olyan egységes koérnyezethasznélati engedély kiadasa,
amelyben a tevékenység egyes lényeges levegltisztasag-védelmi paraméterei csak az engedély
kiadaséat kdvetben elvégzendd vizsgalatok eredménye alapjan valnanak ismertté.

Az egységes kornyezethaszndlati engedélyezés rendeltetése éppen annak el6zetes vizsgélata és
meghatarozasa, hogy a tervezett kornyezethasznalat milyen feltételek mellett végezhet6é ugy, hogy a
kdérnyezetvédelmi kdvetelmények teljesuljenek. A kés6bbi monitoring és probatzemi vizsgalatok az
engedélyben el6zetesen meghatarozott kdvetelmények teljesilésének ellenérzésére, illetve a tényleges
Uzemi kibocsatasok igazolasara szolgalhatnak, de nem helyettesithetik azon alapvet§ kibocsatasi és
nyersanyag-jellemzék elézetes ismeretét, amelyek nélkil maga az engedélyezhetéség és az
engedélyben el6irand6 kdvetelményrendszer nem itélhetd meg.

Jelen esetben kuldnbséget kell tenni egyrészt a jelenleg nem Gzemel6 technolégia ujrainditasat kdvetéen
indokolt prébalzemi emisszidmérések, masrészt az engedélyezés el6tt rendelkezésre bocsathato és az
engedély megalapozasdhoz szikséges alapadatok kdzott. A kérnyezetvédelmi hatdésag a jelenleg nem
mikddd technoldgidra olyan uj lzemi emisszidmeérést nem kdvetelt meg, amely objektive csak az tizem
Ujrainditasat kovetden végezhetd el. Ezzel szemben a felhasznalni tervezett mészkd nyersanyag kémiai
Osszetételének vizsgalata nem fligg a mészizem mikodésétdl, ezért annak elvégzése és
eredmeényének értékelése az engedélyezést megel6zben is lehetséges és szikséges.

A Kérelmezé azon vallalasa, hogy a tényleges nyersanyag megfelel6ségét csak az engedély kiadasat
kovetben, az els6 beszallitas el6tt igazolja, ezért nem tekinthetdé egyenértékiinek a hianypotlasi felhivas
teljesitésével.

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Ugyféli nyilatkozataban tébb, a tervezett mészgyartasi
tevékenység levegéminéségre gyakorolt hatasanak megitélésével 6sszefliggd észrevételt fogalmazott
meg.

Az Ugyféli nyilatkozat 3. pontjaban az Onkormanyzat kifogasolta tovabba, hogy a levegétisztasag-
védelmi munkarészben elvégzett teriedésszamitasokhoz a HungaroMet Miskolc—Didsgyér meteoroldgiai
allomas 2016-2025. évi széladatai keriiltek felhasznalasra. Allaspontja szerint a Szinva-volgy és a
vizsgalt hejécsabai terllet eltér6 domborzati adottsagaira tekintettel kérdéses, hogy a diosgy6ri
mérdallomas adatai megfeleléen reprezentaljak-e a tervezett tevékenység helyszinének meteoroldgiai
viszonyait; ezzel 6sszefliggésben a gorombolyi méréallomas adatainak figyelembevételét vetette fel.

A dokumentacié levegbtisztasag-védelmi munkarésze a terjedésszamitasok meteoroldgiai bemend
adatait ténylegesen a Miskolc—Didsgyér automata meteoroldgiai allomas 2016-2025. koézoétt mért
adataibol hatarozta meg. A pontforrasok, diffuz forrasok, valamint a koézuti és vasuti szallitas
levegbterhelésének meghatarozasa soran alkalmazott szamitasokban ennek megfelel6 meteorolégiai
paraméterek — tdbbek kozott 6-os stabilitasi kategéria és 1,3 m/s szélsebesség — kerultek
figyelembevételre.
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A Kérelmez6 az Onkormanyzat ezen észrevételére valaszt nem adott, nem mutatta be és szakmailag
nem indokolta, hogy a Miskolc-Di6ésgy6r meteoroldgiai allomas adatai a telephely eltér6 domborzati
elhelyezkedése ellenére milyen mértékben tekinthetdk reprezentativnak a tervezett tevékenység
helyszinére. Nem kerult bemutatasra olyan dsszehasonlitd vizsgalat sem, amely alapjan megitélhetd
lenne, hogy mas, a telephely kdrnyezetének meteoroldgiai viszonyait esetlegesen jobban reprezentald
mérési adatok alkalmazasa a szamitott levegdterhelési és hatasterileti eredményeket érdemben
moédositana-e.

Mindez azért bir érdemi jelentdséggel, mert a szélirany, a szélsebesség és a légkoéri stabilitas a
légszennyezd anyagok terjedésének meghatarozd paraméterei, ezért az alkalmazott meteoroldgiai
adatok reprezentativitasanak bizonytalansaga koézvetlendl érinti a bemutatott teriedésszamitasok és az
azok alapjan meghatarozott leveg6tisztasag-védelmi hatasteriiletek megbizhatésaganak megitélését.

Az ugyféli nyilatkozat 4. pontjaban az Onkormanyzat kérte tovabba annak vizsgalatat, hogy a
tevékenység milyen levegémindségi hatéssal jarhat a Miskolcon kuléndsen az 8szi-téli idészakban
el6forduld inverziés meteorolégiai helyzetekben, amikor a légszennyezd anyagok fliggdleges
elkeveredése korlatozott.

kis, 0,1-0,4 m/s szélsebesség és a kedvezbtlen 7-es stabilitasi kategdria egylttes el6fordulasi
gyakorisagat vizsgalta. E vizsgalat ugyanakkor alapvetéen a kedvezétlen meteoroldgiai feltételek
el6fordulasi valoszinliségének meghatarozasara iranyult. A Kérelmez6 az Onkormanyzat éltal felvetett
inverzids, illetve erésen stabil 1égkdri allapotokra kuldn terjedésszamitast, valamint az ilyen koriimények
kozott kialakuld kdrnyezeti koncentraciok szamszerl bemutatasat nem végezte el.

A kornyezetvédelmi hatésag megallapitotta tovabba, hogy a dokumentaciéban bemutatott alapvetd
hatasterllleti szamitasok jellemz6en a 6-0os stabilitasi kategdéria és 1,3 m/s szélsebesség
figyelembevételével késziiltek. A kedvezbtlen meteorologiai helyzetek el6éfordulasi valdszinliségének
meghatarozasa 6nmagaban nem mutatja be, hogy ezen allapotok mellett milyen Iégszennyezéanyag-
koncentracidk alakulhatnak ki, illetve azok milyen hatassal vannak a szamitott levegétisztasag-védelmi
hatasterlletre és a kdrnyezd lakott tertiletek terhelésére.

Az Onkormanyzat meteoroldgiai adatok reprezentativitdsaval, valamint a kedvezétlen, inverzids légkori
helyzetekkel kapcsolatos észrevételei nem kertltek teljes kérlen tisztazasra. A rendelkezésre allé
dokumentacio alapjan ezért nem itélhetd meg kell§ bizonyossaggal, hogy az alkalmazott meteoroldgiai
bemend adatok megfeleléen reprezentaljak-e a telephely tényleges terjedési viszonyait, tovabba hogy a
kedvezétlen légkori allapotok mellett kialakuld levegéterhelés milyen mértékben moédosithatja a
bemutatott terjedési és hatasteruleti eredményeket.

Osszegzd megallapitas

A kornyezetvédelmi hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hianypotlas levegétisztasag-
védelmi szempontbdl nem tekintheté maradéktalanul teljesitettnek. Levegdtisztasag-védelmi
szempontbdl a tényleges kdérnyezeti hatdsok nem itélheték meg, a tevékenység engedélyezhetbsége
nem biralhato el.

A rendelkezésre all6 dokumentéacio (alap dokumentacio, és a hianypétlas) alapjan a kérnyezetvédelmi
hatésag nem tudja teljes korlien és egyértelmiien meghatarozni az engedélyezni kért végleges miszaki
allapothoz tartozd levegéterhelést és levegébtisztasag-védelmi hatasteriiletet, tovabba a felhasznalni
tervezett nyersanyagbdl szarmazé valamennyi relevans emissziés kockazatot.

A fenti hianyossagok nem kizardlag az Uzem késébbi mikodésének ellenbrzésére vonatkozo
monitoringkérdések, hanem az engedélyezhetéség elbzetes megitéléséhez és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyben el6irandd levegétisztasag-védelmi kdvetelmények meghatarozasahoz
szikséges alapvet6 adatok.
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A Rend. 20. § (4) bekezdése alapjan az egységes kornyezethaszndlati engedélynek konkrét
levegbvédelmi intézkedéseket, kdrnyezetvédelmi kdvetelményeket és kibocsatasi hatarértékeket kell
tartalmaznia, a rendelet 11. melléklete pedig részletesen meghatarozza az engedélyben elGirandd
feltételeket. A jelenleg rendelkezésre all6 adatok mellett e kdvetelmények egy része csak késébbi
vizsgalatok eredményének fliggvényében lenne meghatarozhatd, ami a kornyezetvédelmi hatdsag
allaspontja szerint nem biztositja a Kvt. szerinti megel6zés és elévigyazatossag elvének megfelelé
elézetes engedélyezést.

A kérnyezetvédelmi hatésag ezért levegébtisztasag-védelmi szempontbdl megallapitotta, hogy a
hianypaétlasi felhivas teljes korl teljesitése nem tortént meg, és a rendelkezésre allé dokumentacioé a fent
részletezett lényeges hianyossagok miatt nem biztosit megfeleld alapot az egységes
kdérnyezethasznalati engedély levegbtisztasag-védelmi kovetelményeinek teljes korl és szakmailag
megalapozott meghatarozasahoz.

Osszességében a kérelem és a kiegészités hianyos, nem tartalmaz teljes korii informacioét
a mészgyartoiizem miikodésére vonatkozéan, a hianypotlasi felhivas ellenére sem elégiti ki
az engedélykérelem — beleértve a belefoglaland6 levegétisztasag-védelmi engedély kérelem —
tartalmi kovetelményeit, levegétisztasag-védelmi szempontbol a tényleges kornyezeti hatasok
nem lettek bemutatva, azok nem itélhetdk meg, ezaltal elbiralhatatlan, igy
az eljaras megsziintetésének van helye.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl

A kdrnyezetvédelmi hatésag a benyujtott egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacio,
annak zajvédelmi munkarésze, valamint a hianypétlasi felhivasra benyujtott dokumentacid egyittes
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a hianypétlasban foglalt zajvédelmi kdvetelmények teljes kori
teljesitése nem tértént meg. Zajvédelmi szempontbdl a tényleges kdérnyezeti hatasok nem lettek
bemutatva, azok nem itélheték meg, a tevékenység engedélyezhetésége nem biralhato el.

A zajterjedés modellezés olyan (,alulbecsult”) bemend kdvetelmény adatokkal szamol, amely adatok a
folyamatosan lGzemel6 gyar id6szakaban, jobb allapoti berendezések mellett és karbantartott allapotu
épuletek mellett sem voltak mérhetéek (lasd a hianypotlasi dokumentaciéban hivatkozott VIBROCOMP
Kft. altal készitett 2008. évi zajvizsgalati jegyz&konyvét).

A kovetelményadatokbol torténd zajkibocsatas meghatarozasa magas szintli elézetes zajcsokkentés
elvégzését feltételezi. Ugyanakkor ilyen jellegli és mértékli zajcsokkentd intézkedések nem keriltek
bemutatasra sem a dokumentaciéban, sem a hianypoétlasban.

A hianypétlasban ezzel kapcsolatban részletes szamitassal térténd bemutatas volt elGirva, amelyet nem
teljesitett a szakértd.

A dokumentacidban, annak hianypotlasaban nem keriilt végigvezetésre, hogy a jelenlegi nem megfeleld,
rossz allapottdl, amely feltételezhetéen a 2008. évi zajcsOkkentés elétti allapottdl is avultabb, a
kdvetelményallapotot hogyan kivanjak megvalésitani.

A hianypétlasban csak altalanossagban van felsorolva, hogy milyen zajcsékkentd intézkedéseket
kivannak végrehajtani, az egyes intézkedések zajcsdkkentési mér6szama nincs megadva. Mindezek
értelmében a kdvetelményallapot nincs teljes mértékben alatamasztva és nincs bizonyitva, részletes
szamitassal bemutatva, hogy az lesz a legnagyobb kibocsatasi allapot az (izemelés alatt, amely a
zajkibocsatasi hatasterilet meghatarozas feltétele.

A zajcsokkent6 intézkedéseknek nem lehet eleme a zart ajtd, a nyithatd nyilaszardkat nyitott allapotban
kell vizsgalni, amennyiben az szell6ztetésre hasznalhatd, illetve huzamosabb ideig t6rténé nyitvatartas
egyeéb okbdl indokolt lehet.

Azonosan az el6z6ekben megfogalmazottakhoz kapcsoléddan a felljitasi munkak soran nem kerilt az
egyes intézkedésekhez mér6észam tarsitva, a tervezd nem végzett részletes kifejtést.
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A meghatarozott zajcsokkentési kildnbségek egyes esetekben rendkivil nagyok - féképpen az
ismeretlen kezdballapot miatt -, a felsorolasszintli zajcsOkkentési megoldasok nem elégségesek a
megalapozott tényleges zajcsillapitas végrehajtasahoz, vagy annak vizsgalatahoz.

A tervezd szamitasai alapjan egy teljes korszerli kemence és kapcsolédd korszerli kiszolgald
berendezések esetén sem lenne kisebb az energiafelhasznalas, a zajterhelés az Uzem kdrnyezetében
mint a jelenleg telepitett eszkdzokkel a tervezett felujitasok, cserék utan, viszont nem vizsgalta az
éplletek egymashoz viszonyitott zajszempontu megvaltoztatasat - Uj izemként kezelve -, a zajarnyékok
nagyobb kihasznalasat, a technoldgiai folyamatban hasznalt berendezések zajszempontu atrendezését -
pl. kisebb magassagokat a telephelyen belll -, vagy Uj, védendd épuletektdl tavolabb elhelyezkedd
telephely létrehozasanak lehetdségét.

A mészizem hatasterlletének 7,5 méter magassagra térténé meghatarozasat a tervezé a hianypotlasi
felhivasban foglaltak ellenére sem végezte el.

Az elvégzett szamitasban kizarélag a Miskolc, Pesti ut 52. védendd épuletre szamitja ki, hogy
7,5 méteres magassagban nem lesz hatarérték tullépés, sem nappali sem éjjeli id6szakban, a
hatasterlleten lévé tdbbi védendd éplletre nem.

Nem tartalmazza a dokumentacié a mésziizem Uzemi zajforrasainak magassagi koordinatait és azt,
hogy a modellbe milyen magassagokat illesztett. Nem mutatja be a hatasteriletet, amelynek valtoznia
kellene a zajgatlé tényez8k megvaltozasaval.

A 38. tablazat szerint a nappali hatasterilet hatara DNy iranyban 125 méter, ahol a hatarérték 50 dB, a
hatasterilet burkolégdrbéjének értéke 44 dB.

ENy és DNy iranyokban hatasteriilet nem jelélhetd ki nappali idészakban, mert a hatarérték 55 dB, a
hatasterulet burkolégdrbéjének értéke 53 dB.

ENy iranyban a nappali hatasteriilet hatara 100 méter, ahol a hatarérték 50 dB a hatasteriilet
burkologérbéjének értéke 40 dB..

A nappali idészakra vonatkozé zajvédelmi hatasteriilet kiterjedése az alapallapot méréssel
megallapitott magas hattérterhelés miatt és az alacsony zajkévetelmények bedllitdsa miatt
adodik.

Az alapallapot mérésnél méréstechnikailag a hattérterhelésbdl ki kell kiiszobdlni a forgalmi zajt, ez nem
tortént meg.

A zajmodellrél alkotott terjedési térképen nincs feltiintetve, hogy ez a terjedés milyen magassagra van
szamolva. A hianypétlasban 7,5 méter magassagra kérte a kérnyezetvédelmi hatésag a bemutatasat,
megitélés szerint nagyobb hatasterilet miatt, ezt a szakérté nem tette meg.

A 39. tablazat szerint a éjjeli hatasterllet hatara DNy iranyban 85 méter, ahol a hatarérték 45 dB, a
hatasterilet burkolégdrbéjének értéke 35 dB.

DNy irdnyban 250 méter, ahol a hatarérték 40 dB, a hatésterilet burkol6gdrbéjének értéke 40 dB.

ENy iranyban 95 méter, ahol a hatarérték 45 dB, a hatasteriilet burkologérbéjének értéke 35 dB.

ENy iranyban 190 méter, ahol a hatarérték 40 dB, a hatasteriilet burkologérbéjének értéke 30 dB.

Az éjjeli id6szakra vonatkozé zajvédelmi hatasteriilet kiterjedése az alacsony zajkévetelmények
beallitasa miatt adédik.

A zajmodellrél alkotott térképen nincs feltlintetve, hogy ez a terjedés milyen magassagra van szamolva.
A hianypotlasban 7,5 méter magassagra kérte a kornyezetvédelmi hatdésag a bemutatasat, mely
hatasterllet nagyobb a hatésag megitélése szerint, ezt a szakérté nem tette meg.
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A hianypaétlasi felhivasban el6irasra kertilt, hogy:
A szallitdszalag éaltal okozott zajterheléssel érintett kdrnyezetben mutassa be a 4 méter magassagban és
a 7,5 méter magassagban kialakulé hatasteriletet és az okozott zajterhelés mértékét. Alapadatként a
7 darab 110 kW-os és 7 darab 11 kW-os villamosmotor és gdérgdsor, szalagok surlodasatol, rezgéstdl,
hajtastél szarmazo zajteljesitményeket vegye fel.

A szallitészalag kérnyezetében a tervez6 bemutatta, hogy a szalag legnagyobb zajkibocsatasa terhelten
56,5 dB(A)/m ép burkolassal a térszin iranyaban jobban sugaroz mint a tér egyéb iranyaiban.

Azonosan a zajcsOkkentési kovetelménnyel érintett zajforrasok analdgigjara, a zajcsOkkentési
intézkedések csillapitd hatésa nincs bemutatva.

A bemutatott zajterhelés megfelel6 magassagokban kizarélag ép burkolat esetén allhat fenn, amelyre
jelenleg nincs vizsgalat a dokumentacioban.

A szalagpalya lakddvezeten keresztul, idulédvezet mellett is elhalad, tébb mint 10 éve all, az okozott
zajterhelés jelenleg nincs jelen a kdrnyezetben, ezért jelentds, zavard lehet a valtozas még abban az
esetben is, ha nem okoz zajterhelési hatarérték tullépést izemelés alatt.

A hianypétlasi felhivasban el8irasra kertilt, hogy:

Végeztessen allapotfelmérést a hasznalni kivant gépek, berendezések, égbfejek biztonsagos lzemi
allapotara, taroléterek megfelelé zartsagara, illetve a megfeleld biztonsagi allapotok elérése érdekében
tervezett intézkedések megtételére, annak idétartamara vonatkozoan.

Az allapotfelmérés a megkuildott M04-4 dokumentacio szerint megtortént, a hasznalni kivant gépek,
berendezések, égéfejek biztonsagos Uzemi allapotara, a taroléterek megfeleld zartsagara vonatkozéan
és a tervezett intézkedések megtételére, idétartamara vonatkozoéan.

Zajcsokkent6 elemek biztonsagos allapotba hozasara - nagyjavitas keretében - burkolatok,
hangtompitok, rugalmas kapcsolatok és rezgésszigetelések helyreallitasara 10 munkanapot hataroz
meg. Ezzel szemben az el6z6ekben azt taglalia a fellilvizsgalati dokumentacié zajvédelmi
munkarészében és a hianypoétlasra adott munkarészben, hogy milyen Osszetett és nagymértéki
zajcsillapitast fog elvégezni a kdvetelmények beallitasa, megkdvetelése érdekében.

A hidnypétlasban benyuijtott M08-H-1 — Melléklet 44. oldalan az alabbiakat rogzitik:

Az elvégzett taviati zajterhelési szamitdsok alapjan megallapithatdé, hogy a mészhidrat Gzem és a
cementgyar egyuttes Uzemelésébdl szarmazd kornyezeti zajterhelés a vizsgalt védendd épuleteknél és
kritikus zajterhelési pontokon a hatalyos jogszabalyi hatarértékeknek meg fog felelni.”

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szoélo
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 7. szamu mellékletében foglaltak alapjan be kell mutatni az
alabbiakat:
3. A hatasfolyamatok és a hatasteriletek leirasa
a) A hatoétényez6k kivaltotta hatasfolyamatokat kornyezeti elemenként kulon-kulon és kornyezeti
rendszerként Osszességikben is elemezni kell. Fel kell tarni a kozvetetten érvényesulé
hatasfolyamatokat is.
b) A hatasteriletek kiterjedését a 7. mellékletében foglaltaknak megfeleléen kell meghatarozni, és
térképen is be kell mutatni.
¢) A hatasterliletnek a tevékenység megvaldsitasa nélkil fennalld kornyezeti allapotat is le kell irni.

A hatasteriletek 6sszevetéséhez készitett MO8 _Zaj es rezgesvedelmi_munkaresz_mellekletek PDF
dokumentum ,Zajvédelmi hatasteriilet — Osszevont” megnevezésii 35. abra, 36. abra, 37. abra nem
tartalmazza a cement Gzem és a szalagpalya zajkibocsatasat.

Az M08-H - Melléklet 12. oldalan a MO08-H-1 Vibrocomp-kivonat melléklet néven hivatkozott
dokumentaciéban a kummulativ hatasteruleti térképeken a jelenlegi eljaras targyat képezé mészizem
zajkibocsatasanak hatésterilet bemutatasa nem tértént meg. Integralt, mészhidrat, mész, cement zem
és szalagpalya hatasterilet nincs megjelenitve.
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A kdrnyezetvédelmi hatésag az MO08-H-1  Vibrocomp-kivonat hivatkozott mellékletet a
BO/32/03738-29/2025. iktatészamu eljarasban vizsgalta, egyben megsziintette azt az eljarast. Az abban
szereplé hatésterlletet lehatarolasat szolgal6 térképek nem keriltek a kérnyezetvédelmi hatosag altal
elfogadasra, ezért az abban kozolt szamitasokra hivatkozni nem lehet. A kdrnyezetvédelmi hatésag altal
szikségesnek tartott 7,5 méter magassagra sincsenek abrazolva az 6sszevetett zajterjedési térképek.

A gépészeti alkatrészek sziikséges cserearanya az elézetes felmérések szerint 20-40%, filterzsakok
cseréje 100%, amely jelent6s beavatkozast igényel.

A tényleges és jarulékos zajcsillapitast eredményezd intézkedések kivitelezési ideje varhatéan hosszabb
lesz, mint a tervezett révid javitasi munkanapok. A rovid felujitasi ciklus feltételezi a parhuzamos
inditasokat, leallitasokat, épitési, bontasi munkakat, berendezés, ventilator, szalagok, felvondk,
meghajtasok inditasat leallitasat, tesztciklusokat. Ez az id6szak zajkibocsatasi tullépést okozhat a
védend§ tereknél.

Az U] Uzem zajforrasaihoz alapadatnak kovetelményként zajcsillapitott berendezések, gépek,
szalagpalyak altal kibocsatott zaj adatok kerlltek felhasznalasra, amelyek nem elfogadhatéak a
zajvédelmi modell bemend adatainak.

A hianypotlasi dokumentacidban foglaltak szerint:

LAz lizeminditas el6tti feladat a feltart hibak kijavitasa, a biztonsagi és kbérnyezetvédelmi funkciok
probaja, valamint a dokumentalt miiszaki atvétel.”
A beavatkozasok egymassal parhuzamosithaté, 30—40 munkanapos helyszini nagyjavitasi programban

hajtandok végre.”

L,Zajvédelmi szempontbdél azonban a zajkeltésben részt vevd forrascsoportok 100%-a allapotellendrzés,
miikédési préba és atvételi megfelel6ségvizsgalat ala kerdil”

Prébaidészakban (azaz probaiizem alatt) sem lehet zajkibocsatasi hatarérték tullépése az lizemnek,
amikor a dokumentacié szerint a zajcsillapitasokat tervezik és végrehajtjak. A dokumentacié és annak
kiegészitése zajvédelmi szempontbdl abbdl a — kornyezetvédelmileg kifogasolhatd, forditott —
gondolkozasbdl indul ki, hogy nem kell bemutatni a tevékenység zajkibocsatasat, annak megfeleléségét,
hanem az Gzeminditaskori tényleges — akar hatarértéket meghaladé — zajterhelés fliggvényében majd
megfelel6 zajcsillapitdas — akar Ujra és Ujra torténd tervezése és - alkalmazasa esetén hatarértéket
meghaladé zajkibocsatassal nem fog jarni a tevékenység (a hatarérték bizonyos szazalékat fogja elérni
csupan). A tervez6 abbdl indult ki, hogy — a konkrét kibocsatas meghatarozasa helyett - majd az
Uzemprébak (értsd probaiizem) alatt, az akkor tapasztalt allapotoknak megfeleléen tervezi/végzi el a
szilkséges zajcsOkkentd intézkedéseket, beavatkozasokat, és ezt addig teszi, amig a zajkibocsatas a
hatarértékeknek és a beruhazoé altal tervezetteknek meg nem felel. Ez azonban az engedélyezés
szabalyainak teljesen ellentmond, a kérnyezetvédelmi hatésagnak a tevékenység zajvédelmi szempontu
megfelel6ségét az engedélyezéskor vizsgalni kell, ezt nem helyettesitheti egy késdbbi beavatkozas sor.
Tekintettel azonban arra, hogy benyujtott dokumentacidk ezt nem tamasztottak ala, igy sem tevékenység
engedélyezhetésége, sem a zajcsillapitas megfelelésége nem megallapithato.

A felsorolt zajcsokkentési intézkedések nincsenek részletes szamitasokkal alatamasztva.

A fentieken tulmenéen a technolégiahoz sziikséges berendezések jelenlegi valés miiszaki allapota — a
kdérnyezetvédelmi hatésag ez iranyu felhivasa ellenére - tovabbra is ismeretlen.

A nagyjavitasi terv tébb ponton hianyos, nem teljes kérd, emiatt annak alapjan nagy a bizonytalansag,
hogy a helyszinen talalhaté gépeket, berendezéseket egyaltalan lehet-e miikédéképes allapotba hozni
vagy bizonyos esetekben a teljes csere, illetve mekkora és milyen karbantartas, feltjitas szikséges

A bemutatott adatok megfelelésége a dokumentacid alapjan ellenérizhetetlen, a technolégiahoz
sziikséges berendezéseknek a jelenlegi pontos miszaki allapota nem ismert.

Zajszigetelés szempontjabdl a jelenlegi lzemépliletek allapota ismeretlen.

A védendd lako kornyezet jelen telephely mellett 100 méteren belul helyezkedik el a telephely hataratol
mérve.

Fentiek szerint a hianypoétlas zajvédelmi szempontbél nem tekintheté maradéktalanul
teljesitettnek, a fent részletezett okokbdl zaj és rezgés terhelés elleni védelem szempontjabél a
kérelem és kiegészitése a hianypotlasi felhivas ellenére sem tartalmaz elegendé informaciét az
egységes kornyezethasznalati engedély kérelem elbirdlasdhoz, ezéltal az eljaras
megsziintetésének van helye.
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Természet- és tajvédelmi szempontbdl:

A telephelyen és annak kdzvetlen kdrnyezetében nem talalhatok védendd, helyi természeti értéket
képviselé névény- vagy allatfajok. A mésziizem évtizedek 6ta a hejécsabai ipari dvezetben, beépitett és
nyilvantartasilag kivett telephelyi terileten helyezkedik el, ahol a kdrnyezetet a meglévé ipari épuletek,
kemencék, silok, szallitoszalagok és utak hatarozzak meg. A mikddés a mar meglévé létesitmények
keretein belll indul Ujra, ezaltal nem jar U], természetkozeli terlletek elfoglalasaval, és kdzvetlenil sem
védett, sem védelemre tervezett, sem pedig Natura 2000 besoroldsu természeti terlleteket nem érint. A
telephely peremén talalhaté fasitasok és véderdésavok megérzése és fenntartasa természetvédelmi
szempontbol tovabbra is indokolt, 6sszességében azonban megallapithaté, hogy a HCM 1890 Zrt. altal
tervezett Uzemeltetés taji és természeti értékeket nem sért és nem veszélyeztet.

Hulladékgazdalkodasi hataskorben

A benyujtott dokumentaciéban és a hianypoétlasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd a
tervezett tevékenységgel 0Osszefuggésben felmerll6 hulladékgazdalkodasi tevékenységeket a
hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. térvényben, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek
végzeéserdl szolo 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendeletben foglaltakkal nem ellentétes. A munkahelyi
gy(jtéhelyek kialakitasat és Uzemeltetését az egyes hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak
és Uzemeltetésének szabalyairdl szolo 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet szerint tervezi biztositani. A
hulladékokkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kdtelezettségeit a hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrél szolo 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet
rendelkezéseit a tevékenység tervezése soran figyelembe vették..

A benyujtott dokumentacio alapjan a tevékenység végzése hulladékgazdalkodasi érdekeket varhatdan
nem sért. A tevékenység engedélyezésével kapcsolatosan kizaré ok nem all fenn.

Hulladékgazdalkodasi  szempontu  szakvéleményemet, el6irasaimat a  hulladékrél  sz6l6
2012. évi CLXXXV. toérvény, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésérdl szold
225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet, az egyes hulladékgazdalkodasi létesitmények kialakitasanak és
Uzemeltetésének szabalyairdl szélo 246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet, a hulladékjegyzékrél szélo
72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet,a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes
szabdlyokrdl és feltételekrdl szo6l6 20/2006. (IV. 5.) KvwWM rendelet, valamint a hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrél sz6l6 309/2014. (XII. 11.) Korm. rendelet, valamint
a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél
sz0l6 624/2022. (XIl. 30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdésének és a 3. szamu mellékletének
17. pontja, valamint az egyes ko&zérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelolésérdl sz6l6 531/2017. (XIl. 29.) Kormanyrendelet 1. szamu melléklet 9. tablazatanak 22. pontja
figyelembe vételével adtam meg.

Kozegészséqiigyi hataskérben

A HCM 1890 Zrt. a 2012. évben leallitott Miskolc—Hejécsaba mésziizemében mészgyartasi tevékenység
Ujrainditasat tervezi. Az érintett ingatlanok helyrajzi szamai: Miskolc 41594/2 és 41594/2/A hrsz. A
41594/2 hrsz.-u ,kivett izem” terlilete 30 ha 7582 m?, mig a 41594/2/A hrsz.-u ,egyéb épllet” terllete
942 m2. A mészgyartasi technolégia f6 egysége a MAERZ PFRK tipusu aknakemence és a kapcsolodd
alapanyag-kezel6 és termékkezeld rendszerek (mészké fogadas és tarolas, anyagmozgatas, adagolas,
kemencelizem, mészkiadas, késztermék tarolas és kiszallitas). Felhasznalt tlizelbanyag: vezetékes
foldgaz. Elsédleges nyersanyag: darabos mészké a Kanoi és a Miskolc-Mexikovolgyi banyakbdl.
Anyagszallitas id6szaka: a kdzuti be- és kiszallitas munkanapokon 06:00 és 22:00 6ra kdzott tervezett. A
termelés tervezett menete: folyamatos, 24 6ras Gzemrend.
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A MAERZ kemence tervezett éves lizemideje 214 nap/év (5136 h/év), mig a mészkiadas és osztalyozas
Uzemideje 155 nap/év (3720 h/év). Tervezett késztermék-kapacitas: névlegesen 550 tonna/nap égetett
mész (CaO). A kemence inditasaig a meglévé technoldgiai és kdrnyezetvédelmi berendezések teljes
korl felllvizsgalata és felujitdsa (MAERZ kemence és annak zsakos porlevalasztdja, a mészkiado kiurté
ventilatora és porlevalasztéja, a mészkihordas ventilatora és porlevalasztdja, a mészosztalyozé
ventilatora és porlevalasztoja, valamint a mésztarolo filter ventilatora és porlevalasztdja) torténik meg.

A telephely Miskolc varos koézigazgatasi teriletén, a Hejécsaba varosrészben, a Hejécsabai Cementgyar
tertletén helyezkedik el, kdrnyezetében ipari-gazdasagi teriletek és lakoteriletek egyarant eléfordulnak.
A tevékenység meglévd ipari terileten, Uj kulsé teriletfoglalas nélkul valésul meg. A mészizem 6
termel6berendezése a MAERZ rendszerii PFRK kétaknas, foldgaztiizelésli aknakemence. Kiépitett
késztermék-kapacitasa 550 t/nap égetett mész. A kapcsolddo technoldgiai egységek: mészkéfogadas és
4 000 — 4 500 t taroldkapacitas; szalagos anyagmozgatas; 2,8 m3-es kdztes bunker és szkip; 60 m?,
megkozelitéleg 90 t befogadoképessegi adagoldsilo; kemence; késztermék-kezelés; 2 x 300 t taroldsilo;
kozuti és vasuti kiadas. A mésziizemet a telephely kézos foldgaz-, villamosenergia-, ivoviz-, ipari- és
tlziviz-, szennyviz- és csapadékviz-infrastruktiraja szolgalja ki. Az ivivizellatds a varosi halézatrol,
kétiranyu bekotéssel biztositott. A felhasznalas szocialis és kiszolgalo jellegl (szocialis blokkok, iroda,
étkezd). Technoldgiai célu ivoviz-felhasznalas csak korlatozott mértékben, eseti jelleggel fordul eld (pl.
takaritas, kis mennyiségi technoldgiai kiegészité igény). A mészgyartas szaraz technoldgia, technoldgiai
vizfelhasznalas a mészégetésben nem jellemzd. Ipari/izemi viz felhasznalas a telephelyi furt kutakbol
(4 db) kitermelt vizbdl térténik, ami els6dlegesen a telephelyi Gzemi vizigények, karbantartasi/feltoltési
igények és az uUzemi vizhaldzat ellatasara szolgdl. A kommunalis és el6kezelt ipari szennyvizek a
telephelyi csatornahalézaton keresztil a varosi szennyvizhalézatba jutnak. A  kizardlag
szennyezésmentes csapadékvizek elkuldnitett  csapadékviz-elvezetd rendszerben  kerlinek
Osszegy(jtésre, és a Hej6-patak, a Malomarok, valamint a Nadasréti zaportarozd iranyaba kerlinek
elvezetésre. Levegdvédelmi szempontbdl a mészgyartd Uzem jellemzd levegbhasznalatai alapvetéen az
alkalmazott technolégiahoz kétédnek, melyek a MAERZ kemence égéstermékei, a technoldgia folyaman
alkalmazott berendezések, jarmlvek légszennyezd hatasa, az Uritéssel és szallitassal jar6 (PM10)
légszennyezés. A tevékenységhez nem kapcsolddik jellegzetes, tartdés blizkibocsatds. A mészkd, az
égetett mész és a foldgazizemi kemence Uzemszer( folyamatai nem hoznak létre a terilet
rendeltetésszerl hasznalatat zavar6 szaghatast. A mésziizemhez 6t ellenérzétt pontforras és harom
diffuz porforras tartozik. A 40 m magas P1 kirt6 a kemence megtisztitott flistgazat vezeti el. A P2-P5
kirték a késztermék kiadasanak, kihorddsanak, osztalyozasanak és silézdsanak zsékos
porlevalasztéihoz kapcsoldédnak. Diffuz por az aproké kezelésénél, az atonté épulletnél és a nem
megfelel6 termék eseti tarolasanal keletkezhet. A legnagyobb levegévédelmi hatasteriletet a kemence
nitrogén-oxid-kibocsatasa hatarozza meg. A hatasterilet hatara a 40 m magas P1 kart6tél 1302 m. A
legnagyobb rovid ideji koncentraciondvekedés 2,3 pug/ms. Ez alacsony novekmény, és a hatasterilet
teljes egészében Miskolc kozigazgatasi teriletén marad. Az 6t pontforras egyittes PM10-hatasterilete
428 m. A legnagyobb szamitott PM10-névekedés 0,7 ug/ms. A diffiz porforrasok hatasa 13-82 m kozétti,
ezeért telephelyi vagy kozvetlen telephelyszéli jellegi. A burkolt szalagok, a kis dobasi magassag és az
Uttakaritas tovabb korlatozza a por terjedését. Kdzlekedési eredetl levegbterhelést az alapanyag
beszallitas, a késztermék kiszallitasa és a bels6 kdzlekedés hatarozza meg. A gyartdshoz a mészkdvet
vagy az 56 km-re talalhatdé k&ndi mészkébanyabdl, vagy a 12 km-re lévé Miskolc-Mexikovolgyi
mészkébanyabdl tervezik beszallitani. A tervezett be- és kiszallitdst két alternativa alapjan tervezik
megoldani. Az egyik a kdozuton torténd szallitas, a masik a kdzuti szallitas vasuton (Miskolc-Mexikovolgyi
mészkdbanyabol) torténd kombinalasaval. A beszallitast éves szinten 155 munkanap alatt fogjak
végezni. A kozuti szallitas esetén varhaté gépjarmiforgalom: Kandi kozuti mészké-beszallitas:
21 megrakott tehergépkocsi/nap; 42 jarmimozgas/nap. Miskolc-Mexikovolgyi kozuti mészkd-beszallitas:
44 megrakott tehergépkocsi/nap; 88 jarmiimozgas/nap. A vasuton torténd beszallitds esetén: 8 vagonos
vasuti szerelvény; 2 szerelvény/nap; napi 4 forduld. Szamitasok alapjan a jelenlegi viszonyok mellett a
beszallitas levegbterheld hatasa mindkét alternativa esetében szinte ugyanakkora. Amennyiben a
mészgyartashoz a szilkséges mészkd teljes mennyiségét a nagykdmazsai mészkdébanyabol (banyaszati
jog megszerzését kdvetden) tudjak biztositani, ugy az elébbi két alternativa forgalmanak leveg6terheld
hatdsaival nem kell szamolni. Ez esetben az alapanyagot a mar kiépitett gumihevederes szallitészalagon
fogjak szallitani. A késztermék kiszallitasara kétféle alternativara tervezett. Az egyik a kézuton térténé
kiszallitas, a masik a kozuti kiszallitas vasuti kiszallitassal tértén6é kombinalasa.
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Telijes kozuti késztermék-kiszallitas esetén 46 megrakott tehergépkocsi/nap; 92 jarmimozgas/nap
tervezett. Kozuton torténd széllitas esetében a készterméket a telephelyrdl az I. sz. kapun keresztll
kdzuton szallitjak a 6,4 km-re talalhatdo M30 autopalya legkdzelebbi felhajtéjahoz, majd onnan tovabb az
uti célhoz. Vasuti szallitds esetén a készterméket a telephelytél 2 km-re 1évé Miskolc-Palyarendezdbig
szallitjdk, majd onnan tovabb az adott ati célig. A dokumentacid szerint az alapanyag koézuti
beszallitasbdl, valamint a késztermék kozuti kiszallitdsabol addédd tobbletterhelés az utszelvénytél
fuggéen a levegbterheltségi szintben <0,1 % és legfeliebb 10 %-os ndvekedést okoz, amely a
légszennyezettségi indexben viszont nem okoz valtozast. A szallitasi alternativak okozta levegbterhelés
a szakértéi szamitas szerint az érintett féutak meglévé levegbterheltségi allapotaban értékelhetd
valtozast nem okoz. A vasuti szdllitas 1égszennyez6 hatdsa a pélya kdzvetlen kbdzelében marad.
Zajvédelmi szempontbdl folyamatos zajt f6ként a fuvok, ventilatorok, kompresszorok és szallitoszalagok
adnak. Szakaszos zaj a szkip Uritésébdl, a leboritasbdl, a torésbdl, a rostalasbdl, a rakodasbdl és a
jarmimozgasbdl szarmazhat. Modellezés alapjan a vizsgalt zajtél védendd pontokon a nappali és
éjszakai létesitményi zajterhelés a vonatkozo6 hatarértékeket nem haladja meg. A kozuti tébbletforgalom
okozta zajterhelés-véltozas a védendé terlleteken 3 dB alatt marad. Uzem kdzben miiszakonként
rendellenes zaj- és rezgésellenérzés, havi zajforras allapotellenérzés, negyedéves zaj- és lizemeltetési
bejaras, féléves zajcstkkentéelem-ellendrzés és évente egy akkreditalt kdrnyezeti zajmérés tervezett. A
dokumentacié szerint zajpanasz esetén azonnali kivizsgalds és Kkorrekcié indul, a dokumentalt
visszaellen6rzés legkésébb 30 napon belll megtorténik. A telephely hulladékgazdalkodasa a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen fog torténni. A veszélyes anyagok és hulladékok atfejtése, gyljtése és
ideiglenes tarolasa szilard burkolaton, zart és az anyag tulajdonsagainak megfelel6 edényzetben,
folyadékoknal karmentd alkalmazasaval lesz megoldva.

A targyi eljarasban a benyujtott dokumentacidoban nem all rendelkezésemre a koérnyezet-egészségugyi
és kozegészségligyi hatasokat befolyasol6 tényezbékre vonatkozé valamennyi adat és informacié tébbek
kozott az alabbiak szerint:

» MO06-2 — Melléklet Ellenérzési és monitoring rend

»3. Ellenérzési pontok és gyakorisagok (minimum)

« Eves: legalabb 1 akkreditalt emissziémérés az engedélyben kijelslt pontforras(ok)on, az
engedélyi elbirasok szerint.”

» MO06-4 — Melléklet Gazkomponensek monitoring rend

+4. Monitoring és kiértékelés

4.2. |[d6szakos emissziomerés

A gazkomponensek (NOx, SO2, CO, TOC) kibocsatasat a telephely legalabb évi 1 alkalommal
akkreditalt emisszioméréssel ellendrzi a kijeldlt pontforrason (kemence flustgaz kivezetés).”

» MO06-5 — Melléklet PCDD/F és fémek monitoring rend

»3. Monitoring

3.1. PCDD/F

» Modszer: akkreditalt emissziomérés, EN 1948 szerinti mintavétel és laboratoriumi
meghatarozas (I-TEQ).

» Gyakorisag: 3 évente 1 alkalommal (izemszerl mikodés mellett).

3.2. Fémek (Hg, Cd+Tl, és egyéb fémek)

 « Modszer: akkreditalt emissziomérés; a BAT 53 szerinti komponenskor (Hg; Cd+Tl; As, Sb,
Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V).

* « Gyakorisag: 3 évente 1 alkalommal, a PCDD/F méréssel 6sszehangoltan (lizemszer(
mikodés mellett).”

» MO06-8 — Melléklet Kibocsatas-megel6zési és -csokkentési terv



18

5. Ellendrzési és monitoring rend (minimum kovetelmények)

6. Eltéréskezelés és korrekcios intézkedések

* Eltérés észlelésekor az esemény rogzitése eseménynapléban, a kdzvetlen ok feltarasa és

azonnali intézkedés végrehajtasa.

* Ismétlédd eltérés esetén ok-okozati elemzés és megel6zd intézkedés rogzitése (hataridével és
feleléssel).

* A végrehajtas ellendrzése és lezarasa dokumentalt modon torténik.”

» MO06-9 — Melléklet Szallitas és anyagmozgatas kornyezeti terhelésminimalizalasi rend

»2. Hataly

A dokumentum hatalya kiterjed minden kdzuti szallitasi tevékenységre, a telephelyi
beléptetésre, belsd kdzlekedésre, rakodasra és anyagmozgatasra a mészuzemi technoldgia
tertletén.” 4

» MO06-10 — Melléklet Mésziizemi monitoring rendszer 6sszegzd

»3. Monitoring matrix (0sszefoglald): éves vizsgalati monitoring”

Hatésagom megaéllapitasa szerint a tervezett mésziizemi tevékenységbdll és a hozza kapcsolodd
széllitasi tevékenységbdl adédé egészségligyi kockazat mértéke, nyomonkévetése nem értékelheté a
tervezett monitoring tevékenység alapjan, tekintettel arra, hogy a fenti dokumentacio-részekben foglaltak
szerint mindéssze éves vizsgalati monitoring térténne. Tovabba az M06-9 Melléklet szerint annak hatalya
kiterjed a kbzuti szallitasi tevékenységre, de tartalmaban csak a telephelyi széllitasra tér ki.

» MO07 — Melléklet Leveg6évédelmi munkarész

,3 LEVEGOKORNYEZETI HATASOK

3.1 Levegdmin&ségre gyakorolt hatdsok bemutatasa

A mészizem bdvitésének, lzemelésének és felhagyasanak levegdminbségre gyakorolt hatasait

az alabbi 6sszefoglald tablazatban mutatjuk be: valamennyi pontforras esetén PM10 varhaté hatds nem
szamottevé, szallitds soran kipufogdgazok varhaté hatas nem szamottevd”

L3 mellékletben szerepld Vizsgalati jegyz6kdnyv szama: 10-620/1-8, mérés idépontja: 2010. augusztus
26., 08-301/1-80, mérés id6pontja: 2008. februdr 26-29. A vizsgalat célja Kalcinator Kft. teruletén
Uzemel6 pontforrasok légszennyezé anyag kibocsatasanak meéréssel torténé meghatarozasa, a
kibocsatasi értékeknek a 14/2001. (V. 9.) K6M-LUM-FVM egylittes rendeletében el6irt kibocsatasi
hatarértékekhez val6 viszonyitasa.”

Hatésagom megallapitasa szerint a 14/2001. (V. 9.) KEM—EiM—-FVM egyiittes rendelet hatalyat vesztette
20211. I. 15-t6l. A dokumentacioban hivatkozott mérések a 2010. évi allapotokat tikrézik. A
dokumentacié nem egyértelmiien tartalmazza, hogy a 2010. évi mérések és jelen dokumentaciéhoz
készitett szamitasok alapjan hogyan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a tervezett mésziizemi
tevékenység és a hozza kapcsolod6 szallitasi tevékenység varhaté hatasa nem szamottevé.

A fentebb felsoroltak 6nmagukban is megalapozzak a népegészségiigyi hatésag véleményét,
miszerint a tevékenység kornyezeti hatasanak, a teriletén él6 lakossag egészségiigyi
kockazatanak megallapitasa, értékelése nem lehetséges, igy nem értékelhetd. A rendelkezésre
allé dokumentacio, adatok alapjan az egészségiigyi kockazat fennallasa, mértéke nem itélhetd
meg (nem értékelhetd).

A dokumentaciéban foglalt adatok, az ismertetett kornyezetvédelmi intézkedések, az alkalmazni
kivant miiszaki megoldasok altal varhaté hatasmechanizmus teljes biztonsaggal nem
prognosztizalhaté elére, igy a dokumentacidban szereplé adatok helytallésaga és az eldirasok
maradéktalan betartasa esetén sem értékelheté a tevékenység kornyezeti hatasa, a teriiletén é16
lakossag egészségiigyi kockazata a 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés 3. sz.
melléklete 3. pontjaban foglalt szakkérdésekre kiterjedden
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Terméfold mindségi védelmére kiterjeddé hataskérben

A kérelem talajvédelmi szempontbdl elfogadhatd, a mésziizem lzemeltetése a kdrnyezé terméfoldek
mindségét nem veszélyezteti.

Viziigyi és vizvédelmi hataskorben

Hatésagom nyilvantartdsa szerint a tevékenységgel érintett terilet vizbazis hatélyos hatarozattal kijeldlt
védéteriletét, véddidomat nem érinti, tovabba nagyvizi medret, parti savot nem érint.

LA létesitmény jelenlegi allapota: a mészizem 2012 éta nem Uzemel, ugyanakkor a telephelyen az
allagmegdvasi, karbantartasi, felmérési és elékészité beavatkozasok dokumentaltan megtorténtek.”

A mészizemet a telephely k6zds foldgaz-, villamosenergia-, ivoviz-, ipari- és tliziviz-, szennyviz- és
csapadékviz-infrastrukturaja szolgalja ki.”

»AZ ivovizellatas kétiranyu varosi halézati bekotéssel biztositott. Az ipari- és tliziviz-rendszer a telephely
ko6zos infrastrukturaja; a csapadékviz elkilonitett rendszerben harom befogad6 iranyaba kertil
elvezetésre. A kommunalis és el6kezelt ipari szennyvizek a telephelyi csatornahalézaton keresztil a
varosi szennyvizhalézatba jutnak.”

A mészgyartasi technoldgia szaraz eljaras; technologiai (ipari) szennyviz nem keletkezik. A telephely
vizfelhasznalasa szocialis jellegi, tovabba tiziviz célu felhasznalas biztositott.”

»A telephely terlletérél szarmazo csapadékvizek a telephelyi csapadékviz-elvezetd rendszerbe kerilnek.
A csapadékviz-elvezetd rendszerbe kizardlag szennyezésmentes csapadékvizek vezethet6k. A
csapadékviz-elvezet® csatornarendszer fenntartasi tisztitasat éves gyakorisaggal, nagy nyomasu vizzel
végzik.

3

A telephely csapadékviz-elvezetésének befogadoi: Hejé-patak, Malomarok, valamint a Nadasréti
zaportarozo.”

A hianypétlashoz mellékelt, HCM 1890 Hejécsabai Cement- és Mészipari Zrt. nyilatkozataban rogzitésre
kerdlt:

A HCM 1890 Hej6csabai Cement- és Mészipari Zrt. (székhely: 3508 Miskolc, Fogarasi utca 6.,
cégjegyzékszam: 05-10-000649, addészam: 28749244-2-05) nyilatkozik, hogy a Miskolc 41594/2 és
41594/2/A hrsz. alatti telephely ingatlanainak, a belsé viz-, szennyviz-, csapadékviz-, ipariviz- és tlziviz-
hal6zatoknak, tovabba az A, B, D és E jell ipariviz-kutaknak a tulajdonosi és telephelyi Uzemeltetdi
feladatait a tarsasag latja el, jogel6dje a HCM 1890 Kft. A 35500/5371-68/2015. szamu hatarozatra a
benyujtott Dokumentacio, mint jogutddlasi okiratra hivatkozik.

A 2026. évi, miszer nélkili bejarason azonnali beavatkozast igénylé, lathatd hiba nem volt észlelhet, a
vizsgdlat hidraulikai kapacitast, tlziviz-hozamot és -nyomast, rejtett cséhibat, tovabba vizjogi
megfeleléséget nem igazolt. Az EMVIZIG &ltal 2021-ben régzitett harom hidraulikailag nem megfeleld ag
megallapitasa valtozatlanul fennall. Az ERV. Zrt-vel 51947663 szamon hatarozatlan idejii ivoviz- és
szennyviz- kozszolgaltatasi szerz6dés all fenn. A szaraz mészgyartasi technoldgia folyamatos
technolégiai szennyvizet nem bocsét ki.

A szennyviz-el6tisztiték vizjogi engedélye 2031. februar 28-ig hatalyos, de az el6tisztitok a
BO/VVO/00193-6/2026. indokolasa szerint jelenleg lizemen kiviliek. Az ERV TKO/000639-1/2025
nyilatkozata alapjan el6tisztitas nélkal csak kommunalis szennyviz, technolégiai szennyviz csak
megfelel6 elbtisztitas utan vezethet6 a kdzcsatornaba; csapadékviz bevezetése tilos.”

Az engedélyezési dokumentacidban a tevékenységre vonatkozdan vizlgyi, vizvédelmi hataskorébe
tartozéan nem tartak fel a mikodést korlatozo, kizaré korilményt.

Fentiek alapjan a tevékenység a vizsgalt szakkérdések tekintetében elSirasaim betartasa mellett a
vizigyi és vizvédelmi jogszabalyokban rogzitett kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint
megfelel.

Targyi eljards nem vonatkozik a mészhidrat Uzemre, ezért a szakkérdést arra vonatkozéan nem
vizsgaltam.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezé (igyfél
a hatésag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhato el, és az eljarast
hivatalbél nem folytatja.

A hianypétlasi felhivas V. pontjaban rogzitettem, hogy amennyiben kérelmezé vagy meghatalmazottja a
Il. pontban foglaltaknak nem tesz eleget, az eljarast megsziintetem.

Tekintettel arra, hogy a fentebb részletezettek szerint a dokumentacié és a felhivas alapjan
elkészitett kiegészités a kérelem tartalmi kovetelményeinek tovabbra sem felelt meg, az érdemi
elbiralasra a felhivas ellenére sem tartalmaz elegend6 informaciot, a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontottem és az eljarast megsziintettem.

A végzést a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 5. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2)
bekezdésében, a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél szolo
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében, az 6. § (1) bekezdés c) pontjaban, és (2)
bekezdésében, tovabba a hulladékgazdalkodasi hatdsag kijelolésérdl szold 124/2021. (l1l. 12.) Korm.
rend. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 2. § (1) bekezdésében és az 1. § (2) bekezdésében biztositott
jogkérémben, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, 80. § (1) bekezdése, valamint a 81. § (1) és (4)
bekezdése szerint eljarva hoztam meg.

A magyar épitészetrdl széld 2023. évi C. torvény 196. § (1) bekezdésnek megfeleléen a kiemelt
jelentéségi Ggyben eljaré hatdésag az altala meghozott dontéseket hirdetményi uton koézli, tovabba a 2. §
(2) bekezdés szerint a dontés kozlésének napja — a kiemelt jelentéségli Uggyé nyilvanito
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifliggesztését kdvetd 5. nap. A kdzlés
jogkdvetkezményei a hirdetményi uton torténd kdzléshez kapcsoldddan alinak be.

A hatarozat hirdetményi Uton térténé kozléseérdl a 2023. évi LIIl. térvény 196. § (1)-(2) bekezdései
alapjan rendelkeztem.

A jogorvoslati lehetéségrél az Akr. 112. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja, a 116. § (3)
bekezdése, valamint a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIlI. térvény 71/A. §
és 71/B. § figyelembevételével adtam tajékoztatast.

A fellebbezés eléterjesztésére vonatkozéan az Akr. 118. § (1)-(3) bekezdése, a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl 2023. évi CIIl. torvény 19. § (1) bekezdése,
figyelembevételével adtam tajékoztatast.

Kelt: Miskolcon, az elektronikus hitelesitésbe foglalt id6bélyegzd szerint

A féispan helyett eljarva
Dr. Menyhart Szabolcs
féigazgato
neveében és megbizasabal:

Bese Barnabas
féosztalyvezet6
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HCM 1890 Zrt. 3508 Miskolc, Fogarasi u. 6. (CK: 28749244)

Miskolc MJV Onkormanyzata (HK: MMJVONK KRID: 352554780)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztaly

(e-mail: hulladekgazdalkodas@borsod.gov.hu)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Népegészséglgyi Féosztaly

(HK: BAZMKHNSZ KRID: 312659938)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi F6osztaly Névény- és Talajvédelmi
Osztaly (HK: BAZMKHNTI, KRID: 512508939)

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi és Vizlgyi
Hatosagi Féosztaly Tlzvédelmi, Iparbiztonsagi, Vizlgyi és Vizvédelmi Osztaly

(HK: BAZVKHKVVO KRID: 372099945)

. Hirdetmény
. Honlapra
. Iratokhoz

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
2026.08.19 16:06:40

Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Kiadmanyozta: Bese Barnabas
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