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Tisztelt Ugyfeliink!

A Magyar Villamosenergia-Ipari Atviteli Rendszeririnyité Zrt. (1031 Budapest, Aniko u.
4.) 2024. november 18-an a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kirnyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szo0lé 314/2005. (XII 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
szerinti elbzetes konzulticié iranti kérelmet nyujtott be a komyezetvédelmi feladat- és
hataskorben eljard hatosaghoz (a tovabbiakban: hatosag).

A konzultacios kérelem tirgya a Szolnok-Szeged 220 kV-os egyrendszeril tdvvezeték
atépitése kétrendszerit 400 kV-os tavvezetékké az ellatasbiztonsag novelése érdekében.

A tervezett beruhazas az R. 1. szama mellékletének 32. pontja — Villamos légvezeték 220 kV
fesziiltségtdl és 15 km hosszusagtél — ald sorolhatd, tehdt kdrnyezeti hatasvizsgalat kételes
tevékenység.

6726 Szeged, Derkovits fasor 7-11., Telefon: (06-62) 680-165
E-mail: ktfo@csongrad.gov.hu KRID azonositd: 124087718



Az R. 5/A. § (1) bekezdése alapjdn a komnyezethasznalé elézetes konzulticiot
kezdeményezhet a kornyezetvédelmi hatosagnal, ha olyan tevékenység megvalodsitisat
tervezi, amely az 1. szami mellékletben szerepel, tehat kérnyezeti hatdsvizsgalat kiteles.

A kozvetlen hatasteriilettel érintett teleptilések (Szolnok, Tészeg, Kérostetétlen, Jaszkarajend,
Kocsér, Tiszakécske, Szentkirdly, Nyérlorine, Lakitelek, Tiszaalpar, Csongrad, Gatér, Felgy8,
Témorkény, Pusztaszer, Opusztaszer, Kistelek, Balastya, Sandorfalva, Szeged ¢s Algy6) Jasz-
Nagykun-Szolnok Varmegye, Pest Varmegye, Bacs-Kiskun Varmegye és Csongrad-Csanad
Varmegye teriiletén talilhatdk.

A kornyezetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo
624/2022. (XII. 30) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjén ,,Amennyiben nyomvonalas
beruhdzas nyomvonala tobb teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsag illetékességi teriiletét is érinti,
az érintett hatosdgok kozil a) a b) pontban meghatarozott eset kivételével az jar el, amely
hatosag illetékességi teriiletét a beruhazas nyomvonalanak hosszabb szakasza érinti”.

A fentiekre tekintettel a hatosag lefolytatta az eljarast és megkereste a tervezett beruhazassal
¢rintett telepiilések jegyz6it, hogy gondoskodjanak az eljarashoz kapesolodd kozlemény
kozterileten ¢és a helyben szokdsos egyéb moédon torténd kozzétéielérdl. Az eljarassal
kapcsolatban a nyilvanossag részérdl észrevétel nem érkezett,

Varhato kdrnyezeti hatasok levegbtisztasag-védelmi szempontbél:

A tervezett beruhazas célja az orszigos 400 kV-os nagyfesziiltségit villamoshalézat rendszer-
ének tovabbi erdsitése, a folyamatosan névekvd fogyasztéi igények, és orszagszerte telepiild
megdjuld  energidval lizemeld erdmiivek halézatra valdé csatlakozdsi igényeinek
zOkkendmentes biztositdsa érdekében.

Az eldzetes Kkonzultdcios dokumentacio két nyomvonalvéltozatra (A, B) vonatkozo
kérnyezetvédelmi szemponta vizsgalatot tartalmaz.

Létesités:

A benytjtott tervdokumentdcidban foglaltak szerint a kivitelezés sordn végzett foldmunkak,
és gépjarmi kozlekedés sordn képz8do6 porterheléssel, illetve a gépjarmi (tcher, személy és
munkagép) forgalombol szarmazo kipufogdgazokkal kell szamolni,

A kilonboz6 kivitelezési foldmunkdk (alapozas, ideiglenes depénidk), valamint a szallitas
soran, a munkagépek altal keltett légmozgasok, valamint a sz€ljards kdvetkeztében nbhet a
levegd szallopor tartalma. A megadott szamitdsok alapjdn a kivitelezési idészakban a
toldmunkdkbol eredben a 24 Ords hatérértéket meghaladé PM10 légszennyezettség nem
alakul ki.

Uzemelés:

A villamos légvezetékes hdlozat Uzemeltetése nem jar kdrosanyag-kibocsatdssal.
Uzemeltetése évente egy-két alkalommal torténé ellenérzése és - ennek soran - szlikség
szerinti karbantartdsa nem okoz l1égszennyezést.

Levegdtisztasidg védelmi szempontbol hatasteriilet igy nem értelmezhetd.




Felhagyas:
A tevékenység felhagydsat, ¢s a létesitmények elbontdsat kdvetden kdros hatds a teriileten
nem marad vissza, igy visszaallithaté a teriilet eredeti allapota.

A dokumentdcid vizsgalta tovabba a beruhdzds és az éghajlatvaltozas kapcsolatit az
iveghazhatdsi gazok kibocsétasa, az éghajlati tényezdkre vonatkozé lehetséges hatasok és a
klimavaltozas tervezett létesitményekre gyakorolt hatdsa szempontjabél.

A levegd védelmérdl sz6l6 306/2010. (XII 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lr.) 4. §-a
szerint tilos a légszennyezés, valamint a levegd lakossagot zavard biizzel vald terhelése,
tovabbd a levegd olyan mértéki terhelése, amely 1égszennyezettséget okoz.

Az Lr. 26. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,Diffliz forras a lehetd legkevesebb [égszennyezb
anyag levegdbe juttatasdval alakithaté ki, mikodtethetd és tarthatd fenn. A diffaz forras
mikddtetése, fenntartdsa soran az tizemeltetd a diffiz forrds komyezete és az ingatlan
rendszeres karbantartasard! ¢s tisztantartasardl gondoskodik.”

Az Lr. 28. § (2) bekezdése elbirja, hogy a koziti jarmil tizembentartdja szallitas esetén a
szallitott anyag éltal okozott levegdterhelés megel6zésérdl gondoskodni kételes.

Foldtan kézeg védelme:

A kivitelezés sordn szennyez6 hatast jelentenek a munka- és erdgépek, szallitdjarmiivek
égéstermekeibdl szarmazo légszennyez6 anyagok, az épités sordn szallé por, amelyek a talajra
tlepedve, majd abba bemosodva szennyezhetnek. A kivitelezés idészakossaga miatt azonban
karos mértekii talajszennyezés bekdvetkezése nem valdsziniisithetd.

Az Uzemeltetés soran 1 hatétényezével nem kell szdmolni, csupian a tevékenység
tertiletfoglalasa jelent minimalis terhelést a foldtani kozegre vonatkozodan. Az iizemeltetési
szakaszban az oszlopalapok altal elfoglalt teriiletek miivelés alél véglegesen kivondsra
keriilnek.

A tervezett beruhazas megvaldsuldsa — a megfelelé miiszaki védelem biztositasaval — nem
eredményezhet kedvez6tlenebb allapotot a foldtani kzegben, mint amit a foldtani kozeg és a
felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez szilkséges hatarértékekrdl és a
szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendelet (B)
szennyezettségl hatarértéke, vagy az annal magasabb (4b) bizonyitott hattér-koncentracid

jellemez.

Za)- és rezgésvédelem:

Az {y szakasz kiépitési fazisban zajra is szamitami lehet a gépek és szallitéeszkdzok, mint nem
helyhez kotott zajforrdsok miatt, melyek atmeneti jellegliek. Az épitkezéshez kapcsolédd
jarmlimozgds volumenét az anyagsziikségletek alapjdn hataroztdk meg. Ejszakai

munkavégzeés nem torténik.

Az (jorman 1étrejévé nyomvonalszakasz éltal érintett ingatlanok 4ltaldnos, illetve kiillonleges
mezogazdasagi, vizgazdalkodasi, erdégazdalkodasi, illetve ipari, kereskedd és szolgaltato
gazdasagi besoroldsu teriileteket érintenek. A kivitelezés zajvédelmi szempontbol nem érint
védendé Iétesitményt, a zajterhelési hatarértékek a Iétesités sordn varhatéan teljestilnek.




A védendd épiiletek kozelében gondoskodni kell a zajhatast csokkentd biztonsagi
intézkedésekrdl,

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitasdrol szolé 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet 1-2. mellékleteiben megallapitott zajterhelési hatarértékek az
iranyadok.

Uzemelés sordn a vizsgalt tdvvezeték feszitltségszintjébdl (400 kV) adddéan, a térségben
kialakul6 zaj-szint kisebb, mint 40 dB, igy a vezeték tizemelésébdl adodé zaj nem haladja
meg az adott teriiletre meghatarozott zajhatarértéket.

A benytjtott dokumentacioban elvégzett szamitasok alapjan a tdvvezeték létesitése sordn a
zaj- és rezgés elleni védelem szempontjabdl nem okoz jelentds kérnyezeti hatast. Tovabba a
tervezett kitéritésekkel a zajvédelmi szempontd hatdsok a Sandorfalva tertiletén 1évé kertes
mezbgazdasagi teriileteken kedvezdbbek lesznek.

A tevékenység felhagydsa sordn a tdvvezeték szakasz lebontasakor a kivitelezéshez hasonld
nagysagrendd hatasokkal kell szamolni.

T4i- és természetvédelem:

A kérnyezetvédelmi hatasvizsgalati dokumentacidban az alabbiak kidolgozasa sziikseges:

I. A Szegedi Fehér-t6 kornyezetében mindkét bemutatott nyomvonal-valtozat részletes
vizsgalata sziikséges természetvédelmi és tajvédelmi szempontbdl.

2. A nyomvonal madarvédelmi szempontbol kritikus szakaszain sziikségesnek, hogy
nyomvonalon a madarak légvezetéknek torténd iitkozését leginkabb kikiiszobolé
technolégia alkalmazasa keriiljon betervezésre az alibbiak figyelembevételével:

- A hatdsvizsgalat sordn meg kell hatdrozni a kritikus szakaszokat, amelyek teljes
hosszan mind a fazisvezetOkre, mind a véddvezetSkre maddareltéritd szerelvények
felhelyezése sziikséges.

- Természetvédelmi szempontbol a lathatoésagot leginkabb ndveld és legnagyobb
varhaté élettartammal rendelkez$ szerelvények (elérheté legjobb technika)
kihelyezése indokolt, lehetéség szerint olyan eszkodzt szilkséges véalasztani, ami
relative nagy feliiletti és aktivan vilagit is.

A beruhazisi nyomvonal az aldbbi védett természeti teriiletet érinti Csongrad-Csanad
varmegye terilletén:

e Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet, a Pusztaszeri Tdajvédelmi Korzet védettségének
Jfenntartdsdrol szélo 140/2007. (X1 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) 1. szami mell¢klete alapjan.

A KvVM rendelet 3. § alapjan:

A védettség indoka és célja a Duna-Tisza koze jellegzetes tajképi arculatanak, a szikes
tavaknak, legeléknek, réteknek és a Tisza hullamterének, illetve ezen €l6helyek természetes
névény- és allatvildganak, a madarak haboritatlan fészkelé- és taplalkozohelyének megérzése,
vonulasuk feltételeinek biztositasa, a teriilet torténelmi és kultlrtdriéneti értékeinek,
emlékhelyeinek megovasa.



A nyomvonal tovdbbd az alabbi védett természeti teriiletek kdzelében helyezkedik el, ahol
hatassal lehet az oft eléforduld védett madarfajok dllomanydra:

o  (Gatéri Fehér-To ex lege védett szikes to
o (Csongrdd-Bokrosi Sés-t6 ex lege védett szikes t6

A nyomvonal emellett érinti az eurdpai kézdsségi jelenidségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrdl szolé 275/2004. (X. 8,) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nkr) valamint az eurdpai
kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriletekkel érintett foldrészletekrdl sz016
14/2010. (V. 11) KvVM rendelet 1. mellékletének 8.1.. pontja alapjdn Als6-Tisza-vélgy
kiilonleges madarvédelmi Natura 2000 teriiletet.

Az Nkr. 4. § (1) bekezdése szerint:

»A Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak és fenntartdsdnak célja az azokon talalhatd, az 1-3.
szamu mellékletben meghatdrozott fajok és a 4. szamd mellékletben meghatdrozott
¢lohelytipusok kedvez6 természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartasa, helyreallitasa,
valamint a Natura 2000 tertiletek lehataroldsanak alapjaul szolgal6 természeti allapot, illetve a
fenntart6 gazdalkodas feltételeinek biztositdsa.”

A 220 kV-os légvezeték jelenlegi nyomvonala az MVM DEMASZ Aramhalozati Kit.
lizemeltetésében lévs 132 kV-os légvezetékkel parhuzamosan haladva Szeged alallomésrol
hozzavetdleges E-i irdnyba indulva a Szegedi Fehér-to és a Szegedi Fertd 1. és Il
halastérendszerek kozstt halad el, majd azt kovetden Sandorfalva kézigazgatasi teriiletén
természetkozeli allapott szikes gyepeken (Szapor-hegy) halad.

Tekintettel arra, hogy a nyomvonal az egymashoz kozel 1évé két vizes éléhely kozott vezet,
ezért az az oft fészkeld, tdplalkozd, pihend és vonuldé madarak szempontjabdl kiemelt
veszelyforrast jelent. A halastérendszerben az egyes tdegységek csapolasakor kedvezd
téplalkozotertiletek alakulnak ki. A Szegedi Fehér-to tobb nddasaiban nagy gémtelepek
taldlhatoak, igy az ott kolté gémfélékre is veszélyesek a meglévd légverzetékek, amelyek napi
szinten felkeresik az épp alkalmas taplalkozo teriileteket. Az it koltd madarfajok koziil
kiemelend6 a kanalasgém, amelyek himjei taplélékszerzés érdekében éjszaka is repiilnek,
Jjellemzd reptilési magassagukban fesziilnek a sodronyok, igy erre a fajra kiemelt veszélyt
jelentenek a légvezetékek.

A DéEl-Alfold, ezen beliil is a Szegedi Fehér-16 térségének a daruvonuldsban betltott szerepe
az elmult évtizedben felértékel6dstt, mivel egyre nagyobb szdmban tartozkodnak itt a
vonuldsi id6szakban a darvak, illetve évr6l-évre nagyobb szémban telelnek 4t a térségben,
attol figgben, hogy milyenek az iddjarasi koriilmények. Az atvonuld darudllomanyt
veszélyeztetd egyik faktorok egyike a kozép- és nagyfesziiltségl légvezeték halozat, amely
vezetékeinek az Oszi, kodos idészakban gyakran nekirepiilnek a madarak. Ez a tényezd a
hajnalban a tavakrol kihtzo, illetve ide sziirkiiletben behazo, illetve az éjszaka vonuld
madarakat is veszélyezteti,

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvénybe is beépiilt, a 6. § (5) alapjan:
»Llektromosenergia-szallitd légvezetékek [étesitésekor, valamint kdzépfesziiltségii szabad
légvezeték teljes szakaszhosszra kiterjedd feltjitisakor olyan miszaki megoldasokat kell
alkalmazni, amelyek a vadon €16 madarakat nem veszélyeztetik.”




A dokumentacio kiemeli, hogy a jelenlegi, fejlesztendd nyomvonal szakasz 11,88 ki (220 kV
400 kV-osra) fejlesztés, a ll-es alternativ szakasz ("B’ nyomvonalvéltozat) hossza 16,75 km,
amelybdl 9 km (j nyomvonal, ugyanakkor a Kiskunfélegyhaza-Szeged nyomvonal atépitése
nem tervezett, {gy a probléma, még, ha kisebb mértékben is, de tovabbra is fenn fog allni.

Az elbzetes dokumentacio a nyomvonalvaltozatok természetvédelmi és tajvédelmi szemponth
értékelésének Bsszegzése kapesan a 4.3. fejezetben (az élévildgra vonatkozo kémyezetterhelés
és igénybevétel bemutatdsa — természetvédelmi vonatkozasok) az aldbbiakat rogziti:

LA fentiek alapjdn mérlegelésiink szerint az NP altal javasolt, és a koltdtelepek védelmét
szolgald cél teljesiilése szempontjabdl is megvaldsithato nyomvonal alternativa 9 km
nyomvonal létesitésével, illetve Kiskunfélegyhaza-Szeged nyomvonal fel nem szamolasdval
nem tekintheté természetvédelmi szempontbél sem egyértelmiien kedvezdbb
megoldisnak a jelenfegi nyomvonalnal.”

A 4.4, fejezetben (a védett természeti teriiletet, barlangot, Natura2000 terliletet, és a teriilet
természetvédelmi statuszatol fiiggetleniil a védett fajokat érintd hatasok ismertetése) azonban
mar a kdvetkezo all:

»A nyomvonal alternativikat értékeltilk, fentebb részletesen bemutattuk, azonban
értékelésiink szerint természetvédelmi hozadéka nem Aall ¢sszhangban az 14j 9 km-es
nyomvonal kialakitassal, illetve (6bbletkoltségeivel.”

Ugyanakkor a dokumentacio a nyomvonalvaltozatok részletes ismertetésekor (4.3 fejezet) a
madarvédelmi probléma jelent6ségét hangsulyozza:

,,...a kozvetlenill Sandorfalva alallomasi becsatlakozas elbtti szakasz jelenlegi nyomvonala
pedig természetvédelmi szempontbol kiillondsen kritikus a Fehér-to torendszer részei kozti
madérvonulasok miatti nagyszamn titk6zés dltal bekovetkezd madarelhullas miatt.”

A fentiekre vald tekintettel targyi nyomvonalvaltozatok tovAbbi vizsgalatiat sziikséges
késziilé kdrnyezeti hatdstanulminyban és a kapesolddé Natura 2000 hatisbecslési
dokumentaciokban.

Az el6zetes konzultacié soran megkeresett kizigazgatasi szervek kéziil a 15 napos hatdridon
beliil észrevételt tett:

1. Csongrad-Csanad Viarmegyei Kormdanyhivatal Népegészségligyi  Foosztdly
Kozegészségligy  Osztaly  CS/NEF/01207-3/2024.  szdmon  kozegészségligyi
hataskdrében,

2. Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsagi €s Viziigyi
Hatosagi Féosztdly Tlizvédelmi, Iparbiztonsagi, Vizlgyi é&s Vizvédelmi
Osztaly30406/3105-1/2024, alt. szamon viziigyi ¢s vizvédelmi hataskorében,

3. Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali
Osztaly 1. 10494-2/2024, szamon {6ldvédelmi hataskorében,

4. Csongrad-Csanad Virmegyei Kormdnyhivatal Féldhivatali Foosztaly Foldhivatali
Osztaly 6. 15.204-2/2024. szamon {5ldvédelmi hataskorében,

5. Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Allami F8épitészi Troda CS/B01/07997-
2/2024. szamon f0épitészi hatdskdrében,




10.

11.

12.

13.

14.

15.

I6.

7.

18.

19.

20.

21.

Béacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Népegészségilgyi Féosztaly
Kozegészségligyt  Osztaly  BK/NEF/1260-2/2024.  szamon  kdzegészségiigyi
hataskorében,

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrartigyi Foéosztdly Erdészeti Osztély
BK/ERD/9097-2/2024. szamon erdészeti hatiskirében,

Bécs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fbosztaly 17193/2/2024.
szamon foldvédelmi hatiskdrében,

Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Allami F8épitészi Iroda BK/AFI/830-
2/2024. szamon f6épitészi hataskdrében,

Jasz-Nagykun-Szolnok Viarmepyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Fbdosztily
IN/NEF/00887-4/2024. szamon kbzegészségligyi hataskérében,
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Korményhivatal Tlzvédelmi, Iparbiztonsigi és
Vizligyi Hatésagi Féosztaly Tilzvédelmi, Iparbiztonsagi, Viziigyi és Vizvédelmi
Osztaly 30411/1459/2024.4lt. szamon viziigyi és vizvédelmi hataskdrében,
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldmérési
és Foldiigyi Osztaly 19280/2/2024. szamon foldvédelmi hataskérében,
Jasz-Nagykun-Szolnok ~Vérmegyei Korméanyhivatal Allami F&épitészi  Iroda
IN/40/00604-3/2024. szamon foépitészi hataskorében,

Pest Varmegyei Korményhivatal Agrariigyi Foosztaly Erddfeliigyeleti Osztély
PE/ERDO/7666-2/2024. szamon erdészeti hatéskorében,

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foéldhivatali Foosztaly — Foldhivatali Osztaly 2.
11.518/2024. szamon foldvédelmi hataskérében,

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fosztaly — Féldhivatali Osztaly 9.
16982/2024. szamon f8ldvédelmi hataskdrében,

Hajdd-Bihar Varmegyei Korméanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Erd6feliigyeleti Osztaly
HB/15/-ERID/18135-2/2024. szdmon erdészeti hataskérében,

Budapest févaros Korméanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly
Epitésiigyi  és  Orokségvédelmi  Osztaly  BP/2602/01047-2/2024.  szamon
orokségvédelmi hataskorében,

Budapest fovaros Korményhivatala Népegészségiigyi Foosztaly BP/PNEF/02088-
3/2024. szamon kozegészségligyl hatdskorében,

Bacs-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly BK/KTF/08547-4/2024. szamon kornyezetvédelmi,
természetveédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorében,

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodast Fdosztaly JIN/59/09694-05/2024., szamon
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskdrében,




22. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg ALT/1688-10/2024. szémon természetvédelmi
kezelokent,

23. Duna-Ipoly Nemzeti Park Tgazgatdsag DINPI/6 138-1/2024. szdmon természetvédelmi
kezeloként,

24. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag HNPI-09844-4/2024. szamon természetvédelmi

kezelokent.
Az észrevételeket a hatosag a R. 5/B. § (6) bekezdése alapjan, mellékleten megkiildi.

A hatosag felhivja a figyelmet, hogy a R. 5/B. § (8) bekezdése alapjén a kdrnyezethasznalo a
vélemény megadasat kivets két éven beliil nytdjthat be kérelmet a kornyezetvédelmi engedély
irant.

Szeged, 2024. december 16.
Tisztelettel:

algd Laszlo Péter f0ispan
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