


A kozigazgatési per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell, mert a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, azonban a birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

- az gy targya: Csorvas, 045/65 hrsz.-u kiilteriileti ingatlan villamosenergia-igénye, 1 db OTR 20/250
tipusu, 22/0,4 kV-os, 100 kVA-es oszloptranszformator-allomas, illetve 22 kV-os szabadvezeték és 0,4
kV-os foldkabel szakasz épitése, épitési €s vezetékjogi engedélye.

- kérelmezé neve: MVM Démasz Aramhalozati Kft. (6724 Szeged, Pulz u. 44., adészama: 13792679-2-
06)

- iktatasi szama: CS/S01/04878-12/2025.

- az igyintéz6 neve: Horvath Déra

- tel.: 06-62/680-380 (meresugy(@csongrad.gov.hu)

- elektronikus kifiiggesztés napja: 2025.12.17.

- levétel napja: 2026.01.02.

- helye: www kormanyhivatalok.hu

Az uigyben keletkezett iratokba betekinthet és az azokban foglaltakra nyilatkozatot tehet Hivatalomban
ugyfélfogadasi idében — idopont egyeztetést kovetden (6724 Szeged, Vasas Szent Péter u. 9., hétfo-
csutortok 8,00-16.00, péntek 8,00-12.00) egyeztetést kdvetden.

Intézkedést a Korményhivatal a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI torvény 123 - 126. §-a,
valamint a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl szold 382/2007.
(XI1.23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) alapjan, az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 80.§ (1) bekezdése szerint, a févarosi és varmegyei
korméanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol szold 568/2022. (X11.23.) Korm.
rendelet, a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari €s kereskedelmi tgyekben eljaro
hatosagként torténd kijelolésérdl, valamint a terillett mérésigyi és miiszaki biztonsagi hatdésagokrol
szolé 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 22. §-a valamint a Vhr. 3. §-aban biztositott hatosagi
jogkorében hozta meg.

Az épitmény €s biztonsagi Ovezete altal érintett ingatlanok helyrajzi szamai:
Csorvas: 045/6, 045/55, 045/56, 045/57, 045/7, 045/58
Oroshaza: 0805/15, 0806, 0807

Szeged, 2025. december 17.
PH.

dr. Salg6 Laszl6 Péter féispan
nevében ¢s megbizasabol

Kelemen Janos
osztalyvezetd






A vezetékjog megszlnik és az épités engedély hatdlyat veszti, ha a haldzati engedélyes az engedélyben
meghatarozott épitményeket a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliill nem épiti meg,
vagy az emlitett épitményeket véglegesen eltavolitja. A vezetékjog megsziinését az engedélyes az azt
kovetd 30 napon beliil koteles bejelenteni a Korméanyhivatalnak.

Az engedélyezd Kormanvhivatal megkeresi az ingatlanigyi hatosagot (Békés Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztaly 2. (Békéscsaba)), hogy a vezetékjogot
a_hatarozat véglegessé valasat kovetden a végleges hatarozat alapjan az engedélyes javara a villamos
energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. 123. § (3a) bekezdése és a 125. § (1) bekezdése alapjan a nem
kozteriileti ingatlanokra (Csorvas: 045/6, 045/55, 045/56, 045/57, 045/7, 045/58 hrsz.)- melveket az
ingatlan-nyilvantartds nem kozterilletként tart nvilvan — az ingatlanigyi hatdsag altal zaradékolt
Békésgeo Kft. (5600 Békéscsaba, Vajda utca 5.) altal készitett 30/2025. munkaszamu
teriletkimutatasban €s a valtozasi vazrajzban foglaltaknak megfeleléen — az ingatlan-nyilvantartasba

jegvezze be.

Az engedélyezd Kormanvhivatal megkeresi az ingatlanigyvi hatosagot (Békés Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztaly S. (Oroshaza)), hogy a vezetékjogot a
hatarozat véglegessé valasat kovetden a végleges hatarozat alapjan az engedélyes javara a villamos
energiarol szolé 2007. évi LXXXVI. 123. § (3a) bekezdése és a 125. § (1) bekezdése alapjan a nem
kozteriileti ingatlanokra (Oroshaza: 0805/15, 0806, 0807 hrsz.) - melveket az ingatlan-nvilvantartas
nem kozteruletként tart nvyilvan — az ingatlantgyi hatosag altal zaradékolt Békésgeo Kft. (5600
Békéscsaba, Vajda utca 5.) altal készitett 31/2025. munkaszamu tertuletkimutatasban és a valtozasi
vazrajzban foglaltaknak megfeleldéen — az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be.

A termofold védelmérol szolo 2007. évi CXXIX. torvény 10. § (1) bekezdésében eloirtak alapjan
végleges villamos vezetékjogi és épitési engedéllyel engedélyezett épitési tevékenység keretében a
termoéfoldet érinté olyan munkavégzés ahol megvalosul a termo6fold idoleges vagy végleges mas
céla hasznositasa csak akkor kezdheti meg az engedélyes, ha rendelkezik az illetékes ingatlaniigyi
hatosag (varmegyei kormanyhivatal foldhivatali foosztialy foldhivatali osztaly) altal kiadott
végleges termofold végleges és/vagy idoleges mas célu hasznositasi engedélyvével.

Az épitési €s vezetékjogi engedély hatdlya az engedélyes altal az érvényességi 1d6 lejarta eldtt benyujtott
kérelem alapjan, kilon jogszabalyban meghatarozott esetben, legfeljebb kettd évvel meghosszabbithato,
amennyiben az engedély a meghosszabbitas idején hatalyban 1évo jogszabalyi eldirasoknak megfelel.

A vezetékjog gyakorlasa sordn az ingatlan hasznéalatanak akadalyozasaval vagy korlatozasaval okozott
karral Osszefuggésben fizetendé kartalanitas Osszegében az engedélyes és az ingatlan tulajdonosa
kozvetleniil allapodik meg. Megallapodas hianyaban a halozati engedélyes a végleges engedélyben
foglalt jogainak gyakorlasat csak akkor kezdheti meg, ha a sajat koltségére készitendd szakvéleményben
foglalt kartalanitas 6sszegét az ingatlan tulajdonosnak atadta, illetdleg részére teljes bizonyitod erejii
maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot vagy egyéb fizetési biztositékot ad, és arrdl az
ingatlan tulajdonosat hitelt érdemlden értesiti.

A jelen hatarozat alapjan elvégzendé munkak megkezdésérol €s varhato befejezésérdl koteles az
engedélyes az tigyfeleket a helyben szokésos modon, tovabba a Kormanyhivatalt, valamint a telepiilési
onkormanyzat jegyz6jét — 15 nappal kordbban — irdsban értesiteni. Az értesitésnek tartalmaznia kell az
engedély szamat, a kivitelezd felel6s muszaki vezetdjének nevét, cimét névjegyzéki szamat és
elérhetdségét (telefonszamat). Amennyiben a kivitelezés soran miiszaki ellenért alkalmaznak, ugy annak
az adatait is be kell jelenteni. Amennyiben az engedélyes az értesitési kotelezettségének nem tesz eleget,
ugy a Kormanyhivatal a kivitelezést leallithatja.



Az ingatlanok tulajdonosai és hasznaloi kotelesek minden olyan tevékenységtdl tartozkodni, amely az
engedélyest a vezetékjog gyakorlasaban akadalyozna, vagy amely az épitmények biztonsagat, az életet
¢s a testi épséget, vagy a vagyon biztonsagot veszélyeztetné. A villamosmu és a kozcélu elosztd vezeték
biztonsagi ovezetén és térségén belil a 2/2013. (1.22.) NGM rendeletben leirt korlatozasokat be kell
tartani, jogszabaly alol felmentés nem adhato.

A vezetékjog a mindenkori engedélyest illeti meg, €s az ingatlan mindenkori tulajdonosat terheli. A
vezetékjog a véglegessé valt hatarozat alapjan a bejegyzés elétt is gyakorolhato.

A villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVI 123. § (3a) bekezdése alapjan a koztertleten
elhelyezend6 kozcélu haldzatra és ennek kozteriiletet érintd biztonsagi dvezetére nem kell vezetékjogot
alapitani. A kozcélu haldzat koztertleten torténd elhelyezését a koztertlet tulajdonosa tirni koteles. A
kozterillet igénybevételével — beleértve a koztertlet hasznélati korlatozasat is — okozott karokért a
halozati eszkoz beruhazdja koteles kartalanitast fizetni.

A targyi beruhazas a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Mép.tv.) és a
teleptlésrendezési ¢és €pitési kovetelmények meghatarozasardl szold 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: TEKA) épitésiigyi hatosag hataskorébe tartozo altalanos rendelkezéseknek megfelel az
alabbi feltételek betartasa mellett:

« A Mép.tv. 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az épitdipari kivitelezési tevékenység soran be kell
tartani a terv szerinti megvalosulast, a pontossagot €s precizitast, a megfelelé tulajdonsagu és j6
mindségll anyagok hasznalatat — eldétérbe helyezve természetes alap-anyagként a fa, a k& és mas
hagyoményos épitési anyagok igénybevételét — torekedni kell az energia- €s anyaghasznélatban a
takarékossagra €s a hatékonysagra.

« A Mép.tv. 5. § (2) bekezdés alapjan keriilni kell a felesleges terepalakitasi, €pitési, bontasi és
novényirtasi tevékenységeket, tovabba az aranyossag vizsgalati kdvetelményébdl kell kiindulni.

*« A Mép.tv. 5. § (4) bekezdés szerint az €pitési folyamat soran az épitészeti mindségi kovetelményeket
elényben kell részesiteni a mennyiségi szempontokkal szemben.

« A Méptv. 7. § (3) bekezdés szerint az épitési tevékenység soran torekedni kell a meglévd
novényallomany megtartasara, valamint a zold védjeggyel ellatott termékek alkalmazasara.

« A Mép.tv. 13. § (2) bekezdés szerint az épitdipari kivitelezési tevékenység soran torekedni kell arra,
hogy a lehetd legnagyobb aranyban keriiljenek felhasznédlasra magyar novényi alapanyagok, magyar
épitési alapanyagok €s magyar €pitési termékek, ennek hianyaban regionalis épitési termékek.

« A Mép.tv. 13. § (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés szerinti kovetelmények érvényesitése nem
jarhat a kérnyezet-, taj-, természet- €s klimavédelmi szempontok sérelmével.

épitéstigyi hatosaghoz be kell jelentenie.

« A Méptv. 163. § (9) bekezdés alapjan az épitésiigyi hatdsag dontése az €pitési tevékenységgel
kapcsolatos polgari jogi igényt nem dont el.

« A Mép.tv. 172. § (1-2) bekezdés szerint kivitelezési dokumentacié alapjan lehet végezni minden olyan
épitési tevékenységet, amelyet kormanyrendelet meghataroz. A kivitelezési dokumentacio tartalma — ha
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — nem térhet el a hatoséagi eljarasban zaradékolt épitészeti-
muszaki dokumentacidban foglaltaktol.

« A Mép.tv. 184. § (1) bekezdés szerint épitési terméket az €pitménybe betervezni és be-épiteni csak az
épitményre vonatkozé alapvetd kovetelmények teljesiilése mellett szabad.

« A Mép.tv. 184. § (4) bekezdés alapjan, ha az épitdipari kivitelezési tevékenységet az épitési anyagokra
eldirt kovetelmények és eldirasok megsértésével végzik vagy végezték, a piacfeliigyeleti hatosag, illetve
az ellendrzésre hataskorrel rendelkezd hatosag, szervezet az eljarasara iranyado jogszabalyok szerint
intézkedik.

« A TEKA 71. § (1) bekezdése szerint az épitményt és annak részeit a rendeltetési céljanak megfeleléen,
¢s a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani ugy, hogy az

a) ne akadalyozza a szomszédos ingatlanok és épitmények, 6nallo rendeltetési egységek rendeltetésszeri
¢és biztonsagos hasznalhatosagat, karbantartasat,



b) méreteivel, elhelyezésével, €épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kornyezet és a kornyezd beépités
adottsagaihoz,

¢) ne korlatozza a szomszédos telkek beépitését,

d) ne karositsa a szomszédos beépitést €s annak épitészeti jellegzetességeit,

e) tegye lehetové az épitészeti 6rokség €s az €pitészeti értékek megdvasat,

f) épitmény elhelyezési modja, beépitési magassaga, homlokzata, tetézete €s azok kialakitasa tegye
lehetévé a telepiiléskép és a kornyezet elonyosebb kialakitasat, a taj €s teleptléskép értékeinek
érvényesiilését,

g) épitészeti megoldasaval jaruljon hozza a taj- és a telepiiléskép esztétikus alakitasahoz, az adott t4jra
jellemzd tqjkarakter megdrzéséhez,

h) a meglévo zoldfelilet, kilondsen a fas szard novények megovasaval €s a legkisebb igénybevételével
jarjon,

1) épitmény elhelyezése ne sértsen védoteriiletet.

« A TEKA 71. § (2) bekezdése szerint az épitménynek meg kell felelnie a rendeltetési célja szerint

a) az allékonysag €s a mechanikai szilardsag alapvet6 kovetelményeinek,

b) a tlizbiztonsag alapvetd kovetelményeinek,

c) a higiénia, az egészség- €s a kornyezetvédelem alapvetd kovetelményeinek,

d) a biztonsagos hasznalat és akadalymentesség alapvetd kdvetelményeinek,

e) a zaj ¢s rezggés elleni védelem alapvetd kdvetelményeinek,

f) az energiatakarékossag €s hdvédelem alapvetd kovetelmeényeinek,

g) az élet- és vagyonvédelem, alapvetd kovetelményeinek,

h) a természeti er6forrasok fenntarthato hasznalata alapvetd kovetelményeinek, valamint

1) az ¢pitésigyi és az épitésuggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold
kormanyrendelet szerinti tervezési programban részletezett elvarasoknak.

« A TEKA 71. § (3) bekezdés alapjan az alapvetd kovetelmények kielégitését a vonatkozo eurdpai unios
vagy magyar nemzeti szabvany alkalmazasaval vagy mas, a kdvetelmények legalabb ezzel egyenértékii
teljesitését biztositdo megoldassal kell teljesiteni. Epitményeket tgy kell tervezni és megvaldsitani, hogy
a megujuld energiaforras berendezésének beépitési vagy csatlakozasi lehetdsége az épitmény
szerkezetének jelentds mértékli megbontasa nélkiil biztositott legyen.

« A TEKA 71. § (4) bekezdés alapjan Epitési célra szolgalé anyag, szerkezet, berendezés épitménybe
csak a jogszabalyokban meghatarozott feltételek szerint épithetd be.

« A TEKA 71. § (5) bekezdés alapjan az épitményt és annak részét, szerkezetét, beépitett berendezését
és vezetékrendszerét ugy kell tervezni €s megvalositani, hogy azok karban-tartds, korszer(sités,
esetleges csere céljabol — a csatlakozd szerkezetek allékonysaganak veszélyeztetése nélkil —
hozzaférhetdk legyenek, valamint azok az eurOpai uniés vagy a magyar nemzeti szabvanyok altal
megkovetelt biztonsaggal

a) feleljenek meg a tervezett vagy becsiilt élettartamuk alatt — a rendeltetési céljuknak megfeleld
biztonsaggal — az allékonysdg €s a mechanikai szilardsag, valamint a rendeltetésszeri €s biztonsagos
hasznalat kovetelményeinek,

b) nyyjtsanak védelmet a varhato hatasok okozta artalmak ellen az épitmény rendeltetés-szerti hasznalata
soran, valamint

c) feleljenek meg és alljanak ellen a varhato mértéka terheléseknek, hatasoknak.

« A TEKA 72. § (1) bekezdés alapjan az épitményt és annak részeit, szerkezeteit, beépitett berendezéseit
¢és vezetékrendszereit ugy kell tervezni €s megvalositani, hogy a meg-valositds és a hasznalat soran
fellépo varhatd terhek, hatasok ne vezethessenek

a) az épitmény ¢&s részei teljes vagy részleges 6sszeomlasahoz,

b) az épitmény és szerkezetei megengedhetetlen mértékt deformaciojahoz,

c) az épitmény teherhordo szerkezetének jelentds deformacioja miatt a beépitett berendezések ¢&s
szerelvények karosodasahoz, valamint

d) az épitési tevékenység kozben az épités alatt allo szerkezetek és a csatlakozo vagy a szomszédos
szerkezetek tonkremeneteléhez.



« A TEKA 72. § (2) bekezdés alapjan az épitményt és szerkezeteit ugy kell tervezni és megvalositani,
hogy a rendeltetésszeri hasznalat soran eléallo hatasok kovetkeztében sem az épitmény szerkezeteiben,
sem a kornyezetében vagy a talajban az épitményre karos allapotvaltozas ne kovetkezzen be.

« A TEKA 76. § (1) bekezdése alapjan az épitményt és részeit, szerkezeteit ugy kell méretezni és
megvalositani, hogy a szeizmikus, a forgalmi és az egyéb, a kozvetlen kornyezetébdl hatd zaj- és
rezgéshatasoknak az eldirt mértékben ellenélljon, és azt a meghatarozott mértékig csillapitsa.

« A TEKA 76. § (2) bekezdés alapjan az épitményt és részeit, az 6nallo rendeltetési egységet, helyiséget
ugy kell megvaldsitani, ehhez az épitési anyagokat, az épiletszerkezeteket, belsé burkolatokat €s a
rogzitett berendezési targyakat ugy kell megvalasztani és beépiteni, hogy a rendeltetésszer(i hasznalatuk
soran keletkezd zaj- és rezgéshatds az épitmény helyiségeinek, tereinek ¢és kiilsé kornyezetének
rendeltetésszerl hasznalatat ne akadalyozza, az eldirt mértéknél nagyobb zaj- és rezgéshatassal ne
terhel-je, megfeleljen a rendeltetéséhez tartozo akusztikai kovetelménynek, a vonatkozoé jog-szabalyok
¢és szabvanyok eldirasainak.

« A TEKA 77. § (1) bekezdés szerint az épitményt és annak részeit ugy kell tervezni és megvaldsitani,
ehhez az ¢épitési terméket megvalasztani €s beépiteni, hogy a rendeltetés-szeri €s biztonsagos
hasznalathoz sziikséges energiafelhasznalés a lehetd legkisebb legyen.

« A TEKA 79. § bekezdés alapjan az épitmény és annak részeinek tervezése, megvalositasa és bontasa
soran torekedni kell az alabbi fenntarthatdsagi szempontokra:

a) az egészséges, karos anyagoktol mentes belsé kornyezet, a hasznalok kellemes kozérzetét biztositd
belso kialakitast,

b) a racionalis energiafelhasznalast, az energia visszanyerését €s a megujulo forrasokbol szarmazéd
energia alkalmazasat, az épiiletgépészeti berendezések energiahatékony tizemeltetését,

c) a takarékos vizfelhasznalast, a csapadék, a talajviz, €s a szirkeviz hasznositasanak lehetdségét vagy a
vizfelhasznalas hatékony csokkentésére kialakitott megfelel szerelvények alkalmazasat,

d) a fenntarthato épitdanyag-felhasznalast, amely elényben részesiti a helyi, természetes vagy helyben
gyartott épitéanyagok betervezését, a bontott épitdanyagok szakszer( Ujrafelhasznalasat,

e) a komyezetszennyezes csokkentését, kilonos tekintettel a fény- €s zajszennyezés mérséklésére, a
karos anyagok kibocsatasanak ¢és a természetes vizek szennyezésének csokkentésére vagy
megsziinteteéseére,

f) az okologiai értékek védelmét, amely magaban foglalja a biodiverzitas, az okoszisztéma-szolgaltatas,
a védett természeti teriiletek €s értékek megovasat, az épitett kornyezet €s a befoglalo taj, az €lovilag
harmonidjanak megteremtését, valamint

g) az életciklus vizsgalatat.

« A TEKA 81. § (1) bekezdés szerint az épitmények tartoszerkezeteit a vonatkozo el8irasok alapjan ugy
kell meghatarozni, méretezni és megvalositani, hogy feleljenek meg a rendeltetési céljuk szerinti
terheléseknek €s az allékonysag kovetelményeinek.

« A TEKA 81. § (2) bekezdés alapjan Az épitmény rendeltetésszer(i hasznalatabol eredé hatasok nem
okozhatjdk az élettartam, a teherhordd képesség, a hang- vagy hoszigetelé képesség csokkenését a
tartoszerkezetekben.

« A TEKA 98. § (1) bekezdés szerint a vezetékhalozatokat, az épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi és
egyéb berendezéseket az €pitmény rendeltetésének megfelelden ugy kell tervezni és megvalositani, hogy
azok komplex modon elégitsék ki a velik szemben tamasztott miiszaki, rendeltetési, élet-, egészség-,
kornyezet-, tizvédelmi, biztonsagi €s balesetvédelmi, tovabbad miemlékvédelmi kovetelményeket.

« A TEKA 98. § (2) bekezdés szerint a vezetékrendszer és berendezések tervezése és megvalOsitasa
soran a korrézio, zaj €s rezgés elleni, valamint a h6 €s dramiités elleni védelemrdl gondoskodni kell.

« A TEKA 98. § (3) bekezdés szerint a vezetékeket olyan helyen kell vezetni, a berendezési targyakat
elhelyezni és mindezeket olyan modon kell szerelni, hogy veszélyhelyzet ne keletkezzék, az esetleges
meghibasodas az épitmény és részei allékonysagat, tovabba a szomszédos helyiségek és onalld
rendeltetési egységek rendeltetésszerii hasznalatat ne veszélyeztessék, a védelem alatt allo épitészet,
képzo- €s iparmuvészeti értékeket ne karositsak.



2. A kozremiikodo szakhatosagok allasfoglalasai:

2.1. Oroshaza Varos Jegyzoje allasfoglalasa:

Az MVM Démasz Aramhalézati Kft. megbizasabol a Délvill Kft. (5600 Békéscsaba, Bocskai u. 29.)
kérelmére - Dajkd Zoltdn megkeresésére - a csatolt PR-T25/007 munkaszamu (Rajzszam: PR-
T25/007/1.), kiviteli tervdokumentacid (beruhazasi azonositd: 66097) alapjan ) 22 kV-os légvezeték
halozat 1étesitése OTR oszlop transzforméator allomassal, illetve 0,4 kV-os csatlakozokabel 1étesitése
targya iigyben a helyi teleptlésrendezési eszkozokkel valo 6sszhang megallapitasa és a helyi természeti
értékeknek valo megfelelés tekintetében szakhatdsagi hozzajarulasomat megadom.

Jogorvoslattal €élni csak az tgy érdemében hozott I. foku hatarozat, ennek hidnyaban az eljarést
megszuntetd végzeés ellen lehet.

2.2. Csorvas Varos Jegyzoje allasfoglaléasa:

Csorvas Varos Jegyzdje, mint az egyes kozérdeken alapuldé kényszeritd indok alapjan eljarod
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1.
melléklet 4. , Epitési tigyek” tablazat 43. pontja szerinti szakkérdésben kijelolt szakhatosag, az MVM
Démasz Aramhalézati Kft. (6724 Szeged, Pulz u. 44.) megbizasabol eljaro Délvill Kft. (5600
Békéscsaba, Bocskai u. 29.) kérelmezd a Csorvas, kulterilet 045/65. hrsz. alatti ingatlan
villamosenergia-ellatasa tdrgyaban a szakhatosagi hozzajarulasomat feltételek kikotése nélkiill megadom.
Ez a szakhatosagi hozz4jarulas nem mentesit mas, altalanos és eseti hatosagi hozzjarulasok, engedélyek
beszerzésének kotelezettsége alol.

A szakhatosag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meg.

2.3. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly allasfoglalasa:

A Délvill Kft. (5600 Békéscsaba Bocskai u. 29.) DV-T25/007. hivatkozéasi szamon megkuldott
szakhatosagi megkeresésére, a Csorvas 045/65 hrsz-U ingatlan villamosenergia ellatasa targyaban az
alabbi szakhatosagi allasfoglalast adom:

A beruhazas megval 6sitasdhoz

HOZZAJARULOK.

Ezen szakhatosagi allasfoglalas ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az az eljarast befejezd dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhatd meg.

3. Az engedélyezési eljaras soran a Kormanyhivatal altal vizsgélt szakkérdés:

3.1. A Kormanyhivatal, mint kornyezetvédelmi é&s természetvédelmi hatdésag megallapitotta az
alabbiakat:

Taj- és természetvédelmi eldirasok:

- A kivitelezés soran olyan magas biztonsagot nyujté muszaki megoldasokat kell alkalmazni, amely
megel6zi a védett madarak dramiitéses baleseteinek bekovetkezését.

- A feszitboszlopoknal legalabb 700, de lehetdség szerint 800 mm hosszu szigeteldlanc alkalmazésa
szikséges. Amennyiben 700 mm hosszu szigetellanc keriil kialakitasra, azokat madarszarny terelokkel
kell kiegésziteni.

- Az atkotéseket €s a transzformator allomasok lekotéseit burkolt szigetelt vezetovel kell kialakitani.

- Az oszlopkapcsolot vagy fluggdleges helyzetli, vagy tokozott vagy a vezeték ald elhelyezett
oszlopkapcsoloval kell kialakitani.

- A kétélti- és hilléfauna védelme érdekében az esetleges foldmunkak soran a nyitott munkaarkokat
legalabb kétnaponként ellendrizni kell, az arokban csapdaba esett allatok kimentése érdekében. Az
allatok kimentésérdl €s a munkateriilettél legalabb 100 m tavolsagban 1évd, természetkozeli éldhelyen
valo elengedésikrol gondoskodni kell.

- Abban az esetben, ha fa- és/vagy bokorkivagas sziikséges, akkor elétte elozetesen meg kell gy6zddni
arrol, hogy védett madar fészkelése nem torténik-e az €rintett helyen. Védett madar fészkelése esetén a
fat, bokrot a fiokak kirepuléséig kivagni, ritkitani tilos.



4. Az engedélyezési eljaras soran a Békés Varmegyei Kormanyhivatal altal vizsgalt szakkérdés:

4.1. A Békés Varmegyei Kormanyhivatal, mint kulturalis orokségvédelmi hatosdg megallapitotta az
alabbiakat:

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Méréstigyi €s
Fogyasztévédelmi Foosztaly Méréstigyi ¢€s Muszaki Biztonsagi Osztaly CS/S01/04878-5/2025.
ugyiratszamu megkeresésére a Csorvas, 045/65 hrsz.-u kultertleti ingatlan villamosenergia-igénye, 1 db
OTR 20/250 tipusu, 22/0,4 kV-os, 100 kVA-es oszloptranszformator-adllomas, illetve 22 kV-os
szabadvezeték és 0,4 kV-os foldkabel szakasz épitése tigyében a 2025. december 2-an részemre
elektronikusan hozzaférhetévé tett iratok alapjan az aldbbi szakkérdés vizsgalatahoz kapcsoldéddan
jartam el. A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szold 382/2007. (XIL
23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 382. Kr.) 6. § (3) bekezdés és a 4. melléklet 2. tdblazat 4. sora
alapjan szakkérdésként vizsgalando, hogy a tervezett épitmény vagy tevékenység a kulturalis 6rokség
védelme jogszabalyban rogzitett kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi
feltételek mellett megfelel-e.

A 382 Kr. 4. melléklet 2. tablazat 4. sorara tekintettel az alabbiakat allapitottam meg:

Az érdemi dontés rendelkezd részébe foglalt rendelkezést (kikotést) nem kivanok tenni.

5. A Kormanyhivatal a hatarozat meghozatalnal figyelembe vette:

- Magyar Koézut Nonprofit Zrt. Békés Varmegyei Igazgatosag 2025.10.14-én kelt, MK-40589/4/2025.
szamu kozutkezel6i nyilatkozataban leirtakat.

- Oroshazi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje 2025.09.4-én kelt, VV/444-2/2025. szamu kozutkezel6i
nyilatkozataban leirtakat.

- 320712832. szamu e-kozm nyilatkozatban leirtakat.

- Term6fold mas célu hasznositasrol szolo tervezoi nyilatkozatban leirtakat.

6. A dontés egyideji megkiildése mellett a Kormanyhivatal tajékoztatta

Oroshaza Varos Jegyzdjét,
€s
Csorvas Varos Jegyzojét

hogy az engedélyes részére épitést €s vezetékjogot engedélyezett.

7. A hatésagi eljarassal kapcsolatos tovabbi tajékoztatas:
A benyujtott nyomvonalrajzot €s terilletkimutatast zaradékkal €s hivatali bélyegz6 lenyomattal latta el a
Korményhivatal.

A hatélyos jogszabalyokban foglalt mtszaki €s egyéb eldirasokat be kell tartani. A vonatkozd, hatalyos
szabvanyokban, muszaki iranyelvekben -eldirtakat, valamint a koézmuvek, kezelok, uzemelteték
nyilatkozataiban foglaltakat a jogszabalyokban eldirtak szerint be kell tartani. A jogszabalyokban eldirt,
szabvany, miszaki iranyelv szerint sziikséges muszaki intézkedések, kivaltasok megtétele, egyeztetések,
engedélyeztetések lefolytatasa, jelen engedély szerinti munkak végrehajtasanak feltétele.

Jelen engedély nem mentesit mas, jogszabalyok altal eldirt engedélyezési kotelezettségek aldl.

A jelen hatarozat alapjan az engedélyes a megvalosult sajatos energetikai épitményt a villamosmdi,
termel1, magéan- és kozvetlen vezeték miszaki biztonsagi kovetelményeirdl, valamint a fesziiltség alatti
munkavégzés szabalyairdl sz6l6 21/2023. (VIIL 30.) GFM rendelet 1. melléklet szerinti Villamosmivek,
termeldi, magan- €s kozvetlen vezetékek miszaki biztonsagi szabélyzata elGirasainak megfeleléen
tizembe helyezheti. Az engedélyes a sajatos energetikai épitményt az tizembe helyezést kovetden annak
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382/2007. (X11.23.) Korm. rendelet 25. §-aban foglaltak szerint koteles bejelenteni Kormanyhivatalnak a
sziukséges dokumentumok megkildésével.

Az engedélyes dijfizetési kotelezettsége a muszaki biztonsagi hatosag eljarasaért, valamint a hataskorébe
utalt épitéstigy1 hatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold 61/2016. (X11.29.) NGM
rendelet, valamint a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi szakkérdés vizsgalataval kapcsolatos egyéb
eljaréasi koltségekrdl €s szakértdi dijakrdl szolo 78/2015. (IIL 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 8.2. pont
dijszabasi eldirasain alapult, melyet a jogszabalyban meghatarozott médon teljesitett az engedélyes.

Az eljaras dija: 217.400 Ft.

A kornyezetvédelmi €s természetvédelmi szakkérdés dija: 10.000 Ft.

Jelen dontés kozhirré tétellel kerill kozlésre. A kozlés jogkdvetkezményei a kozhirré tétellel torténd
kozléshez kapcsolodoan allnak be.

A jelen dontés a kozléssel végleges és végrehajthato, ellene kozigazgatasi titon tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Az érdekelt a dontés ellen jogsérelemre hivatkozdssal kdzigazgatési pert indithat.

Az erre iranyulo kereset a dontés kozlésétél szamitott 30 (harminc) napon belil, a Szegedi
Torvényszékhez cimezve, a Kormanyhivatalndl nyujthato be. A keresetlevélben meg kell jelolni a
dontéssel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok eléadasaval, és a
birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

Gazdalkodo szervezet (1deértve az egyéni vallalkozét is), valamint a jogi képviseldvel eljard fél a
keresetlevelet joghatalyosan, kizardlag szabalyszerlien eldterjesztett elektronikus formaban, a digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo torvényben meghatarozott
elektronikus uton (e-Papir szolgaltatas Gtjan: https://epapir.gov.hu) terjesztheti eld, a ,, Kozigazgatdsi
szerv hatarozatanak birosdgi feliilvizsgdlat irdnti keresetlevél benyijtasa” tigytipus valasztasaval.

Jogi képviseld nélkul eljaro felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
eloterjesztheti.

A birosag az uigy érdemében targyalason kiviil hataroz, ha azonban a felperes targyalas tartasat kéri, ugy
errdl a keresetben kell nyilatkoznia. Ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

A kozigazgatési per eljarasi illetéke 30.000,- Ft, azonban a keresetre illetéket leroni nem kell, mert a
kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, azonban a birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelem kérhetd.

INDOKOLAS

A halézati engedélyes a jelen hatarozat rendelkezd részében megjeldlt kozeélu villamos eloszto halozat
épitésére €pitési engedélyt, vezetékjogot kért. A kérelemhez csatolt miiszaki dokumentacidt atvizsgalva
megallapitotta a Kormanyhivatal, hogy a kozcélu eloszté vezeték vezetékjogi engedélyezésének
jogszabalyi akadalya nincs, és az érintett ingatlanok hasznélatat 1ényegesen nem akadalyozza, igy a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A kérelemhez csatolt mlszaki dokumentacié megfelelt a villamosenergia-ipari épitéstigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasokrdl szolo 382/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet 3. szdmua melléklet 4. pontjaban
maghatarozott tartalomnak. Az épitend6 halozatot a Magyar Energia Hivatal a 2003.07.03-4n kelt, ES-
54/03. tigyszamu €s 303/2003. szamu hatarozataval kozcéluva mindsitette.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) 41. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan kérelmet és mellékleteit megvizsgalta ¢€s megallapitotta a



Kormanyhivatal, hogy Akr. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott sommas eljaras feltételei nem alltak
fenn, ezért a sommas eljaras szabalyait mellézve teljes eljarasra attérve hozta meg dontését.

A hatarozat rendelkez6 rész 2. pontjaban foglalt szakhatosagi allasfoglalasok indokolésai a kévetkezok:

2.1. Oroshaza Varos Jegyzdje 2025.09.11-én kelt, VV/465-2/2025. szamu szakhatdsagi nyilatkozatat a
kovetkezdkkel indokolta:

Fenti targyban érkezett szakhatosdgi allasfoglalas kiadasa iranti megkeresés vonatkozasaban az
alabbiakat allapitottam meg:

A tervezett tevékenység Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének a helyi épitészeti és
természeti értekek védelmérdl szolo 11/2011. (V.30.) onkormanyzati rendeletével, valamint a helyi
kornyezet védelmérdl szold 25/2004. (X.11.) onkormanyzati rendelet eldirasaival nem ellentétes, helyi
természeti értéket nem érint.

A tervezett tevékenység Oroshaza Varos onkormanyzat Képviseld-testilletének Oroshaza Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarol szolo 9/2017. (IIL.31.) onkormanyzati rendelete (HESZ) és a szabalyozasi terv
eldirasaival nem ellentétes.

Az érintett ingatlan Ovezeti besoroldsa a szabalyozasi terv szerint ,M4a" jelli altalanos mezdgazdasagi
Ovezet.

A telepulésrendezési €s ¢Epitési kovetelmények alapszabalyzatarol szolo 280/2024 (IX.30.) Korm.
rendelet (TEKA) 40. § (3) a) pontja szerint valamennyi épitési ovezetben, illetve ovezetben — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - elhelyezhetdk a nyomvonal jellegh épitmények €s mutargyaik, a
kilon jogszabalyok keretei kozott.

Megallapitottam, hogy a benyujtott dokumentumokban foglaltak megfelelnek a vonatkozo helyi és
kozponti szabalyozasnak, erre tekintettel a rendelkezd rész szerint dontottem.

382/2007 (XII. 23) szamu Korm. rendelet 12. § (1) - (3) bekezdése és az egyes kozérdeken alapulod
kényszerit6 indok alapjan eljard szakhatosagok kijeldlésérdl szolo 531/2017 (XI1.29.) Korm. rendelet 1.
sz. melléklet 4 tablazat 43. pontja alapjan, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 55. § és a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI torvény (VET)
117. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel adtam ki i, illetékességem az Akr. 16. § (1) a) pontjan
alapul.

Az 6nallé jogorvoslatot az Akr. 55. § (4) bekezdés és a 112. § alapjan zartam ki és e jogszabalyi
helyekre tekintettel adtam tajékoztatast a jogorvoslat lehetoségérol.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése alapjan az eljaras illetékmentes.

2.2. Csorvas Varos Jegyzdje 2025.09.02-an kelt, C/2883-2/2025. szamu szakhatosagi nyilatkozatat a
kovetkezdkkel indokolta:

A Rendelet 1. melléklet 4. , Epitési ugyek” tablazat 43. pontja elsé fokon eljaro szakhatosagként jelolte
ki Csorvas Varos Jegyzojét a kérelmezd képviseletében eljaré ingatlan villamosenergia- ellatasa
ugyében. A kérelemhez mellékelt, Bohus Andrés (tagszam: EN-VI-04-0539-10) felel6s tervezé €s Dajkéd
Zoltan szerkeszté altal az MVM Démasz Aramhalozati Kft. (6724 Szeged, Pulz u. 44.) képviseletében
készitett DV-T25/007. szamu €s 66097 azonositd szamu tervdokumentacio, valamint az PR-T25/007/1.
rajzszamyu nyomvonalrajz alapjan, az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljard
szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (X11.29.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1.
melléklet 4. , Epitési tigyek” tablazat 43. pontja szerinti szakkérdésben kellett szakhatosagi allasfoglalast
a helyi telepulésrendezési tervekkel, valamint megfelel-e a természetvédelmi kovetelményeknek.
Megallapitottam, hogy a Bohus Andrés €s Dajko Zoltan (5600 Békéscsaba, Bocskai u. 29.) éltal készitett
dokumentumokon szereplé Csorvas, kiilteriilet 045/6, 045/7, 045/55, 045/56, 045/57 és 045/58 hrsz-u
ingatlanok a Csorvas Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a nagykozség helyi épitési
szabalyzatarol szolo 7/2004. (I1.27.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) SZA-2
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teleptlésrendezési eszkoze alapjan a Kou-2 (Orszagos mellékutak, 0Osszekotd utak) és az Ma
(Mezo6gazdasagi teriiletek) dvezetekben talalhatoak.

A HESZ 14. és 17. §-a rendelkezik a Kou-2 (Orszagos mellékutak, 6sszekotd utak) és az Ma
(Mezo6gazdasagi teriiletek) dvezetek részletes eldirasairol a kovetkezok szerint:

L14.§ (1) A K6 jelti kozlekedési teriiletekre vonatkozd altalanos eldirasokat az OTEK 26. §-a
tartalmazza.

(3) Kou-2 Orszagos mellékutak (0sszekotd utak) kiilteriileti szakasza:

Szabalyozasi szélesség 30,00 m.

Mas eldiras, illetdleg a keresztmetszeti elemek helysziikséglete méretezése hianyaban legalabb a
kovetkezd szabalyozasi szélességl tertletet kell biztositani:

- 44009. jelti ok. ut (kialakult) M 47. sz. tervezett fout korrekcios szakaszig.

- 4431. jelt 6k. Ut 13-14 m szélesitése szikséges 30 m értékig.

- jelli tervezett Csorvas-Nagyszénas ok. ut (30 m).

a) 4409. sz. Kondoros-Csorvas 0sszekotd ut kiiltertleti szakasza

Védotavolsag az uttengelytdl 50-50 m, ezen belill minden létestményhez a kozutkezeld hozzajarulasa,
engedélye szitkséges. A szabalyozasi szélesség az M 47. sz. foutig kialakult bovitést nem igényel. A
tervezett M 47 sz. féuthoz val6 csatlakozéasnal utkorrekci6 sziikséges. A tervezett M 47. sz. fout és a 47.
sz. fout jelenlegi nyomvonala kozotti 6sszekotd szakaszon a szabalyozasi szélesség 30 m-rél 40 m-re
modosul. A védétavolsag S0 m-rél 100 m-re modosul. Tervezett utkoronaszélesség 1 x 2 forgalmi savos
fout.

b) 4431 sz. Gyula-Gerendas-Csorvas 6sszekotod ut kulteriileti szakasza

Védoétavolsag az uttengelytdl 50-50 m, ezen belul minden létesitményhez a kozatkezeld hozzajarulasa,
engedélye sziikséges. A szabalyozasi szélesség 14-15 m. A jelenlegi betonburkolat szélessége 5,00 m. A
burkolatszélesités min. 7,00 m szélességre szitkséges. Tervezett Utkoronaszélesség 1 x 2 forgalmi savos
orszagos mellékat. Burkolatszélesités esetén, illetve a tervezett Csorvas-Gerendas kerékparut épitése
esetén a jelenlegi szabalyozasi szélességet szitkség szerint max. 30 m szélességig novelni lehet.

c) Tervezett ........ sz. Csorvas-Nagyszénas 6sszekotd ut kiiltertleti szakasza

Védoétavolsag az uttengelytdl 50-50 m, ezen belul minden létesitményhez a kozatkezeld hozzajarulasa,
engedélye szitkséges. A szabalyozasi szélesség 30 m. A tervezett burkolat szélessége min. 7,00 m.
Tervezett Utkoronaszélesség 1 x 2 forgali savos orszagos mellékut, az utpalya kiépitése utan az
onkormanyzat a kezel6i jogot a Kozutkezel6 KHT (KKHT) részére atadja. A tervezett 6sszekotd ut nem
halozati, csak helyi jelentéségli, a megyei rendezési tervben nem szerepel.

(8) Bel- és kiilteruleti kiszolgalé utak: Kou-7 ipari, Kéu-8 mezdgazdasagi. Kou-9 magéan ut.
Szabalyozasi szélessége min. 12,00 m, 22,00 m. Burkolatszélesség min. 6,00 m.

L17. § (1) Az Ma jelti mezbgazdasagi teriiletre vonatkozé éltalanos eléirasokat az OTEK 29. §-a
tartalmazza.

(2) A kultertileten az Ma jelil mezdgazdasagi teriilet tanyas ovezet.

(3 ) Az Ma jelu tanyéas gazdasagok ovezetének terilletén az (1) bekezdésben hivatkozott €s egyeb
vonatkozo altalanos szabalyokon til a kovetkezd helyi szabéalyok érvényesek:

a) Az épitmények elhelyezésé¢hez mivelésbdl kivont tanyaudvar kialakitasa sziikséges.

b) Az épitési hely az ingatlan hataraitol legalabb 6,00 m tavolsagban lehet

¢) A tanyaudvar beépitési mddja szabadon allo, beépitettsége nem haladhatja meg a 30 %-ot.

d) A létesithetd épitmények elhelyezése, megformalasa, anyaghasznalata az alfoldi ta) épitési
hagyomanyaira alapozva, a taji adottsagokhoz illeszkedjen.

e) A lakoépulet szimmetrikus nyeregtetovel épiilhet. Az épitménymagassag max. 4,50 m, a tetéidom 35-
45° kozotti hajlasszogli lehet.”

Megallapitottam, hogy a Csorvas, kiltertlet 045/6, 045/7, 045/55, 045/56, 045/57 és 045/58 hrsz-u
ingatlanokon villamosenergia-ellatas kiépitése megengedett, a Kou-2 és Ma dvezetében, azaz megfelel a
helyi épitésiigyi kovetelményeknek, 6sszhangban van a helyi telepiilésrendezési tervekkel, valamint
megfelel a természetvédelmi kovetelményeknek.
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Tovabba megallapitottam, hogy a Csorvas, kultertilet 045/6, 045/7, 045/55, 045/56, 045/57 és 045/58
hrsz-ui teriiletek nem Csorvas Varos Onkormanyzata tulajdonaban allnak, igy azok esetében a
foldtulajdonostdl sziikséges hozzajarulast beszerezni.

Tényként allapitottam meg azt is, hogy az eljdrasommal kapcsolatban kizar6 ok nem merilt fel.
Megallapitottam tovabba, hogy a villamosenergia-ellatas kiépitésébdl varhatoan negativ hatasok nem
szarmaznak. Mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint a Iétesitendd
villamosenergia-ellatas kiépités¢hez a szakhatdsagi hozzajarulast feltételek kikotése nélkiil megadtam.
Déontésem a Rendelet 2. §-an és a HESZ vonatkoz6 rendelkezésein alapul.

Hataskorom és illetékességem jogszabalyi alapja a Rendelet 1.§ (1) bekezdése és 1. melléklete 4.
LEpitési tigyek” tablazat 43. pontja.

A jogorvoslatrol az Akr. 55.§ (4) bekezdése alapjan nyujtottam tajékoztatast.

2.3. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Foosztaly 2025.08.29-én kelt, 12066-2/2025/h. szamu
szakhatosagi nyilatkozatat a kovetkezdkkel indokolta:

A Délvill Kft. DV-T25/007. hivatkozasi szamon szakhatosagi megkeresést kiildott Csorvas 045/65 hrsz-
U ingatlan villamosenergia ellatasa targyaban.

A megkeresésben foglaltakat megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a targyi beruhazas a katonai
szervezetek tevékenységét nem befolyasolja, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi
feladatai végrehajtasa biztositott, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.
Allasfoglalasom a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. torvény 1. § (1)
bekezdésén, 3. § 11. pontjan, 6. § (1) bekezdés b) pontjan, 59. § (1) bekezdés a), d)-e) pontjan alapszik.
A szakhatdsag hataskorét €s illetékességét az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelslésérdl szolo 531/2017. (XIL 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. Epitésiigyi tigyek
tablazat 46. pontja, a szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nélld jogorvoslat kizarasara vonatkozo eldirast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 55. § (4) bekezdése tartalmazza.

Jelen szakhatosagi dontést a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti €s Mikodési Szabalyzatarol szolo
30/2022. (VIL. 29.) HM utasitas 1. melléklet 6. fiiggelék A) tablazat 15. soraban foglaltak alapjan a
Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztaly Teleptlésrendezési és Térképészeti Hatosagi Osztaly
vezetdjeként a miniszter nevében €s megbizasabdl kiadmanyozom.

A hatérozat rendelkezd rész 3. pontjaban foglalt, Korményhivatal altal vizsgalt szakkérdés, az eldirt
feltétel indokolasa a kovetkezo:

3.1. A Korményhivatal, mint kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosag szakkérdés vizsgalataban
foglaltak indokolasa:

Természet- €s tajvédelem:

A tevékenységgel érintett kiilteriileti ingatlanok egyedi taj értéket nem érintenek, természeti teriiletnek,
orszagos jelentdségll védett természeti tertiletnek, Natura 2000 teriiletnek vagy barlang véddéovezetnek
nem részei.

A madarvédelmi eldirasok alapja: a kozépfesziltségli, csupasz légvezeték és szigeteletlen oszlop-
kereszttartoi/az oszlopkapcsold védett €s fokozottan védett madarfajok aramiitéses pusztulasat
okozhatjak, amely ellentétes a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Tvt.)
43. § (1) bekezdésében foglaltakkal: , Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa,
elpusztitasa, szaporodasanak ¢€s mas é€lettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, é16-, taplalkozo-, koltd-
, pthend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa”.

Az oszlopcsucson elhelyezett 1égszigetelésii kapcsoldszerkezeteket a jelenleg rendelkezésre allod
madarvédelmi szerelvények teljes kori alkalmazasaval sem lehet biztonsagossa tenni. Az oszlopcsucsi
elhelyezkedésti oszlopkapcsolo kiegészité madarkitildével torténd felszerelése sem nyujtana elegendd
védelmet a fesziltség alatt 1év6 készulék okozta aramutések elkeriilésére. Az eddigi tapasztalatok szerint
a jelenleg elérheté madarkiilé tipusok egyike sem alkalmas a kapcsoldk okozta madarpusztulés
mértékének jelentds csokkentésére. Mivel a kiegészitett szerkezetek leginkabb egy agas-bogas fa
szerkezetére hasonlitanak, adott esetben a két végponton rogzitett kitild kozé is leszallnak a nagytermetQ
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fajok, kilonosen a fiatal golyak, hiszen ezt tovabbra sem gatolja semmi. A csucsban elhelyezett, felfelé
nyitott, 1égszigetelésii oszlopkapcsold madarvédelmi szempontbol nem elfogadhatd.

A villamos aramiités bekovetkezésének megeldzése €s megakadalyozasa céljabol a hatosag a fenti
muszaki megoldasok alkalmazésat tartja szikségesnek, amely a védett allatfajokra vonatkozd, fent
idézett torvényi tilalom biztositasa érdekében sziletett.

A Tvt. 7. § (5) bekezdése szerint:

,,Elektromosenergia-szallitd légvezetékek Iétesitésekor, valamint kozépfesziltségli szabad légvezeték
teljes szakaszhosszra kiterjedd felujitdsakor olyan muszaki megoldasokat kell alkalmazni, amelyek a
vadon €16 madarakat nem veszélyeztetik.”

A munkaarkok csapdaként szolgalhatnak féleg kisemldsok, kétéltiek ¢€s hullék szamara. A
munkaarkokban esetlegesen csapdaba esett védett allatok pusztulasa, valamint védett madarak
pusztulasa ellentétes lenne a Tvt. 43. § (1) bekezdésében foglaltakkal:

,»Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas
¢lettevekenységeének veszélyeztetése, lako-, €16-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek
lerombolasa, karositasa.”

A madarak koltési idoészakaban torténd fakitermelés a védett madarfajok fészkelését veszélyeztetné,
amely szintén ellentétes lenne a Tvt. 43. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A tervezett tevékenység az eldirasok betartasa esetén megfelel a természet védelmére vonatkozo nemzeti
és kozosségi jogi kovetelményeknek, valamint a tajvédelem jogszabalyban rogzitett kovetelményeinek.
A hatosag nyilatkozatat a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szold
382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet) 6. § (3)
bekezdése szerint, a 4. szamu melléklet 2.3. pontjaban foglaltak alapjan adta meg.

Az oszloptranszformator-allomés kilteriileten, beltertlettél mért 100 méteren kivil helyezkedik el, igy a
hatosag zajvédelmi szakkérdésben hataskorrel nem rendelkezik.

A hatarozat rendelkezd rész 4. pontjdban foglalt, Békés Varmegyei Kormanyhivatal altal vizsgalt
szakkérdés, az eldirt feltételek indokolasa:

4.1. A Békés Varmegyei Kormanyhivatal, mint kulturélis 6rokségvédelmi hatosag 2025.12.03-an kelt,
BE/10/1786-2/2025. szamu szakkérdés vizsgalataban foglaltak indokolésa:

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001, évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 71. § (1) és a
72. § (1) bekezdése szerinti egységes, kozponti kozhiteles orokségvédelmi nyilvantartds és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhazassal érintett telkek koziil az
Oroshaza 0806 hrsz.-u telken régészeti lelohely talalhato, az alabbiak szerint:

— Nagyszénas 71. sz. lel6hely, azonositd: 81743,

Az orokségvédelmi szakkérdés soran a vizsgalandd szempontok altalanos rendelkezéseit a kulturalis
orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
68. Kr.) 87. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint vizsgélni kell, hogy a tervezett tevékenység az
orokségvédelmi jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek megfelel-e.

A mellékelt dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzas nem érinti a fent
emlitett, altalanos jelentdségli régészeti lelShelyeket, a tervezett foldmunkdk olyan tavolsagban
valosulnak meg, hogy azok nem veszélyeztetik a leldhelyet, ezért kikotés nélkil allitottam ki
hozzajarul¢6 allasfoglalasomat.

A régészeti orokségi érték védelme érdekében kérem, hivja fel a kérelmez6 figyelmét tajékoztatasul az
alabbiakra:

- A Kotv. 24, § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha nem régészeti terepmunka keretében kertl eld
régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy, a felfedezo, a tevékenység felelds vezetdje, az ingatlan
tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezd koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,
és a Kotv. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a régészeti gyljtdkorrel rendelkezé teriiletileg illetékes
muzeum vagy a jegyzd utjan, vagy kozvetlenil az orokségvédelmi hatosagnak azt haladéktalanul
bejelenteni, amely arrol haladéktalanul tijékoztatja a mentd feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése
szerint jogosult intézményt, valamint a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet
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Orzésérél — a felelds Orzés szabalyai szerint — a mentd feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig
gondoskodni. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82, § (2) bekezdése alapjan
orokségveédelmi birsag kiszabasat vonja maga utén.

A 382 Kr. 4. melléklet 2. tablazat 4. soraban meghatarozott szakkérdés vizsgalataban a 68. Kr. 3. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve a févarosi €és varmegyei kormdnyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi
kertileti) hivatalokrol szold 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, mint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd orokségvédelmi hatdsagnal régészeti feladatot ellatd tigyintézd
mukodtem kozre a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabalyzatarol szold
15/2024. (V1.28.) KTM utasitdas mellékletének 24. § (3) bekezdése, valamint a szakkérdések
vizsgalataban egyes kormanyhivatalokkal torténd egylttmikodésrdl szolo a Békés Varmegyei
Korményhivatal Vezetdjének 90/2023. (II1. 24.) utasitas 1-2. §-a, és az 1. fuggelék 1. 2. sora alapjan.

A Kormanyhivatal hatarozatat a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény 115 - 137. §-a,
valamint a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl szolo 382/2007.
(XI1.23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) alapjan, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 80.§ (1) bekezdése szerint, a fovarosi és varmegyei
korményhivatalokrol, valamint a jaréasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szolo 568/2022. (X11.23.) Korm.
rendelet, a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi iigyekben eljard
hatosagként torténd kijelolésérdl, valamint a teriilett mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatosagokrol
szolo 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 22. §-a valamint a Vhr. 3. §-aban biztositott hatosagi
jogkorében hozta meg.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a dontés a kozlessel lesz végleges. A kozigazgatasi perinditas
lehetdségét az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2) bekezdése
alapjan kozigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kozigazgatési tevékenységgel kozvetlendl érintett fél
a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette,
vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt mas kozigazgatasi eljaras elézte meg. A Kp. 5. § (1) bekezdése
alapjan a birdsag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben birdlja el, melyet a 37. § (1) bekezdése
alapjan keresetlevéllel kell meginditani. A keresetlevél tartalmardl, eldterjesztésének hataridejérol és
modjardl a Kp. 29. § (1) bekezdése 37-40. §-ai, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan adott az tigyben dontést hozo hatosag téjékoztatast.

A keresetlevél eldterjesztéséhez hasznalhatdo nyomtatvanyt a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi
eljarasban alkalmazhatd nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet tartalmazza.

Az eljard birosag hataskore €s illetékessége a Kp. 12. § (1) bekezdésén, valamint 13. § (1) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kozigazgatasi per €s egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illetéke az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
értelmében 30 000 forint. A kozigazgatési birosagi eljarasban a felet az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg,

A Kp. 50. § (4) bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell
jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek
igazolasara szolgal6 okiratokat csatolni kell, a kérelmet megalapozo tényeket pedig valoszintsiteni kell.
A Kp. 50. § (2) bekezdése alapjan azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése,
a halaszt6 hataly feloldasa, ideiglenes intézkedés, illetve eldzetes bizonyités elrendelése.
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A peres eljaras illetékérdl, valamint a perkoltségrdl, illetve annak viselésérdl a birdsag az eljarast
befejezd hatarozataban hivatalbdl dont. A peres eljaras illetékét és a perkoltséget a félnek a
pernyertesség fiiggvényében kell viselnie. A kozigazgatasi perben a félnek a birosag kérelemre — a
kérelem elbterjesztésétdl kezdve — koltségmentességet engedélyezhet. Ekkor a fél mentesiil az illeték
megfizetése alol, azonban a kozigazgatasi pert inditdo felet a pervesztessége esetén az esetleges
koltségmentesség sem mentesiti a kozigazgatasi hatosag perkoltségének viselése alol.

A Kormanyhivatal az érdemi dontését a nyitva allo iigyintézési hataridén belil adta ki, ezért az Akr. 51.
§-a szerinti dij visszafizetési kotelezettség nem mertlt fel.

A Kormanyhivatal a hatarozatot az engedélyesnek, a biztonsagi Ovezet altal érintett ingatlanok
bejegyzett jogosultjainak, az tigyfeleknek, az engedélyezésbe bevont szakhatosagoknak, a szakkérdést
vizsgaloknak és az érintett kozmuveknek a kiilon lista szerint megkuldte, tovabba a villamos energiarol
sz0l6 2007. évi LXXXVI. torvény 117. § (3a) bekezdése alapjan az tigyféllel kozhirré tétellel kozolte a
dontést.

A Kormanyhivatal t4jékoztatasul felhivta az engedélyes figyelmét:

1. Az engedély nem mentesiti az épittetdt az €pitési tevékenység megkezdéschez szitkséges mas hatdsagi
engedély, nyilatkozat vagy hozzajaruldas megszerzésének, vagy a tevékenység végzéséhez sziikséges
bejelentés megtételének kotelezettsége alol. A helyi épitési szabalyzat, telepiilésképi rendelet vonatkozéd
eldirasait be kell tartani.

2. A terilet felhasznalasi egységekre vonatkozd eldirasokat a helyi épitési szabalyzatban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni, erre tekintettel ezen részek vizsgalatira az épitésiigyi hatosag jelen
vizsgélata nem terjed ki.

3. Az épitéstigyi hatosag nyilatkozata nem terjed ki a mas hatosagok altal szakkérdés, €s szakhatosagi
eljaras keretében vizsgalando kovetelmények betartasara.

4. A Mép. tv. 2. § (2) bekezdés szerint a torvényt a sajatos épitményfajtak tekintetében a rajuk
vonatkozé torvényekkel, kormanyrendeletekkel, ©nallo szabalyozo szerv vezetdje altal kiadott
rendeletekkel €s miniszteri rendeletekkel egyttt, a benntk foglalt kiegészitésekkel €s eltérésekkel kell
alkalmazni.

Szeged, 2025. december 17.

P H.
dr. Salg6 Laszl6 Péter féispan
nevében €s megbizasabol:
Kelemen Janos
osztalyvezetd
A hatarozatrol értesitést kaptak: Melléklet:
- Engedélyes rajz 1 db, ter. kimutatas
- llletékes Jegyzd
- Szakhatosagok, kozmiivek, egyéb szervek
- Ugyfelek (kiilon lista szerint)
- Irattar rajz 1 db, ter. kimutatas
Véglegessé valas utan:
- Engedélyes 1 db hat.

- Ingatlaniigyi hatosag 2 db hat., 3 db valt. Vazrajz



