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HATAROZAT

A Sukoré 063/2 helyrajzi szamt Natura 2000 besorolasu, erdé miivelési agu ingatlanon - bele-
értve a Sukord, Kulacs utca folytatasaban 1év6, a Natura 2000 teriilet hatarat jelz6 tablatol
(GPS: N 47°14'55.4352", E 18°35'36.5208") kezd0do erdészeti utat és a hozza kapcsolodo bel-
tertileti ingatlanokhoz vezet6 bejardkat is - a gépjarmiivel torténd kozlekedést az arra kijeldlt
mezogazdasagi és erdészeti hasznalati utak, a jogszeriien folytatott tevékenységek végzéséhez
sziikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellatéo — kiilon jogszabalyokban erre feljogosi-
tott — személyek jarmiivei kivételével, mint természetvédelmi hatosag

megtiltom.
Az ligyben eljarasi koltség nem meriilt fel.

A dontés a kozléssel végleges. A dontést sérelmezo tigyfél jogsérelemre hivatkozva, a dontés
kozl€sétol szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi pert indithat, keresetlevél benytjtasaval. A
keresetlevelet a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnadl kell benyujtani, a Veszprémi
Torvényszéknek cimezve. A jogi képviselovel eljaro fél, valamint a gazdalkodo szervezet a
keresetlevelet kizardlag elektronikus uton, a https://epapir.gov.hu honlapon keresztiil
nytjthatja be (Kormanyhivatali igyek—> Kornyezet- és természetvédelmi feladatok = Fejér
Varmegyei Kormanyhivatal).

A végleges dontést a torvényszek az ligyfel kérelmére — az ligy érdemi elbiralasara I1ényegesen
ki nem hatd eljarasi szabalyszegés kivételével — jogsértés megallapitasa esetén, ha a jogi
feltételek fennallnak, megvaltoztatja, illetve megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi, és ha
sziikséges, a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalt 0j eljaras lefolytatasara utasitja. Jogsértés
hianyaban a torvényszék a keresetet elutasitja. A keresetlevél benyljtasanak a dontés
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs, az iigyfél azonban a keresetlevélben azonnali
jogvédelem keretében kérheti a halasztd hataly elrendelését.

Az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, az ezek igazolasara szolgald
okiratokat csatolni, a kérelmet megalapoz6 tényeket pedig valoszintsiteni kell.

A torvényszék a kdzigazgatasi pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérel-
mére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az iigyfél a keresetlevélben kérheti. Ennek el-
mulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A peres eljaras illetékkoteles, melyet a tor-
veényszek dontése szerint kell megfizetni.
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INDOKOLAS

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2021. november 25. napjan
kelt FE/KTF/9062-4/2021. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Tilt6 Hatarozat) a Sukord 063/2
utca folytatadsaban 1évo, a Natura 2000 teriilet hatarat jelz6 tablatol kezd6do erdészeti utat és a hozza
kapcsolodo belteriileti ingatlanokhoz vezetd bejardkat is — a gépjarmiivel torténd kozlekedést az arra
kijelolt mez6gazdasagi €s erdészeti utak a jogszeriien folytatott tevékenységek végzéséhez sziikséges
munkagépek, valamint a feladatukat ellatd kiilon jogszabalyokban erre feljogositott személyek jarmii-
vei kivételével megtiltotta.

A hatarozat meghozatalanak el6zménye a kdvetkezo:

A Kormanyhivatal rendelkezésére allo informaciok alapjan a Sukord 063/2 hrsz.-0, erddmiivelési agu
Natura 2000 teriileten (a Sukor6 Kulacs utca folytatasaban 1€v6 erdészeti uton) rendszeres, nem erdo-
gazdasagi célu kozlekedés folyt, az ingatlanhoz kapcsolodo 4 db belteriileti ingatlan megkozelitése
érdekében. Az erdészeti ut kdzforgalom el6tt nem volt megnyitva. A Sukord 919/1, 919/3, 918/6 és
918/7 hrsz.-ok szabalytalanul kialakitott utcsatlakozassal kapcsolodtak a fenti erdészeti uthoz. A targyi
iigyet érintden a Kormanyhivatal FE/KTF/7995/2021. tigyiratszdmon kivizsgalasi eljarast is folytatott,
amelynek soran a természetben okozott karosodas valdsziniiségét nem allapitotta meg, azonban az
eljaras soran beszerezte a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatosag) szak-
véleményét, amely alapjan tovabbi hatosagi eljaras lefolytatasa valt sziikségessé. Az Igazgatosag
szakvéleménye szerint:

A korabban erdészeti kozelito utként hasznalt, de onallo helyrajzi szammal rendelkezo ut az erdoterii-
let szerves része, melynek gépjarmiives hasznalatat jelenleg kizarolag a belteriileti ingatlantulajdono-
sok gyakoroljak zsakutca jellege miatt. Tovabbi folytatisa csak gyalogosan jarhato frekventalt turista-
ut, melyen az Angelika-forrds érheto el déli iranybol.

A telkek belteriileti (volgy feloli) oldalan jelentos szintkiilonbségii emelkedo, hegyoldal jellege idézi
el6 azt, hogy errdl az oldalrol csak nehezen kozelithetéek meg gépkocsival. Korabban emiatt ezeket a
telkeket csak korldtozottan épitették be és zartkerti jelleggel hasznositottak. Az utobbi idében azonban
itt lakoingatlani hasznositas kezdodott, melyhez a domborzati viszonyok miatt egyértelmiien a Natura
2000 erdoteriiletet veszik igénybe a bejaras céljaira.”

,, Az emlitett hely kozelében pusztai meténg (Vinca herbacea) ¢lohelyet tartunk szamon, ezaltal az ut
szabalyozatlan, korlatozds nélkiili hasznalata védett természeti értékeket is veszélyeztethet.”

A Tilté Hatarozatot a Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 7.K.700/2022/31-11.
szamu itéletével megsemmisitette és a Kormanyhivatalt 01 eljarasra kotelezte.

Az itélet indoklasi részében a Torvényszék a Kormanyhivatalnak, mint alperesnek a kovetkez6 irany-
mutatést adta:

,[30] Az alperesnek az wj eljarasa soran tajéekoztatni kell a Sukoro 063/2 helyrajzi szamu ingatlan
vagyonkezeldjét, illetve a nyomvonallal érintett ingatlanok tulajdonosait arrdl, hogy a perbeli adatok
alapjan a Natura 2000 teriilet védelmi céljainak megvalosulasa érdekében a nyomvonal megtartisa
abban az esetben biztosithato, ha a DINPI altal eloirt - az itélet [21] bekezdésében felsorolt - feltételek
maradéktalanul és egyiittesen teljesiilnek.

Alperesnek e feltetelek teljesitésére hataridot kell biztositani.

A megadott hataridé lejartat kovetden alperesnek - az iigyfelek megnyilatkoztatasa, illetve helyszini
szemle alapjan - meg kell allapitani, hogy a DINPI dltal eléirt feltetelek teljesiilnek-e. Amennyiben a
hatarido leteltét kévetéen megallapitast nyer, hogy a DINPI dltal eloirt feltételek teljesiiltek, akkor
nincsen akaddlya annak, hogy az erdészeti ut nyomvonalan a gepjarmiivel térténo kozlekedes az ingat-
lantulajdonosok szamara torténd korlatozassal megvalosuljon. Amennyiben a DINPI altal eldirt felte-
telek a megadott hatarido alatt nem teljesiilnek, akkor a Natura rendelet 8.5 (3) bekezdése alapjan a



tevékenység megtiltasanak van helye, vagyis alperes ez esetben meghozhatja a tilalomra vonatkozoan
a keresettel tamadott alperesi hatarozat rendelkezo részével egyezd tartalmu dontéset.”

Az Igazgatosag altal eloirt feltételek a kovetkezok (idézet az itéletbdl):

»[21] A DINPI 2023. marcius 31. napjan eléterjesztett 29. szamu beadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy a szoban forgo nyomvonal jelenleg nem mindsiil utnak, az a 267,58 hektar kiterjedésii erdo mii-
velési agban nyilvantartott teriileten beliil ingatlan-nyilvantartads szerint nem kiiloniil el. Ennek ellené-
re az ingatlanrészt szamos szomszeédos ingatlantulajdonos engedély nélkiil el kezdte hasznalni sajat
lakoingatlana megkozelitése céljabol. A Natura 2000 teriilet védelmi céljainak megvalosulasa termé-
szetvédelmi szempontbol a nyomvonal megtartdasaval kizarolag abban az esetben biztosithato, ha az
alabbi feltételek maradéktalanul és egyiittesen teljesiilnek:

- garantdlhato, hogy valoban a legsziikségesebb forgalomba korlatozodik annak haszndlata (pl. jelzo-
tabla, sorompo, vagy ezek kombindciojanak alkalmazasaval),

- megsziinnek a nyomvonal mellett létesitett, csak a gépkocsik parkoltatasa céljabol létesitett beallok,

- kitiizeésre és ezzel egyiitt lehatarolasra keriil a gépkocsik kozlekedésére igénybe veheto teriilet, ami a
nyomvonal hasznadlata kozbeni modosuldsat, valtozasait nem engedi, igy az erdoteriilet tovabbi igény-
bevétele nem valosul meg (Jovahagyas esetén ehhez kapcsolodoan az ingatlannyilvantartasi modosita-
sok jogszerii atvezetése is megvalosul.)

- nem torténik tovabbi novenyirtas, ennek kévetkeztéeben a bedllok helyének felhagyasaval a természe-
tes beerdosiilés folyamata is megvaldosulhat,

- rendszeressé valik a hulladékgyiijtés, amely a lakott teriilet feldl érkezé kommundlis szemét erdoterii-
letre jutasat megakadalyozza.

Megjegyezte, hogy az ingatlanrész utként torténd korlatozott igénybevételének esetleges engedélyezése
hatosagi hataskor, a DINPI a kérdés eldontésére hataskorrel nem rendelkezik. Ami a tulajdonosi, il-
letve vagyonkezeldi hataskort és jogosultsagot illeti, utalt arra, hogy a haszndlat lehetoségének bizto-
sitasa tekinteteben természetvédelmi szempontokat a tulajdonosnak, vagyonkezelonek nem feltétleniil
kell meérlegelnie, ettol fiiggetleniil a haszndlat lehetoségének biztositasa tekintetében mérlegelési kor-
ben sajat maga jogosult donteni.”

A Kormanyhivatal a Toérvényszék rendelkezéseinek megfeleléen FE/KTF/11939-2/2023. iktatoszamu
végzésében (2023. szeptember 27-én) felhivta az Ugyfeleket az Igazgatdsag feltételeinek teljesitésére.
Végzésében a Kormanyhivatal arra is kitért, hogy amennyiben a feltételek teljesitése 30 napnal hosz-
szabb 1d6t vesz igénybe, akkor sziikséges a megvalositas litemtervének megkiildése. A feltételek telje-
sitésére a Kormanyhivatal 6 honapos hataridét adott. Az ligyfelek egy része a megkeresését kovetden
arrol adott tajékoztatast, hogy a teljesités érdekében megkeresték a Honvédelmi Minisztériumot.

A hivatkozott végzésben szerepld teljesitési hatarid lejart. A Kormanyhivatal, az itéletben foglaltak-
nak megfeleléen 2024. majus 14-én helyszinen ellendrzést tartott. Az ellendrzésr6l FE/KTF/8238-
4/2024. iktatdbszamon jegyzokonyv felvételére keriilt sor.

A jegyzOkonyvben az eldirt feltételek teljesitésével kapcsolatban, Kormanyhivatal a kovetkezoket
rogzitette:

Az ingatlanhatarra tabla, sorompo nem keriilt kihelyezésre. Az erdoteriileten hiuzodo ut mellett a
gépkocsi beallok, a ,,fordulo” nem sziint meg, lehatarolasa nem tortént meg, haszndlata nincs meg-
akadalyozva (pl. kérbekeritéssel, szalagozassal). Az ingatlanon hulladék elhelyezést nem tapasztal-
tunk. Osszességében a DINPI dltal megszabott feltételeket az iigyfelek nem teljesitették.”

A kapcsolodo ingatlanok tulajdonosai €s képvisel6i koziil ketten el6zetesen jelezték tdvolmaradasukat,
képviselgjiik, azt kozolte, hogy: sem a sajat nevében, sem az altala képviselt személyek nevében nem
kivan nyilatkozni. Ennek indoka, hogy a feltételek illetve ezek a koltségei nem tisztazottak, ezért kite-
lezettséget nem tud vallalni. A jelenlévo tigyfelek koziil harom személy tigy nyilatkozott, hogy:



A kotelezettsegeinknek eleget kivanunk tenni. Felvessziik a kapcsolatot egy foldmérdvel és a kitiizést
elvégeztetjiik 60 napon beliil. Ezt kovetden kérjiik a hatosdgot, hogy végezzen ismételt helyszini szem-
lét.

A mai napig azért nem teljesitettiik a kitiizésre iranyulo kotelezettségiinket, mert nem értettiik pontosan
a kovetendo eljdards meneteét.”

Az ellendrzésen jelen volt a Budapesti Erdogazdasag Zrt., az Igazgatdsag és a Honvédelmi Minisztéri-
um tobb képviseldje is, akik egybehangzdan igy nyilatkoztak, hogy az eldirt feltételeket az iigyfelek
nem teljesitették.

Az eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a szerint: ,, E rendelet célja az eurdpai kézosségi jelen-
tosegii termeszetvédelmi rendeltetésii teriiletek halozataba tartozo, a rendelet hatdalya ald esé Natura
2000 teriileteken elofordulo, a mellékletekben meghatdrozott kozosségi jelentoségii, valamint kiemelt
kozosségi jelentoségii élohelytipusok, illetéleg fajok megorzéséhez sziikséges elbirdasok megallapita-

”»

sa.

A Rendelet 4.§ (1) bekezdése szerint: ,,a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és fenntartasanak
célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben
meghatarozott élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megorzése, fenntartasa, helyreal-
litasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjdaul szolgalo természeti allapot, illetve a
fenntarto gazdalkodas feltételeinek biztositdasa.”

A Sukor6 063/2 hrsz.-u ingatlan része a HUDI20053 kodjelii Velencei-hegység kiemelt jelentdségii
természet megdrzési teriiletnek. Az ingatlanon a Rendelet 4. szamt melléklete szerinti 91MO kodsza-
mu kozosségi jelentdségli él6helytipus (pannon cseres-tolgyes) talalhato.

A Rendelet 8. § (2)-(3) bekezdései szerint:

., (2) A védett természeti teriiletnek nem mindsiilo Natura 2000 teriileten tilos engedély nélkiil vagy az
engedelytol eltéerd modon olyan tevékenységet folytatni, illetve olyan beruhdzast végezni, amely — a 4.
$ (1) bekezdesere figyelemmel — a teriilet védelmi céljainak a megvalositasat akadalyozza.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti engedélykoteles tevékenységet engedély hianydban, illetve az engedély-
ben foglaltaktol eltéré modon végzik, a természetvédelmi hatosdag a tevékenységet megtiltia. A teve-
kenység tilalma helyett korlatozas is elrendelheto, amennyiben a Natura 2000 teriilet védelmének biz-
tositasahoz ez is elegendo.”

A kérnyezet vedelmérdl szolo 1995. LI térvény 6. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 kornyezethasznalatot
az elévigyazatossag elvének figyelembevételével, a kornyezeti elemek kiméletével, takarékos haszndla-
taval, tovabba a hulladékképzidés csokkentésével, a természetes és az eléallitott anyagok visszaforga-
tasara és ujrafelhasznalasara tovekedve kell vegezni.”

A rendelkezésre allo bizonyitékokat a kdvetkezok szerint értékeltem:

A Kormanyhivatal FE/KTF/7995/2021. ligyiratszamt kivizsgalasi eljarasa soran feltart bizonyitékok
alapjan a Sukoré 063/2 hrsz.-u ingatlanon, erdéteriileten és a kozforgalom el6tt nem megnyitott
erdészeti uton jogellenes gépkocsi kozlekedés torténik, amely nem kotddik az ott végzett gazdalkodasi
tevékenységhez. A kivizsgalasi eljaras soran az Igazgatosagtol beszerzett szakvélemény alapjan a
jogellenes gépkocsi kozlekedés a Natura 2000 teriilet védelmi céljait akadalyozza, ezért indokolt a
Rendelet 8. § (3) bekezdése szerinti intézkedés megtétele.

A Kormanyhivatal megvizsgalta annak lehetOségét, hogy tiltas helyett korlatozza a Sukoro 063/2
hrsz.-u ingatlanon torténd kozlekedést, ennek feltételei azonban nem allnak fenn, mivel a Torvényszék
7.K.700/2022/31-11. itéletében szerepld (az Igazgatosag altal megfogalmazott) feltételek nem
teljesiiltek.

Megvizsgaltam az tigyfelek egy részének - a 2024. majus 14-ei helyszini ellenérzésen megfogalmazott
— kérésében foglaltakat. A Kormanyhivatal tovabbra is nyitott az érintett ingatlanok megkdzelitésének



biztositasara iranyuld kérelmek pozitiv elbiralasara, amennyiben a jelen hatarozatban megfogalmazott
feltételek teljesiilnek. A Kormanyhivatal, amennyiben ezt az iigyfelek kérik — a foldmérével torténd
kitizést kdvetden - Gijabb helyszini ellendrzés lefolytatasat is vallalja, azonban, ha ez meg is torténik,
még mindig nem jelenti az el6irt feltételek teljesitését. A jegyzokonyvben szerepld nyilatkozatokbol is
kitlinik, hogy az iigyfelek nem 1épnek fel egységesen és annak ellenére, hogy a Torvényszék az itéletét
mar tobb mint egy éve meghozta, a Kormanyhivatal pedig tobb, mint nyolc honapja az iigyfeleket
felhivta azok teljesitésére, még mindig nem tortént érdemi intézkedés. A feltételek teljesitésének
hatarideje, a megoldas mddja tovabbra sem ismert. Erre vonatkozo kotelezettségvallalasokat az
ugyfelek nem tettek.

A fentiek ismeretében a rendelkez6 részben foglaltak szerinti tilto hatarozat meghozatalarol dontottem.

Tajékoztatom az lgyfeleket, hogy amennyiben az Igazgatosag altal megfogalmazott feltételeket
teljesitik, kérelmiikre van lehetdség a hatarozat feliilvizsgalatara és annak modositasara.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIl torvény 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, aki tevékenységével vagy mulasztasaval a természet védelmét szolgalo
egyedi hatarozat eldirasait megsérti, természetvédelmi birsagot koteles fizetni!

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 129. § (1)
bekezdése alapjan az eljarasi koltséget a hatdsadg Osszegszeriien hatirozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

Megallapitottam, hogy jelen eljarasban koltség nem meriilt fel.

A Kormanyhivatal az iligyintézést a jelen dontés postara adasaval, illetve elektronikus titon tortént
tovabbitasaval lezarta, az ligyintézési hataridot megtartottnak tekinti.

A jogorvoslatrol az Akr. 112-114. §-aiban, valamint a kézigazgatdsi perrendtartdsrél szol6 2017. évi 1.
torvény 13., 37., 39., 50. §-aiban, tovabba a XV. és XVI. fejezeteiben foglaltak alapjan adtam tdjékoz-
tatast.

Eziton tajékoztatom az érintetteket, hogy az Akr. 82. § (1) bekezdése értelmében a hatérozat a
kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 85. § (5) bekezdésének a) pontja értelmében a dontés kdzlésének
napja az a nap, amelyen azt irasban vagy szoban kozolték.

A kérnyezetvédelmi hatosdagi nyilvantartas vezetésének szabdlyairol sz6lo 58/2019. (XII. 18.) AM
rendelet szerint jelen hatarozat nyilvantartasba vételérdl intézkedem.

A Kormanyhivatal a dontését a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatdasi felada-
tokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 71/2015.
Korm. rendelet) 13. §-a (1) bek. c¢) pontja és (2) bekezdése alapjan, a Rendelet 8. § (3) bekezdése
szerinti hataskorében, valamint a 71/2015. Korm. rendelet 8/A. § (1) bek. szerinti illetékességére
tekintettel hozta meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti é¢s miikodési
szabalyzatarol szold 15/2024. (V1. 28.) KTM utasitas és a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal vezetdjé-
nek a kiadmanyozasrol szo6l6 2/2023. (II. 20.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehervar, idébélyegzo szerint

Dr. Tanarki Gabor
féispan
nevében €s megbizasabol:

Varga Daniel
feliigyeleti €s végrehajtasi osztalyvezetd
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