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Fejér Varmegyei Kormanyhivatal

f g i Targy: El6zetes vizsgalati eljarast lezaré
Iktatoszdm: FE/KTF/11548-30/2024. hatarozat — a PVP Auriga Kft. kérelmére a

Balinka naperdmiihdz kapcsolodd 132kV-os
dr. Gy6ri Andrea tavvezeték felhasitasanak, 0j 132kV-os halozat
létrehozasanak elézetes vizsgalata targyaban
indult eljarasban

Ugyintézd: Bir6-Blasko Bernadett

HATAROZAT

1. A PVP Auriga Kft. (székhelye: 1123 Budapest, Alkotas utca 53. A. ép. 6. em., KSH: 28812742-
3511-113-01, Ugyfél azonositd [KUJ]: 104563838; a tovabbiakban: {igyfél) megbizdsabol az STS
Engineering & Construction Kft. altal benyujtott kérelem alapjan a Balinka naperémiihoz
kapcsolodd 132kV-os tavvezeték felhasitasanak, uj 132kV-os halozat létrehozasanak (KTIJ:
103260186) elozetes vizsgalata targyaban indult eljarasban — a WENFIS Mérmnok Iroda Kft. altal
WENFIS-2024/00229/2 azonositoszamon készitett eldzetes vizsgalati dokumentacié alapjan — az
alabbiakat

allapitom meg.

1.1. A tervezett tevékenység megvalositasabodl jelentés kornyezeti hatasok nem szarmaznak.

1.2. A tervezett tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott.

2. Tajékoztatom, hogy a tervezett tevékenység megkezdése elott az alabbi engedélyek,
hozzajarulasok beszerzése sziikséges:

2.1 A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi €s
Fogyasztovédelmi  FOosztaly Mérésiigyi ¢és Miszaki  Biztonsagi  Osztalyatél a
villamosenergiaipari épitésiigyi hatésagi engedély.

2.2 Az igénybevett termofold teriiletét illetden az illetékes ingatlaniigyi hatosag altal kiadott

term6fold idOleges és/vagy végleges mas célu hasznositasat engedélyezd véglegessé valt
hatarozat.

3. Kornyezetvédelmi és természetvédelmi eloirasok:

3.1 LevegoOtisztasag-védelmi eldirasok

3.1.1 A telepités/felhagyds soran csak megfeleld6 miiszaki allapott munkagépek ¢és
szallitojarmiivek lizemeltethetok. A munkagépek ¢és a szallitojarmivek megfeleld
gyakorisagu karbantartasarol gondoskodni kell a 1égszennyez6 anyag kibocsatas
novekedésének megakadalyozasa céljabol.

3.1.2 A telepités/felhagyas soran a porképzodés csokkentésére az iddjarastol fliggéen a szilard
burkolattal nem rendelkez6 szallitasi itvonalak, és a munkateriilet locsolasarol gondoskodni
kell.

3.1.3 A telepités/felhagyas soran a tervezési teriileten (beleértve a szilard burkolattal nem
rendelkez6 szallitasi utakat is) a munkagépek ¢és a szallitdjarmiivek sebességét ugy kell
megvalasztani, hogy az esetleges kiporzas minimalizalhato legyen.

3.1.4 Az épitési tevékenység soran a kiporzasra hajlamos anyagok széllitdsakor a rakomanyt
ponyvazni kell.
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3.1.5
3.1.6

3.1.7

3.1.8
3.1.9

A munkagépek felesleges tires jaratasat keriilni kell.

A telepités/felhagyas soran erds sz€l esetén a nagyobb porképzodéssel jard tevékenységeket
sziineteltetni kell.

A telepités/felhagyds nem okozhat légszennyezést, valamint a levegd olyan mértékii
terhelését, amely 1égszennyezettséget okoz.

A tevékenységet tigy kell folytatni, hogy a porképzddés a lehetd legkisebb mértékii legyen.

A levegévédelmi kovetelmények teljesiilését a telepités, megvalositas és felhagyas soran a
levegétisztasag-védelmi hatasteriileten biztositani kell.

3.2 Hulladékgazdalkodasi elbirasok

3.2.1

Amennyiben az épitési és bontasi tevékenység soran, a hatalyos jogszabaly szerinti
kiiszobértéket meghaladé mennyiségben keletkezik hulladék, annak gyiijtésérdl és kezelének
torténd atadasarol a hatalyos jogszabaly elGirasai szerint kell gondoskodni.

3.3 T4j- és természetvédelmi elbirdsok

3.3.1
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3.3.6

Az oszlopalap(ok) munkagodre a kétélti- és hiillofajok, valamint a kisemldsok szamara
csapdaként mikddnek, ezért ennek kidsasa utdn azt nem szabad tobb napig fedetleniil
hagyni. Amennyiben ez nem megoldhatd, a munkagddrokbdl folyamatosan — legalabb
kétnaponta — torténd kiemelésiikr6l és a nyomvonaltol tavolabb tdrténd elhelyezésiikrol
gondoskodni kell. Hasonloképpen a betoltés, illetve betonozas megkezdése elott meg kell
arrol gy6zodni, hogy nincsenek-e bennrekedt allatok, és a munkat csak ezek kimentése utan
szabad folytatni.

Amennyiben a kivitelezés soran — akar ideiglenesen — kialakitasra keriilé 0 foldrézsiikben,
deponiakban a fokozottan védett gyurgyalagok vagy a védett parti fecskék koltése figyelhetd
meg, a tereprézsiit, deponiat érintd tovabbi munkalatok (a rézsli, depoénia megbontasa,
megfaragasa, tomoritése, hozzatoltés, humuszterités, stb.) csak ezen madarfajokra egylittesen
jellemzé koltési idoszakon kiviil (azaz aprilis 1. és augusztus 15. kozotti idészakon kiviil)
végezhetd(k). A kivitelezés soran a koltés megkezdésének megakadalyozasara a partfalak,
deponiak takarasa, rézsitizése végezhetd, de megkezdett koltés zavarasa, akadalyozasa
szigoruan tilos.

A kozvetlen telepitési teriileten fa- és cserjekivagas sziikségessége nem valdsziniisithetd,
ugyanakkor a helyszinre szallitas soran ennek sziikségessége a meglévd foldutak melletti fas
allomany vonatkozasaban nem teljesen kizarhato. Fa- ¢és cserjekivagas, irtas csak a miiszaki
szempontbdl elengedhetetlen mértékben végezhetd, amelyet a koltési, szaporodasi idészakon
kiviilre (azaz augusztus 15. és marcius 15. kozotti idoszakra) kell idéziteni. Ettol eltérni csak
abban a specialis esetben lehetséges, ha a kivagasokat a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag képviseldjének vagy a természetvédelmi hatosag jelenlétében végzik, olyan
modon, hogy az érintett fas dllomanynak az Igazgatdsag vagy a természetvédelmi hatosag
képviselojével egyiittesen, a kivagast megelézoen torténd atvizsgalasa alapjan
megallapithatd, hogy védett madarfaj karositdsa az ¢érintett fa- ¢és cserjeegyedek
vonatkozasaban kizarhato. Az Igazgatosag képviseldjével végzett elébbiek szerinti vizsgalat
megtorténtét és eredményét irasban, igazolasra alkalmas modon rogziteni kell és errdl a
természetvédelmi hatdsagot 8 napon beliil tajékoztatni sziikséges.

Amennyiben a koltési idészakban védett madarfaj karositisa az érintett fa- és cserjeegyedek
vonatkozasaban egyértelmiien nem kizarhatd, a fa- és cserjekivagas a fészkelési idon kiviil
végezheto.

A Balinkai-ér mentén kijeldlt 6kologiai halozat magteriilete a 1étesités soran még ideiglenes
jelleggel sem vehetd igénybe (pl. ideiglenes deponia, atmeneti géptarolas, feleslegessé valo
fold elteritésének céljara).

A kivitelezés soran mechanikus uton folyamatosan gondoskodni kell az 06zonfajok,
gyomndvények visszaszoritasarol.

A cser¢lend6 oszlopra kihelyezett ragadozomadar-koltdlada eltavolitasat  (vagy
értelemszer(ien az oszlop koltélada eltavolitas nélkiili bontasat) az augusztus 15. és februar
15. kozotti idészakra kell iitemezni. Februar 15. és augusztus 15. kozotti idészakban a
koltolada eltavolitas csak abban az esetben torténhet, amennyiben a Duna-Ipoly Nemzeti



3.3.7

3.3.8
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Park Igazgatosag képviseldje vagy a természetvédelmi hatdsdg a helyszinen kdzvetleniil az
eltavolitas elott megallapitja, hogy a koltéladaban fészkelés nincs. Az Igazgatosag
képviseldjével végzett elobbiek szerinti vizsgalat megtorténtét és eredményét irasban,
igazolasra alkalmas modon rogziteni kell és errdl a természetvédelmi hatésagot 8 napon
beliil tajékoztatni sziikséges.

Az eltavolitasra keriilt koltéladat az j oszlopra at kell helyezni, vagy allapottol fliggéen azt
poétolni kell.

Uj oszlopot tajba olvadd (sziirke és zold megfeleld arnyalatai) szinezéssel kell ellatni, a
nyomvonalban meglévé oszlopok szinezéséhez illeszkedden.

A kivitelezési munkak utan az igénybevett teriiletek rendezését el kell végezni, a feleslegessé
valo épitdanyagokat, berendezéséket, hulladékokat a teriiletrdl el kell szallitani.

A kapcsolodo alallomas teriiletén elhelyezendd kiiltéri vilagitas kiépitése esetén az éjszakai
¢letmodot folytatd, fényre repiild allatfajok (pl. rovarok, denevérek) védelme érdekében a
természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevo vilagitas kialakitasa sziikséges. A kiiltéri
allando megvilagitas az emberi igények alapjan meghatarozott vilagitasi célhoz/feladathoz
kapcsolodoan a legkisebb id6tartamra és fényteljesitményre korlatozodhat. A megvilagitas
elhelyezése soran a kizarolagos lokalis megvilagitasra kell torekedni, sziikséges a fény
megfeleld iranyitasaval a kornyezd élohelyek mentesitése a szorddo, visszaverddd fénytol,
tovabba a vilagitotestek magassaganak ésszerli minimalizalasa. A fényforrasok létesitésénél
az alabbi alapelvek figyelembevétele sziikséges:

e Az alland6 megvilagitashoz csak teljesen ernydzott, sikburas vilagitdeszkdzok
hasznalhatok. Ezeket olyan modon kell kialakitani és karbantartani, hogy fényiik a
vizszintes sik f61¢ kozvetleniil ne vetiilhessen.

e Legfeljebb 3000 K szinhomérsékletii lampak hasznalhatok.

e Kizarolag a megvilagitdsi célhoz minimalisan sziikséges fényarama vilagitdtestek
alkalmazhatok.

4. Az elozetes vizsgalati eljarasban a jogszabaly altal meghatarozott szakkérdéseket vizsgialva
tett megallapitasok

4.1 Kozegészségligyi, kOrnyezet- és telepiilés-egészségiigyi eldirasok

4.1.1

A felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny teriileteken levd telepiilések
besorolasardl szolo 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerint Ivancsa és Adony telepiilés
kozigazgatasi teriilete a felszin alatti viz szempontjabol fokozottan érzékeny teriiletnek
mindsiil, igy fokozottan be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004.
(VIL 21.) Korm. rendeletben foglaltakat.

A felszin alatti vizek védelme érdekében a kivitelezési munkak soran fokozottan oda kell
figyelni a deponalasi helyszinek kijelolésére, hogy onnan szennyez6 anyag ne juthasson a
felszin alatti vizekbe.

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények
veédelmérdl szolo 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan, kiemelten fontos
a talaj- vagy vizszennyezés clkeriilése, a felszin alatti vizek jO mennyiségi és mindségi
allapotanak biztositasa, aminek érdekében valamennyi vonatkozo el6irast be kell tartani.

Az lizemi és szabadidds létesitményektdl szarmazo zaj terhelési hatarértékei a zajtol védendo
terlileteken nem Iéphetik tul - a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasardl szolo 27/2008. (XI1.3.) KvVM — EiiM egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan - az iizemi vagy szabadidd zajforrastol szdrmazo zajterhelési, 1. szamu mellékletben
meghatarozott hatarértékeket.

A kozlekedéstdl szarmazd zaj terhelési hatarértékei a zajtol védendd teriileteken nem
lIéphetik tal - a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo
27/2008. (XIL.3.) KvVM — EiM egyiittes rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott
hatarértékeket.

A tevékenységgel eldidézett rezgésterhelés nem lépheti til a kornyezeti zaj- ¢és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XI1.3.) KvVM — EiiM egyiittes



rendelet 5. szam( mellékletében meghatarozott ,,az emberre hatd rezgés vizsgalati
kiiszobértékei és terhelési hatarértékei az épiiletekben” értékeket.

4.1.7 A szallitasi utvonalak kivalasztasanal, azon utvonalak kivalasztasat tartom sziikségesnek,
melyek legkisebb mértékben érintik a telepiilések lakott teriileteit a kozlekedésbol szarmazo,
védett ingatlanokat érint6 zaj, rezgés- és porterhelés csokkentése érdekében.

4.1.8 A levegd védelemrdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasainak megfelelden, a
rendelet 4. és 5. §-a alapjan, a kivitelezési tevékenységet a dokumentaciéval dsszhangban
ugy kell végezni, hogy abbol a lehetd legkevesebb 1égszennyezé anyag keriilhessen a
kornyezetbe, és igy a tevékenység az azt végzok ¢és mas személyek egészségét ne
veszélyeztesse, ¢és a kornyezet karosodasat, illetve szennyezését ne idézze elo, illetdleg
annak kockazatat ne névelje meg.

4.1.9 A kivitelezési munkdk soran a tevékenységet végzOk szamara az ivoviz mindségi
kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szold 5/2023 (I1.12.) Korm. rendelet eldirasainak
megfeleld ivovizet kell biztositani.

4.1.10A munkaltato koteles a munkavallald szamara megfeleld véddeszkézt tovabba az
elsOsegélynyujtas megfeleld targyi és személyi feltételeit biztositani.

4.1.11A szallitasbol eredé szennyezés esetén gondoskodni kell az eredeti kornyezeti allapot
helyreallitasarol.

4.1.12 A veszélyes anyagokkal, keverékekkel végzett tevékenység soran be kell tartani az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezéseérdl és
korlatozasarol szold 1907/2006/EK (REACH) rendeletében, a kémiai biztonsagrol szold
2000. évi XXV. torvényben (a tovabbiakban: Kbtv) és valamennyi végrehajtasi rendeletében
foglaltakat.

4.1.13 A kivitelezési tevékenység teljes ideje alatt biztositani kell a keletkezé hulladékok kdrnyezet
szennyezést kizard6 modon torténd gyijtését és folyamatos elszallitisait a munkavégzés
helyérol.

4.1.14 A veszélyes hulladékkal végzett tevékenység kapcsan be kell tartani a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabalyairol szold 225/2015. (VIIL. 7.) Korm.
rendelet el6irasait.

4.2 NoOvény- és Talajvédelmi elGirasok

4.2.1 A tavvezeték felhasitasanak, valamint az 0j tavvezeték kiépitésének munkalatai az érintett
ingatlannal szomszédos term6foldek (Balinka 032/11, 032/13 hrsz.) talajara semmilyen
hatassal nem lehetnek (humuszos talaj megbontasa, taposasi karok, talajidegen anyagok
elhelyezése, szennyezés, stb.).

4.2.2 Minden olyan esetben, amikor a kivitelezés soran termdteriiletre karos, veszélyes, vagy az
eloéirasoktol eltérd esemény kovetkezik be, az ligyfél a talajvédelmi hatosagot haladéktalanul
tajékoztatni koteles.

. Szakhatésagi eléirasok

5.1 A Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Hatosagi Osztaly 35700/6364-
3/2024.4lt. szamu szakhatosagi allasfoglalasa:

1. PVP Auriga Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53. A. ép. 6. em.; KUJ: 104563838;
KSH: 28812742-3511-113-01.) kérelmére a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Hulladékgazdalkodasi Fdosztalyan Balinka
naperémiihoz kapcsolodéo 132 kV-os tavvezeték felhasitds, uj 132 kV-os halézat
létrehozas elézetes vizsgalati eljarasban

szakhatosagként megallapitottam, hogy

a tervezett tevékenységbol adodoan — az alabbiakban ismertetett szempontok betartasa mellett
— a felszini és felszin alatti vizeket, valamint a foldtani kozeget érinté jelentoés kornyezeti
hatas nem feltételezhet6, vizgazdalkodasi és védelmi szempontbol kérnyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatasa nem indokolt.



A tevékenység megvalositasahoz/megkezdéséhez az alabbi szempontok figyelembe vétele
sziikséges:

o A tevékenységet kiilonds gondossaggal, a felszin alatti és felszini vizek szennyezddésének
kizarasaval kell végezni.

o A felszini és a felszin alatti vizek mindségét veszélyeztetd anyagok a tevékenységgel
érintett teriileten csak megfeleld miiszaki védelem kialakitasa mellett tarolhatok, ill.
helyezhetdk el.

e A létesitmény megvalositidsa soran csak a kornyezetvédelmi eldirasoknak megfeleld
allapota, olaj- ¢és {lizemanyagcsepegéstdl mentes munkagépek ¢és szallitdjarmiivek
milkodtethetok. Az esetleges szennyezések megeldzésére fokozott figyelmet kell forditani,
a gépi berendezések rendszeres ellendrzésével, karbantartasaval azt minimalis mértékiire
kell szoritani.

e A transzformatorok alatti karmentOk folyadékzardsagat folyamatosan biztositani kell.
Amennyiben a folyadékzarésag nem biztositott, ugy annak helyreallitasarol azonnal
gondoskodni kell.

2. Jelen szakhatosagi allasfoglalas mas jogszabalyi kotelezettség alol nem mentesit.
3. Jelen szakhat6sagi allasfoglalas ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye.
6. A szabalyozas kore
Jelen hatarozat nem mentesit egyéb, a tevékenység megkezdéséhez kiilon jogszabalyok alapjan
sziikséges engedélyek beszerzése alol.
7. Rendelkezés a felmeriilt eljarasi koltségek viselésérol
Az lgyfél az elézetes vizsgalati eljaras igazgatdsi szolgéltatasi dijat, azaz 250.000,- Ft-ot
megfizette, egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel. Az eljarasi koltséget az iigyfél viseli.
8. A dontés kozlése

8.1 A hatarozat kiadmanyozasat kovetden a Kornyezetvédelmi Hatosdg haladéktalanul
gondoskodik a hatarozatnak a hirdetétablajan torténd kifliggesztésérdl, illetve az internetes
honlapjan (www.kormanyhivatalok.hu) vald kozzétételérol.

8.2 Jelen hatarozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett telepiilés — Balinka —
Onkormanyzatanak jegyzG6jét, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetden haladéktalanul
gondoskodjon a hatarozat nyilvanos kozzétételérdl és a kozzétételt kovetd 5 napon beliil
tajékoztassa a Kornyezetvédelmi Hatdsagot a kozzététel idépontjardl, helyérdl, valamint a
hatarozatba valo betekintési lehetdség modjarol.

9. Jogorvoslat

A dontés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a dontés kdzl€sétdl szamitott tizenot napon
beliil lehet eldterjeszteni a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal, a kdrnyezetvédelmi hatosagi
tigyekért felelos helyettes allamtitkarhoz cimezve.

A fellebbezést a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo
2023. évi CIIL. torvény (tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
elektronikus kapcsolattartasra/elektronikus iigyintézésre koteles fél — tobbek kozott a jogi
képviseldvel eljaro fél és a belfoldi székhelyl gazdalkodo szervezet — kizarolag elektronikus Gton
terjesztheti el® [azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal (AVDH), a
https://epapir.gov.hu  honlapon  keresztiili  (Kormanyhivatali  iigyek— Kornyezet-  és
természetvédelmi feladatok — Fejér Varmegyei Kormanyhivatal].

A jogorvoslati eljaras illetékkoteles.

A fellebbezés benytjtasanak a dontés hatalyosulasara halaszto hatalya van.



Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy
visszavonja. Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél, a
hatosadg a nem jogszabalysérté dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja.

Ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt
nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatdsag az ligy Osszes irataval, a
fellebbezési hatarido leteltét kovetden felterjeszti a masodfoktn hatosaghoz, a kornyezetvédelmi
hatosagi ligyekért felelds helyettes allamtitkarhoz.

A fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az
azt megel6z0 eljarast megvizsgalja. A masodfokil hatosdg eljardsa sordan nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt,
vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés meghozatalahoz
nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a masodfok(l hatdsag tisztazza a tényallast és
meghozza a dontést.

A szakhatosagi allasfoglalas ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, az jelen dontés elleni
jogorvoslat keretében tamadhatd meg.

INDOKOLAS

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaro Fejér Varmegyei
Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: Koémyezetvédelmi Hatosag) FE/KTF/11548/2024. iigyiratszamon
2024. augusztus 09-én kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult a PVP Auriga Kft. (székhelye: 1123
Budapest, Alkotas utca 53. A. ép. 6. em., tovabbiakban: ligyf¢l) megbizasabdl az STS Engineering &
Construction Kft. altal benytjtott kérelem alapjan a Balinka naper6miih6z kapcsolodd 132 kV-os
tavvezeték felhasitdsanak, 0j 132 kV-os haldzat létrehozasanak elOzetes vizsgalata targyaban a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol sz616 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint 3. szamu
melléklet 76. pontjara tekintettel.

A Kornyezetvédelmi Hatosag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras
soran hianypotlas, szakkérdés vizsgalata, valamint szakhatosag bevonasa sziikséges, ezért az dltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 41. §-ban meghatarozott
feltétel nem teljesiil, igy a kérelmet teljes eljarasban biralta el. A teljes eljarasra torténd attérésrél az
iigyfelet az FE/KTF/11548-3/2024. iktatoszamu irat megkiildésével tajékoztattam.

Az eljaras meginditasarol szolo tajékoztatdé dokumentumot FE/KTF/11548-2/2024. iktatoszamon a
honlapon (www.kormanyhivatalok.hu) is kézzétettem.

A kérelmet, a csatolt mellékleteket attanulmanyozva megallapitottam, hogy a beadvany
adatszolgaltatasa hidnyos, ezért hianypotlas benyujtasa sziikséges.

Az Akr. 44. §-a szerint, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az
eljar6 hatosag hataridé megjelolésével, a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hianypotlasra hivja
fel a kérelmezOt. A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairol sz0l6 1995. évi LI toérvény
(tovabbiakban: Kvt.) 91/B. § (1) bekezdése szerint az e térvény, valamint a felhatalmazasa alapjan
kiadott rendeletekben szabalyozott kozigazgatdsi hatosagi tigyekben hidnypotlasra felhivasnak
legfeljebb két izben van helye.

Fentickre tekintettel FE/KTF/11548-4/2024. iktatoszamt végzésemmel hianypotlasra szolitottam fel
az tugyfelet, illetve meghatalmazottjat, megjelolve a teljesités hataridejét és kértem a kérelem
targyanak megfeleld dokumentacio benytjtasat.



Az elektronikusan megkiildott hianypoétlasi felhivast az STS Engineering & Construction Kft. 2024.
augusztus 14-én vette at, majd 2024. augusztus 16-an kérte az eljaras sziinetelését.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacié Kornyezetvédelmi Hatosag hianypotlasi felhivasara atdolgozott
valtozatat (készitette a WENFIS Mérnok Iroda Kft., kelt: 2024.08.29, azonositdszama: WENFIS-
2024/00229/2) az STS Engineering & Construction Kft. 2024. augusztus 30-an nytjtotta be, kérve az
eljaras folytatasat. A sziinetelés megsziintetésérdl FE/KTF/11548-9/2024. iktatoszamu végzésemmel
dontottem.

A Rendelet 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen, a Kornyezetvédelmi Hatosag az eljaras
meginditasarol szold kozleményt tett kozz¢é a hivatalban, és a honlapon, tovabba megkiildte azt a
telepités helye szerinti telepiilés — Balinka K6zség — jegyzdjének a kozteriileten és a helyben szokdsos
modon torténd kozhirré tétel céljabol.

A kozlemény megjelenésétdl kezdve az érintett nyilvanossag szamara a rendelkezésemre allo
dokumentéciokba, valamint az ligyfelek részére az eljards iratanyagaba a betekintési lehetdséget a
Kornyezetvédelmi Hatosag ligyfélfogadasi rendjének megfeleléen folyamatosan biztositottam.

A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet tgyféli mindségben torténd
részvételi szandékat hatdsagomhoz nem jelentette be.

A kifiiggesztés ideje alatt a dokumentacioban foglaltakkal, vagy az eljarassal kapcsolatban lakossagi
észrevétel nem érkezett.

A jelen eljaras keretében a Kornvezetvédelmi Hatésaghoz benyijtott dokumentacio alapjan
vizsgalva a tervezett tevékenységet, a kovetkezok allapithatéoak meg:

A tervezett tevékenység ismertetése

Az ligyfél a Balinka 032/12 hrsz.-u ingatlanon kb. 70-100 m hosszan 132 kV magasfesziiltségi
tavvezeték kiépitését tervezi, mely vezeték kozcélu lesz, igy a létesitést kovetden atadasra keriil az
E.ON Eszak-Dunantuli Aramhalézati Zrt. szadmara.

A létesités oka, hogy a Balinka, 032/11, 032/12. hrsz.-i és az Isztimér 0236/1. hrsz.-0 ingatlanokon
napelemes kiserdmi telepitését és kozcélu halozatba integralasat tervezi az ligyfél. Az erdmi a
meglévé Mor—Rakhegy 132 kV-os tavvezeték felhasitasaval csatlakozik majd a 132 kV-os halézathoz,
ezért 1étesiilne a cserélendé 101. szamu oszlop és a 1étesiteni kivant 0j alallomas kozott az eljaras
targyat képezé 132 kV-os vezetékszakasz. A kicserélt oszlop és az uj allomas tavvezetéki portaljai
koz¢é lehet beforgatni a felhasitas soran létrejovo két tavvezetéket.

A létesitési tevékenység a tervek szerint legfeljebb 3 honapot vesz igénybe és kizardlag a nappali
idészakban zajlik majd.

A vizsgalt teriilet kiilteriileten talalhato, Balinka kozpontjatol nyugatra mintegy 1 km-re. A tervezési
tertilet jelenleg mezdgazdasagi teriilet.

Az ingatlan teriilete 0sszesen 31,9923 ha. A vizsgalt teriilet 6vezeti besorolasa: kk-En-1 jeli kutatas-
fejlesztés, a meglijuld energiaforrasok hasznositasanak céljara szolgalo tertilet.

A vizsgalt teriilet nem beépitett vagy beépitésre szant teriileten talalhato, igy a fenti teriiletnagysag
ellenére a beruhazas nem tartozik a Rendelet 3. melléklet 128. a) pontjanak hatalya ala, azonban a
Rendelet 3. mell¢klet 76. pontja alapjan villamos vezeték létesitése 35 kV-tol eldzetes vizsgalati
eljaras koteles tevékenységnek mindsiil.

Az érintett Balinka, 032/12 helyrajzi szamu telek felosztasa folyamatban van. A felosztas utan a
032/15 és 032/16 helyrajzi szamu ingatlanok jonnek 1étre.
Az dsszevont hatdsteriilet kiterjedése:

Az lzemeltetés levegdvédelmi, viz- és talajvédelmi, éldvilagvédelmi, taj-, tajkép- és épitett
kornyezetvédelmi, valamint hulladékgazdalkodasi szemponti hatasteriilete egyarant 150 m-es teriiletet
fed le.



A tervezett tevékenység kornyezeti elemekre gyakorolt hatdasat vizsgdlva az alabbi megdllapitasok
tehetdk:

LevegOtisztasag-védelmi szempontbdl:

Az épitéskor a munkagépek és a szallitojarmiivek {izemelése soran torténik légszennyez6 anyag
kibocsatas.

Meghataroztak a telepités soran a munkagépek altal felvert por atlagos szélsebesség esetén torténd
kililepedésének tavolsagat, amely 144 m-nek adodott, és nem érint lakott teriiletet.

A telepités fazisaban a kiporzast a munkateriilet és a burkolatlan szallitdsi utak locsolasaval
csokkentik.

Az lizemszeri miikddés soran nem varhato levegdterhelés a telephelyen, mivel a karbantartashoz,
javitashoz ¢és ellendérzéshez kapcsolddd gépjarmiiforgalom hatasa elhanyagolhatd. A tevékenység
soran bejelentés koteles 1égszennyez6 pontforrast nem létesitenek.

A rendelkez0 rész 3.1.1 és 3.1.8 pontjaiban szerepld eldirasokat a levegd védelmérdl sz616 306/2010.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Levr.) 26. § (2) bekezdése és 4. §-a alapjan tettem

A Levr. 4. §-a és 5. § (2) bekezdése alapjan tettem a 3.1.2-3.1.6. pontokban szerepld eléirasokat.

A 3.1.7. pontban szerepl6 eldirast a Levr. 4. §-a alapjan tettem.

A Levr. 5. § (2) bekezdése alapjan tettem a 3.1.9. pontban szerepl6 eldirast.

Levegoétisztasag-védelmi szempontbdl a fentiek alapjan a 3.1.1-3.1.9. pontokban tett eléirasok

betartasaval kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatisa nem indokolt.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl:

A Balinka naper6dmiih6z kapcsolddo 132 kV-os tavvezeték felbontasa és 0j halozat 1étrehozasa soran
szilkséges 1 db 1Uj oszlop alapozasanak készitése, és 1 db uj, kétrendszerli oszlop épitése. A
megvalositas soran a jelenlegi 100. sz. ,,Boglar” OT+0 tipust oszlop teljes elbontasra kertil.

A bontasi munkalatok végzése soran veszélyes hulladék nem keletkezik.

A bontas soran, illetve annak kovetkeztében, varhatéan képz6dé hulladékok:
- kevert bontasi hulladék
- acél hulladék (vasoszlop, vasszerkezet, szerelvények)
- betontérmelék (bontott alap)

A hulladékok gytijtése szelektiven zajlik. A gyljtott hulladékokat arra érvényes engedéllyel
rendelkez0 szervezetnek adjak at.

A felhagyas soran az oszlopok acélszerkezeteinek, elemeinek (sodronyok, szigeteldk stb.) nagy része
hasznosithatd és masodnyersanyagként felhasznalhato.

Amennyiben a kivitelezési munkalatok soran keletkezo hulladékok mennyisége meghaladja az épitési
és bontdsi hulladék kezelésének részietes szabalyairdl sz616 45/2004. (VI1.26.) BM-KvVM egyiittes
rendelet (tovabbiakban: egyiittes rendelet) 1. szami mellékletében meghatarozott kiiszobértéket, ugy
az egyiittes rendeletben valamint a hulladékrol sz0l6 2012. évi CLXXXV. torvényben foglalt
eldirasokat be kell tartani, ezért a 3.2.1 pontban eldirast tettem.

A fentieket figyelembe véve hulladékgazdalkodasi szempontbo6l kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras lefolytatisa nem indokolt.



Zaj- és rezgésvédelmi szempontbodl:

A létesitéssel érintett ingatlan Balinka kozség kiilteriiletén taldlhatd. Balinka Kozség Onkormanyzata
Képviseldtestiiletének a helyi épitési szabalyzatrol szold 14/2009. (X.31.) onkormanyzati rendelete
alapjan a 032/12 hrsz. ,kk-En-1” jelii kutatas-fejlesztés, a megujuld energiaforrasok hasznositasanak
céljara szolgalo teriilet.

A vizsgalt teriilettdl északi iranyban Eg-1 és Ma-1 Gvezeti besorolasu erdé-gazdalkodasi és
mezOgazdasagi Ovezetek talalhatdak 190 méterre északra taldlhatd a Gaja-patak, mely V jeld
vizgazdalkodasi teriilet. Ebben az iranyban 1000 méteres kdrzetben zajvédelmi szempontbol védendd
ingatlan vagy épiilet nem talalhato.

A vizsgalt teriilettdl keleti iranyban kiilonb6z6 mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi teriiletek
talalhatoak. Ezeken tal — mintegy 300 méterre a tervezési teriilet keleti hataratol — Balinka Sz616hegy
nevll zartkerti teriilete talalhatd, mely Mk-1 jelli kertes mezdgazdasagi teriilet besorolasu. (A
benyujtott dokumentacioban a Sz616hegyen 1évo, Balinka, 1123 hrsz.-0 ingatlanon talalhaté gazdasagi
épiiletet tekintették védendd épiiletnek, mint legkdzelebbi emberi tartézkodasra alkalmas épiilet,
melynek homlokzata 590 méterre talalhato a tervezési teriilet legkdzelebbi telekhataratol.)

A vizsgalt teriilettdl deéli irdanyban, Ev-1 védelmi rendeltetésii erdoteriilet, Eg-2 erddgazdalkodasi
teriilet, V jelt vizgazdalkodasi teriiletek, Ma-1 jelii altalanos mezdgazdasagi teriilet, és Kk-En-1 jeld
kutatas-fejlesztés, a megujuld energiaforrasok hasznositdsdnak céljara szolgald teriilet. Ebben az
iranyban 1000 méteres korzetben zajvédelmi szempontbol védendd ingatlan vagy épililet nem talalhato.

A vizsgalt teriilettdl nyugati iranyban a szomszédos teriilet KOu kdzuti kozlekedési teriilet, Ma-1 jelid
altalanos mezOgazdasagi, Eg-2 erddgazdalkodasi teriiletek, és Kk-En-1 jeli Kiilonleges beépitésre
nem szant, kutatas-fejlesztés, a megujuld energiaforrasok hasznositasanak céljara szolgald teriilet
talalhatéak. Ebben az iranyban 1000 méteres korzetben zajvédelmi szempontbdl védendd ingatlan
vagy éplilet nem talalhato.

A l1étesitési tevékenység a tervek szerint legfeljebb 3 honapot vesz igénybe és kizardlag a nappali
idészakban zajlik. A létesités soran figyelembe vett zajforrasok: autdodaru, mixer auto, forgokotro,
tehergépjarmii, egyéb épitési zaj. A zajforrasok a munkalatok ideje alatt a telephely teriiletén beliil
mozognak.

Az elvégzett szamitasok szerint még az Osszes munkafazis egyideji végzése esetén is alatta marad a
zajterhelés a gazdasagi teriiletekre vonatkozo zajvédelmi hatarértékeknek a legkdzelebbi, védendének
tekintett épiilet (Balinka, zartkert, 1123 hrsz.-u ingatlan) esetében. A varhatd legmagasabb zajszint
41,2 dB, mig a vonatkozo hatarérték 70 dB.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Zajrendelet) 6. § szerint szamitassal lehatarolasra keriilt a létesitési tevékenység
zajvédelmi hatasteriilete, mely a beruhazassal érintett ingatlan hatarain beliil marad, egyéb ingatlant
nem érint.

Az épitési tevékenységhez kapcsolodoan a 8209-es szamu 0Osszekoté ut forgalma a beruhazas
legnagyobb intenzitast szakaszdban (ez legfeljebb 3 honapig tart) 4-6 egységjarmiivel fog novekedni,
ami kevesebb mint 0,01%-os forgalomndvekedést okoz.

Az lizemeltetési fazisban kimondottan magasfesziiltségii vezetékhaldzathoz kapcsolodoan zajt ki-
bocsatd tevékenység nem varhatd, mivel kornyezeti zaj szempontjabol meghatarozo gépészeti
egységek, alland6 dominans zajforrasok telepitése nem tervezett, oda iranyul6 rendszeres célforgalom
nem varhatd. A karbantartasok ideje alatti zajterhelés a vizsgalt ingatlan hatarain beliil marad.

A felhagyasi fazisban a létesitési fazishoz hasonld zajterheléssel kell szdmolni — a hasonlo épitési-
bontasi tevékenységek kovetkeztében.

A telepitési koriilmények és a dokumentacioban foglaltak figyelembe vételével a Zajrendelet 9. § (1)
bekezdése alapjan a tervezett 1égvezeték telepitése és lizemeltetése ellen zajvédelmi szempontbol
kifogast nem emelek.
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Az elOzetes vizsgalati dokumentacioban a Zajrendelet 6. § szerint szamitassal lehatarolasra keriilt a
tevékenység zajvédelmi hatasteriilete. Megallapitasra keriilt, hogy a hatasteriilet a 1étesitéssel érintett
ingatlan hatarain beliil marad. A szadmitasok alapjan a Zajrendelet 10. § (3) bekezdésére tekintettel
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara iranyul6 kérelem benyujtasa nem indokolt.

A tervezett tevékenység zajvédelmi szempontbdl nem mindsiil jelentés kdrnyezethasznalatnak, igy
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt.

Zajvédelmi szempontbdl kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatisa nem indokolt.

T4j- és természetvédelmi szempontbol:

A Balinka-Isztimér térségében 1étesiilé, nagy Kkiterjedésii naperémi-park 1étesitéséhez,
lizemeltetéséhez a teriileten athaladé meglévé Mor-Rakhegy 132 kV-os nagyfesziiltségli tavvezeték
felhasitasa sziikséges, amelyhez a meglévé nyomvonalban egy oszlop cseréje és a naperOmil-parkhoz
kapcsolodoan 1étesiilé Balinka 132/22 kV alallomas kozott ~109 m, illetve ~113 m feszitékozzel egy-
egy 1j 132 kV-os tavvezetékszakasz épitése tervezett Balinka kiilteriiletén.

A naperOmii-park létesitéséhez a meglévé uthalozat feljavitdsa és a naperdmii-parkon belil 0j
uthalozat kiépitése sziikséges. Az Uj tavvezetékszakaszok, illetve a tervezett alallomas létesitéséhez
ezeken kiviil elérelathatolag tovabbi utfejlesztésre mar nem lesz sziikség.

A beruhazasi teriilet nem része orszagos jelentdségii védett természeti teriiletnek vagy Natura 2000
teriiletnek (ezen teriiletekkel nem is szomszédos, a tavolsag okan alapvetden kozvetett hatas sem
jelezheté eldére) vagy az orszdgos Okologiai halozatnak, ugyanakkor az érintett ingatlan a
tajképvédelmi teriilet dvezetéhez tartozik. A tervezett alallomas a Balinkai-ér volgye mellett 1étesiilne,
amely az orszagos Okologiai halozat magteriiletének része, de sem az alallomas, sem pedig az Uj
vezetékszakaszok kozvetleniil nem érintik az 6kologiai halozat Gvezetét, csak megkozelitik azt. A
1étesités szantofoldi hasznositas alatt allo teriileten torténne dombos, hullamos felszinen.

A tervezett beruhazassal kdzvetleniil érintett szantoteriilet jelenlegi természetességi allapota alacsony,
védett novényfajok szdmara ¢ldhelyet nem nytjt, a magasabb természetességi teriileteket elsdsorban a
Balinkai-ér volgye mentén 1évé gyepes-fas teriiletek, tovabba a létesitéssel érintett szantoteriilet
szegélyén 1évo erdoteriiletek képviselik, bar utdbbiak kdzott jelentds az akacos kultirerdok aranya.

A tervezett beruhazas kapcsan a létesiild oszlopok alapjainak létesitése kisebb, a kapcsolodo alallomas
1étesitése nagyobb teriileten él6hely veszteséget okoz. Az intenziv szantofoldi miivelésre figyelemmel
ugyanakkor a beruhazasi teriileten természetvédelmi szempontbdl jelent6sebb él6hely, védett
novényfaj élohelye nem talalhatd, ennek megfelelden a beruhazas ezeket kozvetleniil nem érinti. A
telepitési hely allatvilagara els6sorban a generalista fajok el6fordulasa a jellemzd, a teriilet zoologiai
szempontbdl sem tekinthetd jelentds élohelynek. A szantoteriiletek a védett madarfajok szamara
foként taplalkozohelyiil szolgalhatnak. A cserélenddé oszlopon a ragadozdé madarak szamara
kihelyezett mesterséges koltdlada talalhato, amelyet a rendelkezésre all6 adatok szerint egyes években
a védett voros vércsék (Falco tinnunculus) foglalnak el. Erre az oszlopcsere (pontosabban a koéltélada
eltavolitasanak) idépontjanak megvalasztasanal figyelemmel kell lenni. Egyéb védett természeti érték
elo6fordulasara vonatkozd adat a kozvetlen beruhdzasi teriileten a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag altal atadott nyilvantartasi adatok alapjan jelenleg nincs.

A kivitelezés soran a szallitas és épités okozta megnovekedett gépjarmii forgalommal kell szamolni,
amely ideiglenesen a komyezeti elemek tobbletterhelését okozhatja (levegbterhelés, zajterhelés,
zavaras, stb.), mindezek pedig ideiglenesen az ¢ldvilagra is hatnak. Ez a hatds a kozvetlen
hatasteriileten alacsony természetességii ¢lohelyet (szantéterliletet) érint, a kozvetett hatasteriileten
azonban mar természetvédelmi szempontbol értékesebb éldhelyek is érintettek lesznek (Balinkai-ér
volgye), ugyanakkor ez a hatés csak atmeneti jellegi.

A zajterhelés atmeneti id0szakaban védett allatfajok tartds elvandorlasa el6relathatdlag nem varhato.
A porhatas vagy egyéb levegéterhelés ugyancsak atmeneti hatasa alatt a varhato terhelés mértékét is
tekintve a kozvetett hatasteriileten 1évo természetvédelmi szempontbdl értékesebb novénypopulaciok
pusztulasa vagy ilyen él6helyek, védett ndvényfajok egyedeinek kimutathato, kézvetlen karosodasa
nem valdszinisithetd.
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Az emberi jelenlétbdl szarmazo zavaras a létesités utan a miikodés soran csak csekély mértékiinek
valosziniisithetd, figyelemmel arra, hogy a tervezett Iétesitmények allandd emberi
jelenlétet/feliigyeletet nem igényelnek. Az ellendrzési, karbantartasi munkak varhatéan nem lesznek
jelentdsek.

Minden épitéskor szamolni kell az invazios novényfajok és gyomfajok 1 helyeken torténd
megjelenésével, illetve terjedésével is. Ez ellen azonban rendszeres mechanikus beavatkozassal
(kaszalassal) megfeleléen lehet védekezni.

A tervezett nagyfesziltségii tavvezeték-szakaszokon az aramvezetdk tavolsiga miatt a madarak
vonatkozasaban aramiitéssel alapvetden nem kell szamolni. A meglévd szakaszon eddig nem ismert
itkozéses esetek megtorténte (a meglévo szakasz a beruhazasi teriileten ismert madarvonulasi
utvonalat nem keresztez), igy az 0j, rovid vezetékszakaszok tekintetében a vezeték lathatosaganak
fokozasa jelen tervfazisban ¢és a jelenlegi adatok alapjan nem feltétleniil indokolt.

Mindezeket Osszességében mérlegelve a tervezett beruhazasnak az éldvilagra gyakorolt negativ hatasai
targyi hatarozatban rogzitett tovabbtervezési szempontok és eléirasok érvényesitésével elviselhetének
mindsithetok.

Az 1j 132 kV-os tavvezeték-szakaszok (€s alallomas) 1étesitésével a korabbi kiilteriileti szantoteriileten
a meglévo tavvezetéken tulmenden 0j mesterséges tajképi elemek megjelenésével kell szamolni,
amelyek tovabbi kedvezétlen latvanyelemként fognak megjelenni a tajban. Ezaltal a tajképet
kedvezobtleniil befolydsold elemek szama nd. Ugyanakkor a létesiilo vezetékszakaszok rdvid
nyomvonalon tervezettek, amelyek a meglévd tavvezeték érintett tajképben megjelend
szakaszhosszahoz képest is 1ényegesen kisebb szakaszhossziiak. Tovabba a tervezett naperémi-park
létesitésével az 10j tavvezeték-szakaszokkal (és alallomassal) érintett kdzvetlen létesitési teriilet
kdrnyezete is jelentdsen megvaltozik, az érintett tajrészletben a tavvezeték felhasitasan kiviil is 1,
horizontalisan nagy kiterjedésii mesterséges tajelem tovabbi megjelenése varhato.

A meglévd erdésavok, fasorok az 1j tavvezeték-szakaszok (és alallomas) takarasahoz (tovabba a
naperOmu-park takardsdhoz is) jelentOsen hozzajarulnak, erre figyelemmel az 10j létesitmények
alapvetden csak a kiilteriiletrdl, a taji lathatosag szempontjabol inkabb csak elétérben lathatok, amely a
telepitéssel érintett teriileten kiviili tajképi hatasteriilet kiterjedésének csokkenését is jelenti. Lakott
tertiletrol vagy meglévo kozutrol, kijelolt turistatitrol a domborzat, a meglévo fas allomanyok, tovabba
a tavolsag miatt a tervezett létesitmények teriiletével kozvetlen latvanykapcsolat a rendelkezésre allo
adatok szerint nincs.

Elobbiek alapjan a tervezett 0j létesitményeknek tajvédelmi szempontbdl lesznek negativ hatasai,
ugyanakkor ezen negativ hatasok eldrelathatolag elviselhetok lesznek.

Mindezek alapjan a tervezett beruhazas ellen taj- és természetvédelmi szempontbol 6sszességében
kizaro ok vagy jelentés hatas a rendelkezésre allo adatok alapjan nem meriilt fel, ugyanakkor a
tovabbtervezésre és a kivitelezésre, lizemeltetésre vonatkozoan tobb taj- és természetvédelmi
szemponti eldiras rogzitése sziikséges az ¢éldvilagra, illetve tajra gyakorolt negativ hatasok
csokkentése érdekében.

A t4j- és természetvédelmi eldirasokat a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény 5. § (1)
bekezdésében, a 7. § (2) bekezdésének a) pontjaban, a 9. § (1) bekezdésében, a 17. § (1)
bekezdésében, a 43. § (1) bekezdésében és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz016 253/1997. (X11. 20.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 38. pontja, az 54. § (2) bekezdése, tovabba a
kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szolo 1995. évi LI torvény 32. §-aban foglalt
jogszabalyi elGirasok alapjan rogzitettiik.

T4j- és természetvédelmi szempontbdl hatasvizsgalati eljaras lefolytatisa nem indokolt.
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Eghajlatvédelmi szempontbol:

A dokumentacié tartalmazta a tevékenységgel kapcsolatban az éghajlatvaltozassal szembeni
érzékenységre vonatkozo elemzést, mely alapjan elmondhato, hogy a létesitmény kevésbé érzékeny az
éghajlatvaltozasra, ugyanis a megtermelt dram mennyiségét, a termék iranti keresletet és a
kornyezetben 1évO infrastruktarakat gyakorlatilag nem, vagy csak nagyon kis mértékben érinti az
éghajlati paraméterek valtozasa.

A tervezett beruhazas telepitési szakaszaban a szallitojarmiivek és a teriileten dolgozd bels6égésii
motorok kipufogdgazai liveghazhatasti gazokat engednek a levegdébe, és mint ilyenek, hozzajarulnak a
globalis éghajlatvaltozashoz, azonban ezek mértéke az Osszkibocsatast tekintve elhanyagolhato,
alapjaiban nem fogja megvaltoztatni az eddigi tendencidkat.

A magasfesziiltségli vezeték életciklusanak egészét tekintve a létesitési fazis jar a legjelentOsebb
légszennyezd anyag kibocsatassal, am az ebbdl adodé kibocsatasok hatasa is csak a munkateriilet
kozvetlen koryezetére fog korlatozodni.

A tevékenység altal klimavédelmi szempontbdl okozott hatasok kismértékiinek tekinthetdk, a
tevékenység eredménye, az altala ki nem bocsatott {iveghazhatasii gazok viszont egyértelmiien
pozitivnak tekinthetdk.

Megidllapitasok tovabbi érdemi kérdések vonatkozasaban

A kornyezetvédelmi hatosdagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijelolésérol sz0l6
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 624/2022. Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése
alapjan a teriileti kdrnyezetvédelmi hatésag a 3. mellékletben meghatdrozott szakkérdéseket is
vizsgalja, ha a 3. melléklet szerinti eldzetes vizsgalati eljarasban a 3. mellékletben megjeldlt feltételek
fennallnak.

Kornyezet- és telepiilés-egészségiigyi szempontbdl (624/2022. Korm. rendelet 3. szamu melléklet 3.
pontja)

Megallapitottam, hogy kornyezet- és telepiilés-egészségiigyi szempontboél a tevékenység végzése jelen
hatarozat 4.1 pontjaban rogzitett feltételek teljesiilése esetén lehetséges.

A dokumentacio eleget tesz a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL 21.) Korm.
rendeletnek, a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl szold 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendeletnek, a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XI11.3.)
KvVM - EiiM egyiittes rendeletnek, valamint az egyéb hatalyos kozegészségiigyi rendelkezéseknek.

Kulturalis 6rokségvédelmi szempontbél (624/2022. Korm. rendelet 3. szamt melléklet 4. pontja):

A rendelkezésemre alloé iratok alapjan megallapitottam, hogy jelen eljarashoz o6rokségvédelmi
szempontbol eldirasok megadasa nem sziikséges. A Balinka — Isztimér naperémi beruhazas jogelddje
2021. augusztus 23-an elkészitette a probafeltarason alapuld elbzetes régészeti dokumentaciot (a
tovabbiakban: ERD).

A jelen eljarast lezaré hatarozat annak jogosultjat a kivitelezési tevékenység elvégzésére nem
jogositja, ezért a kérelemmel érintett teriileten nyilvantartott régészeti lelohely, mint az
Orokségvédelem elemei nem sériilnek.

A beruhazas kivitelezése soran az ERD-ben foglaltakat be kell tartani. Régészeti megfigyelést, illetve
az egy¢b feltarasi modszerekkel fel nem tart teriileten folyamatos régészeti megfigyelést kell végezni,
amely elvégzésére a Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyljteményi Kozpont (MNMKK) jogosult. A
régészeti megfigyelés elvégzése a MNMKK részérdl bejelentéskoteles tevékenységnek mindsiil.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 11. §-a
értelmében a nyilvantartott régészeti leléhelyek e torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt
allnak. A régészeti értékek veszélyeztetése, rongalasa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az
orokségveédelmi birsagrol szolo 191/2001. (XI1.18.) Korm. rendelete alapjan orokségvédelmi birsag
kiszabasat vonhatja maga utan!
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A terméfoldre gyakorolt hatasok szempontjabol (624/2022. Korm. rendelet 3. szama melléklet 6.
pontja):

A Balinka 032/12 hrsz.- ingatlan szantd, valamint legel6 miivelési ag alatt van nyilvantartva. Targyi
ingatlanra vonatkozoan az ingatlaniigyi hatosag altal lefolytatasra keriilt a végleges mas céla
hasznositasi eljaras, melyben a talajvédelmi hatdsag részt vett és eldirasokat tett a term6fold védelme
érdekében. A beruhazasi teriilet kdzvetlen szomszédsagaban az alabbi term6foldek talalhatok: Balinka
032/13 hrsz. (szantd, legeld), Balinka 032/11 hrsz. (szanto).

A talajvédelmi hatosag hataskore a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény (Tfvt.) 32.
§ (1) bekezdés alapjan a terméfoldekre terjed ki. A Tfvt. 2. § 19. pontja szerint term6fold az a
foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz6l6, gyimolcesos, kert, rét, legeld (gyep),
nadas vagy fasitott teriilet mivelési agban van nyilvantartva. A kdrnyezetvédelmi hatosagi ¢€s
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szold 624/2022. (XII. 30.) Kormany rendelet 11. §
(1) bekezdése, illetve a 3. melléklet 6. pontja szerint, ha az eljards term6foldon vagy azzal
szomszédos fOldrészleten megvalosuld beruhdzas, illetve tevékenység engedélyezésére iranyul, a
term6foldre gyakorolt hatasokat vizsgalni kell. Tekintettel arra, hogy a beruhazas érint termofoldeket,
illetve szomszédsagukban is talalhatok termofoldek, jelen eljarasban a talajvédelmi szakkérdés
vizsgalata indokolt.

A Balinka naperémiihdz kapcsolodd 132 kV-os tavvezeték felhasitasanak, j 132 kV-os haldzat
létrehozasanak elézetes vizsgalati eljarasban a 4.2 pontban szerepld talajvédelmi el6irdsokat tettem.

Termo6fold mennyiségi védelme szempontjabdl (624/2022. Korm. rendelet 3. szamu melléklet 8.
pontja):

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 5., mint ingatlantigyi
hatosag az iigyfél kérelmére a Balinka 032/12 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan minddsszesen 31,9923
ha nagysagu teljes teriiletét érintéen a term6fold végleges mas célu hasznositasat napelemes kiser6mii
1étesitése céljabol, 13060-9/2021. szamu hatarozataval engedélyezte.

A Balinka 032/11 helyrajzi szamra vonatkozéan viszont nem adott ki termoéfold mas célu
hasznositdsara vonatkozo engedélyt.

A term6f6ld védelmérol szolo 2007. évi CXXIX tv. (tovabbiakban: Tfvt.) 13. § (1) A termdfold mds
célu hasznositasara kiadott engedély — annak véglegessé valasanak napjat koveto naptol szamitott — 4
evig hatalyos. Ha a termofold mas célu hasznositasara kiadott engedély idobeli hatdlya alatt az
engedely szerinti hasznositas megkezdésére nem keriil sor, az engedély hatdlyat veszti. Az engedély
jogosultianak kérelmére hatdalyon kiviil kell helyezni az engedélyt, ha az engedély jogosultia arrol
nyilatkozik, hogy az engedélyben foglalt jogosultsagarol lemond, feltéve, ha a termdofold engedélyezett
mads célu hasznositasat nem kezdte meg.

(2) A hatarozat idobeli hatdlyan beliil ugyanazon foldrészletnek azonos teriiletére benyujtott mas célu
hasznositas iranti kérelmet — a 15. § (la) bekezdésében és a 15/C. §-ban meghatarozott esetek
kivételével — vissza kell utasitani.

A korabban kiadott mas célu hasznositas iranti kérelem idébeni hatalya még fennall, annak hatalyon
kiviil helyezését nem keértek.

Erdére gyakorolt hatdsok szempontjabél (624/2022. Korm. rendelet 3. szamii melléklet 7. pontja)

A megkiildott dokumentaciot attekintve megallapitottam, hogy a tervezett 1étesitmény nem érint
kozvetleniil az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL tv.
(Evt.) 6. § (1) bekezdés szerinti erdot.

Az erd6 igénybevétel engedélyezhetdségének vizsgalata adott ligy kapcsan nem sziikséges.

A tervezett létesitménynek a kornyezd erddkre gyakorolt kozvetett hatdsa varhatéan nem jelentOs,
ezért azt erdészeti hatosagi szempontbol nem kifogasoltam.
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Szakhatosag kozremiikodése

Az Akr. 55. § (1) bekezdése értelmében torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérél szolo
kormanyrendelet kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan az iligyben érdemi dontésre
jogosult hatésag szamara eldirja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas
hatosag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezo allasfoglalasat kell beszereznie.

Az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro szakhatosagok kijeloléserol szolo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint 1. szdmu melléklet 9. tablazatanak 2.
és 3. pontja alapjan targyi eljarasba szakhatosagot kell bevonni.

Fentiek alapjan a Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdgot FE/KTF/11548-14/2024.
iktatoszamon, majd FE/KTF/11548-18/2024. iktatészamon ismételten megkerestem, mint
szakhatosagot, hogy a hataskorébe tartozd szakkérdésekre kiterjedGen, jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld allasfoglalasat sziveskedjen részemre megkiildeni.

A Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatéosag Hatosagi Osztaly 35700/6364-3/2024.4lt.
szamu szakhatosagi allasfoglalasaban hozzajarulasat megadta jelen hatarozat 5.1 pontjaban foglaltak
szerint.

A szakhatosagi allasfoglalas indoklasa:

A Fejer Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvedelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztalya (tovabbiakban: Kormanyhivatal) a FE/KTF/11548-18/2024. iktatoszamu végzésében a
Fejéer Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdag szakhatosagi allasfoglalasat kérte a Balinka
naperomiithoz kapcsolodo 132 kV-os tavvezeték felhasitas, uj 132 kV-os halozat létrehozas elozetes
vizsgalatara indult kozigazgatosagi hatosagi eljarasban.

A megkereséshez csatolta a WENFIS Meérnok Iroda Kft. (2100 Godolls, Antalhegyi ut 55.) dltal
készitett WENFIS-2024/00229/2 tervdokumentum azonositoju eldzetes vizsgalati dokumentdicio.

A tervdokumentacio és a rendelkezésemre allo nyilvantartasi adatok alapjan az alabbiakat
allapitottam meg:

A PVP Auriga Kft. a 8055 Balinka 032/11, 032/12. hrsz.-u és a 8045 Isztimér 0236/1. hrsz.-u
ingatlanokon napelemes kiseromii telepitését és kozcélu halozatba integraldsdt tervezi.

A beruhazas soran egy 37,5 MW névleges teljesitéképességii napelempark dllna iizembe, melyhez
kapcsolodoan egy 132 kV-os, 70 méter hosszu tavvezeték is megéepiilne.

A vizsgalt teriileten furt kut kialakitasa nem tervezett. A tervezett tevékenység felszini vizfolydasra karos
hatast nem gyakorol. A teriiletre hullo csapadék a teriilet nem burkolt részein elszikkad. A
magasfesziiltségii vezeték létesitése és tizemeltetése a lefolyasi viszonyokat nem valtoztatia meg, a
felszini vizeket nem érinti.

Uzemszerii mitkodés kivetkeztében felszini vagy felszin alatti vizeket éré szennyezések nem vdirhatok.
Technologiai szennyviz nem keletkezik.

A létesités soran kizarolag szocialis eredetii szennyviz keletkezésével kell szamolni, melyet a mobil
WC-kben gytijtenek az elszallitasig.

A tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra hatast nem gyakorol.

A bemutatott térképek alapjan a nyomvonallal érintett teriiletek létesiilo létesitmények iizemelo, ill.
taviati ivovizbazis elozetesen lehatarolt, ill. hatosagi hatarozatban kijelolt hidrogeologiai
védoidomaba nem metszenek bele, kijelolt védoteriiletet nem érintenek.

A vizsgalt teriilet szennyezddes-érzékenységi besorolasa a felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdésén alapulé 1:100.000-es méretaranyu
érzékenysegi térkép (érzékenységi alkategoriak szerinti térkép) alapjan teriilet nagy része a felszin
alatti vizek allapota szempontjabol érzékeny teriilet (a R. 2. melléklet 2. a pontja alapjan).
Osszességében megallapitom, hogy a létesitmény épitése, miikédése sordan nem virhatéak jelentds
felszini és felszin alatti vizeket terheld hatasok.

A rendelkezésre allo dokumentaciok alapjan, a hatiskorombe utalt kérdéseket megvizsgalva
megdllapitottam, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasat kizaro ok — vizvédelmi szempontbol —
nem mertilt fel, a tevékenység a rendelkezo részben felsorolt feltételek teljesitése esetén viziigyi és
vizvédelmi érdeket nem sert, abbol jelentds kornyezeti hatasok nem szarmaznak.
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Szakhatosagi dllasfoglaldsomban tett feltételeim alapja a felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet és a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol szolo
220/2004. (VII. 21.) kormanyrendelet.

A hatosag az tigyintézést jelen dontés megkiildésével lezarta, igy az iigyintézési hataridot
megtartottnak tekinti.

Felhivom az eljaré hatésdg figyelmét, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a hatésagi dontés
indokoldsanak tartalmaznia kell a szakhatosagi dllasfoglalas indokolasat.

Jelen szakhatosdgi allasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az az eljarast befejezo dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjin.

A Fejer Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag hataskorét a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi
LVII. térvény 28. § (1) bekezdése a vizgazdalkodasi hatosagi jogkér gyakorlasardl szolo 72/1996.
(V.22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bekezdése, a vizvédelmi hatdskoromet a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LI torvény 66/ A. §, és a viziigyi igazgatdsi és a
viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosdagi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 223/2014. (1X.4.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 223/2014 Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 4. pontja, a viziigyi és
vizvédelmi illetékességemet a 223/2014 Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és az 2. mellékletének 4.
pontja dllapitia meg.

Szakhatésagi dllasfoglaldsomat az Akr. 55.§ (1) bekezdésére tekintettel, az egyes kozérdeken alapuld
kényszerito indok alapjan eljaro szakhatosagok kijelolesérol szolo 531/2017. (XI11.29.) Korm. rend. 1.
szamu melléklet 9.tablazat 2. és 3. pontjai alapjan, mint teriileti viziigyi és vizvédelmi hatosag adtam

2

meg.
Tajékoztatds viziigyi, vizvédelmi hatosagi hatdaskor vonatkozdsdaban

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény 47. §-a alapjan a rendvédelmi szervtdl
kormanyzati igazgatasi szervhez keriilnek at a viziigyi, vizvédelmi hatosagi hataskorok. A fentiekre
figyelemmel a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2024. oktéber 1. napjatél hatalyos
rendelkezése alapjan teriileti viziigyi hatésagként, tovabba teriileti vizvédelmi hatosagként a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. melléklete szerint meghatarozott teriiletén a Fejér Varmegyei
Kormanyhivatal jar el.

Megkeresés

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a hatosag — legalabb 6tnapos hataridé tiizésével — mas
szervet vagy személyt kereshet meg, ha az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

A Rendelet 1. § (6b) bekezdés szerint, a kdrnyezetvédelmi hatésag az eldzetes vizsgalati, a kdrnyezeti
hatasvizsgalati, az egységes kornyezethasznalati, valamint az Gsszevont eljarasaban a tevékenység
telepitési helye szerinti telepiilés, a févarosban a keriilet (a tovabbiakban egyiitt: telepiilés)
onkormanyzata tigyfélnek mindsiil, aki a kdrnyezetvédelmi hatésag altal megkiildott kérelem és
mellékletei tekintetében a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozhat.

A fenti jogszabalyhely alapjan az el6zetes vizsgalati eljaras soran megkerestem a beruhazassal érintett
telepiilés — Balinka — Onkormanyzatat, hogy adja meg nyilatkozatukat a telepiilésrendezési tervvel
vald 6sszhang tekintetében.

Balinka Kozség Polgarmestere B/559-5/2024. iigyiratszamon a telepiilésrendezési tervvel valo
Osszhang tekintetében az alabbi nyilatkozatot tette:

Az FE/KTF/11548-12/2024. iigyszémra valé hivatkozdssal, mint Balinka Kozség Onkormanyzat
részerol nyilatkozom, hogy a tervezett tevekenység a telepiilésrendezési tervvel ésszhangban van,
valamint ezen tervezett tevékenységgel kapcsolatosan is folyamatban van a telepiilésrendezési terv
modositasa, mely 2024. oktober 01-én lép hatalyba™

A fentiek figyelembe vételével, a telepitéssel érintett teriiletek tekintetében telepiilésrendezési
szempontbdl kizard ok nem allapithaté meg.
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Osszefoglalds

A rendelkezésre allé adatok és dokumentumok, tovabba a szakkérdés vizsgalatok, szakhatdésagi
allasfoglalas és az 6nkormanyzat altal kiildott nyilatkozat alapjan dsszefoglaléan megallapithato,
hogy a Balinka 032/12 hrsz.-u ingatlanon kb. 70-100 m hosszan tervezett 132 KkV
magasfesziiltségii tavvezeték létesitésével kapcsolatban kizar6 ok nem meriilt fel.

A tervezett tevékenység megvalositasabol a rendelkezé részben foglalt eloirasok betartasaval
sem az egyes kornyezeti elemekre, sem azok rendszerére nem feltételezheté olyan jelentds hatas,
amely a Kkornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat sziikségessé tenné. A tervezett
tevékenység nem egységes kornyezethasznalati engedély koteles.

A dontést megalapozo tovabbi jogszabadlyhelyek

A tervezett tevékenység megkezdése elétt beszerzend6 engedélyekre vonatkozo tajékoztatast a 2. pont
tartalmazza a Rendelet 5. § (2) bekezdésének ac) pontjara figyelemmel.

A villamosenergia-ipari €pitésiigyi hatésagi engedély beszerzésérdl a villamosenergiaipari épitésiigyi
hatosagi engedélyezési eljarasokrol szo16 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan rendelkeztem.

A termé6fold ideiglenes vagy végleges mas céli hasznositasara vonatkozd engedélyezési eljaras
lefolytatasara a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 5. rendelkezik hataskorrel.

A fentiekre tekintettel a Kornyezetvédelmi Hatdsag a Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a
Rendelet 5. § (2) bekezdesének ac) pontja, valamint 5. § (3) bekezdése, valamint a 3. sz. melleklet 76.
pontja értelmében, az Akr. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontatt.

A Kvt. 95/A. §-a szerint egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi hatosagi eljarasokért - ideértve a
szakhatosagi eljarasokat, tovabba a bejelentéseket -, valamint igazgatési jellegli szolgaltatasokért
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljardsok igazgatdsi szolgdltatasi dijairol sz016
14/2015. (III. 31.) FM rendelet (tovabbiakban: DijR.) 2. § (1) bekezdése szerint igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni a rendelet 1-4. mellékletében meghatarozott eljarasokért. A Dijr. 1.
szamu mellékletének 35. pontja szerint jelen eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 250.000,- Ft, amely az
Ugyfél 4ltal megfizetésre keriilt.

Az eljaras soran egy¢€b eljarasi koltség nem meriilt fel.

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek megfizetéséral,
valamint a koltségmentessegrdl sz6016 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja
alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség: az igazgatasi szolgaltatasi dij.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint, az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszeriien hatdrozza meg, és
dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Komyezetvédelmi Hatosag az eljarasi koltség viselésérol a fentiekre figyelemmel, az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a 7. pontban.

A hatarozat 8. ,, 4 dontés kozlése” cimi fejezetében az alabbiakra figyelemmel rendelkeztem:

A Kvt. 71. § (3) bekezdése értelmében a kdrnyezetvédelmi hatdsag az (1) bekezdés szerinti hatarozatat
- annak véglegessé valasara tekintet nélkdil - kdzhirré teszi.

Fentick figyelembevételével a 8.1 pontban rendelkeztem a hatarozat Kornyezetvédelmi Hatosagnal
torténd kifliggesztésérol és az internetes honlapon torténé megjelentetésrol.

A Rendelet 5. § (6) bekezdése szerint a Kdrnyezetvédelmi Hatosag a targyi hatarozatot kozli az
eljarasban részt vett onkormanyzatok jegyzobivel, akik a Kornyezetvédelmi Hatosag altal megjelolt
idépontban gondoskodnak a hatarozat teljes szovegének nyilvanos kdzzétételérol.
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A jegyz6 a dontés kozzétételét kdvetd Gt napon beliil tajékoztatja a Kornyezetvédelmi Hatdsagot a
kozzététel idépontjarol, helyérdl, valamint a hatarozatba valo betekintési lehetdség modjarol. Fentiek
alapjan jelen hatarozatom 8.2 pontjaban rendelkeztem arrol, hogy a tevékenységgel érintett telepiilés —
Balinka Kozség — jegyzdje a hatarozat kézhezvételétdl kovetden gondoskodjon a hatarozat teljes
szovegének nyilvanos kozzétételérol.

Kérem a T. Jegyzot, hogy a hatirozat kozzétételét kioveté 5 napon beliil tdajékoztassa a
Kornyezetvédelmi Hatosdgot a kozzététel idopontjarol, helyérdl, valamint a hatdirozatba valo
betekintési lehetoség modjarol.

A hatarozat 9. ,,Jogorvoslat” cimii fejezetében az alabbiakra figyelemmel rendelkeztem:

A dontés elleni fellebbezést az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Kvt. 71/A. § (1) bekezdése, és aR. 26/A.
§-a biztositja. A fellebbezés benyujtasardl és a kotelezd elektronikus kapcsolattartasrol az Akr. 35. §
(2) bekezdése és 111. § -a, valamint a Daptv. 19. § (1) bekezdése rendelkezik.

A fellebbezésre nyitva 4116 hataridrdl az Akr. 118. § (3) bekezdése rendelkezik.
A fellebbezésre vonatkozo részletes tajékoztatast az Akr. 116-119.§-ai alapjan adtam.

Az Akr. 82. § (2) bekezdése szerint, ha az adott {igytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a
hatosag dontése véglegessé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezesi hatarido letelt,

b) a fellebbezésrol lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

¢) a masodfoku hatosag az elséfoka hatosag dontését helybenhagyta, a masodfoku dontés kozlésével.

A jogorvoslati illetékrol az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 29. § (2) bekezdése, a 73.
§ (1) bekezdése és az eljarasi illeték megfizetésének és megfizetése ecllendrzésének részletes
szabalyairol szo616 44/2004. (X11.20.) PM rendelet rendelkezik.

Az Akr. 85. § (5) bekezdése szerint, ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a
dontés kozlésének napja a) az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban kozoltek, vagy b) a hirdetmény
kifiiggesztését kovetd tizendtodik nap.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatosag dontése az eljarast befejezé dontés elleni
jogorvoslat keretében tdmadhatd meg.

Az ligyintézési hataridé a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL térvény
67. § (2) bekezdése alapjan 45 nap.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az ligyintézést a jelen dontés kozlésével, illetve elektronikus titon tortént
tovabbitasaval lezarta, igy az ligyintézési hataridot megtartottnak tekinti.

A kornyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartas vezetésének szabalyairdl szolo 58/2019. (XII. 18.) AM
rendelet szerint jelen hatarozat hatosagi nyilvantartasba vételérdl intézkedem.

A Kornyezetvédelmi Hatdsag a dontését a 624/2022. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése, a természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 625/2022. Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdése, valamint a hulladékgazdalkodasi hatosag kijelolésérdl szolo 124/2021. (111
12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 124/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskérében, valamint a 624/2022. Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése, a 625/2022. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, illetve a 124/2021. Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerinti illetékességére tekintettel hozta meg.
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A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és mikodési
szabalyzatarol szolo 15/2024. (VI. 28.) KTM utasitdas és a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjének a kiadmanyozasrol szold 2/2023. (11. 20.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, idobélyegzd szerint

Dr. Tanarki Gabor
féispan
nevében és megbizasabol

Riakoczi Maria
osztalyvezetd
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