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BELUGYMINISZTERIUM
ORSZAGOS KATASZTROFAVEDELMI FOIGAZGATOSAG
MEGELOZESI ES ENGEDELYEZESI SZOLGALAT

Targy: Patka Kozség Onkorményzat Polgdrmesterének
fellebbezése a Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag 35700/2810-34/2023.4lt. szamu, ,,A Velencei-t6
vizpotlasa érdekében sziikséges ideiglenes atkotd csatorna
vizjogi létesitési engedélye” targyban kiadott hatarozat ellen —
masodfoku viziigyi hatdsagi hatarozat

A Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag 35700/2810-34/2023.4lt. szamu
hatérozatat a Patka Kozség Onkorményzat Polgdrmestere (8092 Patka, Vak Bottyan tér 4.) 4ltal
benyujtott fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT
A 35700/2810-34//2023.4lt. szamu elséfoku viziigyi hatosagi hatarozatot a Pest Megyei
Kormanyhivatal Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi Féosztaly, PE/KTFO/06959/2023. iktatészamu szakhatosagi
allasfoglalasara is tekintettel

megvaltoztatom.
l.

A Fejér Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag 35700/2810-34/2023. alt. szamu
hatarozata rendelkezé részének ,,6. Egyéb eldirdsok, kikotések” pontjat tovabbi 6.3. és 6.4.
pontokkal egészitem ki az alabbiak szerint:

,6.3. A vizjogi iizemeltetési engedély kérelem mellékleteként be kell nyujtani az
ideiglenesen megépitett vizilétesitmények iizemeltetésére vonatkozo iizemeltetési
szabdlyzatot.”

,0.4. A 6.3. pontban meghatarozott tlizemeltetési szabalyzattal 6sszefiiggésben modositani
és feliilvizsgdlni sziikséges a Patkai-tdrozo tizemeltetési szabadlyzatat, melyet a viziigyi
hatosaghoz be kell nyvjtani a targyi vizilétesitmények tizemeltetésének megkezdeséig.”

A targyi ligyben megkeresett Pest Megyei Kormanyhivatal Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly (1016 Budapest, Mészaros u. 58/A.)
PE/KTFO/06959/2023. iktatoszamon kiadott masodfoku szakhatosagi allasfoglalasanak
preambuluma és rendelkezo része:

,A Fejér Virmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdag 35700/2810-34/2023.4lt.  szamii
hatarozata ellen benyujtott  fellebbezés alapjan a  Beltigyminisztérium — Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag eldtt indult, és folyamatban lévé mdasodfoku viziigyi
kozigazgatasi hatésdgi eljarasban az alabbi masodfoku szakhatosagi allasfoglaldst adom.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

1. A Fejér Virmegyei Kormdnyhivatal FE/KTF/5832-2/2023. szamu szakhatosdgi
dllasfoglaldsdt helybenhagyom.
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1. Jelen déntés ellen onallo jogorvoslatnak helye nincs. Ellene a jogorvoslati jog az iigyben
hozott érdemi hatarozat, ennek hianydaban az eljarast befejezo dontés elleni jogorvoslat
keretében gyakorolhatd.”

A Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35700/2810-34/2023.4lt. szamu
hatarozatanak indokolasi részét, a 8. oldal 4. francia bekezdést kovetoen az alabbi
szoveggel egészitem Ki:

A benyujtott kérelem és a mellékelt dokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett vizilétesitmények ideiglenes jelleggel épiilnének ki mindaddig, amig a Patkai-
tarozo vizmindségében pozitiv valtozas nem dall be. A tervezett iizemeltetés érintené a
Patkai-tarozo jelenlegi iizemrendjét, ezért sziikséges feliilvizsgalni és modositani a Patkai-
tarozo tizemeltetési szabalyzatat, és modositassal osszhangban kell meghatarozni az
ideiglenesen megépitett vizilétesitmények iizemrendjét iizemeltetési szabalyzatban.

A tervezett ideiglenes vizilétesitmenyek rovid szakaszon (13+510 km. szelv. kérnyéke)
érintik a Csaszar-viz meglévo medrét és annak tizemeltetését, fiiggetleniil attol, hogy a
tervezett ,, atkoto csatorna’” nem tekinthetd uj vizfolyds medernek, mivel a korabbi vizfolyds
meder tovabbra is fog tizemelni.

A fentiekkel dsszefiiggésben a rendelkezd rész 6. pontjanak 6.3. és 6.4. pontjaiban eldirtam
az tizemeltetési szabalyzat készitési kotelezettséget, illetve a Patkai-tarozo jelenlegi
tizemeltetési szabdlyzatanak feliilvizsgalati kotelezettséget, valamint az iizemeltetési
szabalyzat modositasat.”

V.

A 35700/2810-34/2023.4lt. szamu hatarozat fentiekben nem érintett, egyéb rendelkezéseit
helybenhagyom.

V.

Elrendelem Pitka Kozség Onkormanyzata (8092 Patka, Vak Bottyan tér 4.) részére az
atutalassal megfizetett 5.000- Ft, azaz oOtezer forint illeték visszatéritését. A visszatérités
foganatositasa végett a befizetés megtorténtét igazold6 dokumentumot és a jelen dontés egy
példanyat megkiildom a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Fejér Varmegyei Ado-és
Vamigazgatosaga részére.

Jelen hatarozat ellen kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, a vitatott
kozigazgatasi cselekmény ellen a Veszprémi Torvényszéknek cimzett, és a Fejér Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosaghoz a kozléstdl szamitott 30 napon beliil benyujtott kereseti
kérelemmel kozigazgatasi pert lehet kezdeményezni.

Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartasa
a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatol vagy a perbeallitdstol szamitott tizendt
napon beliil is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs

helye.
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INDOKOLAS
I. Elé6zmények

A Fejér Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (tovabbiakban: Igazgatdsag)
35700/2810-34/2023.4lt. szamu hatarozataval (tovabbiakban: Hatarozat) a Kozép-dunantuli
Viziigyi Igazgatosag (8000 Székesfehérvar, Balatoni ut 6.; tovabbiakban: Engedélyes) részére
vizjogi létesitési engedélyt adott, hogy ,,a Velencei-t6 vizpétlisa érdekében sziikséges
ideiglenes atkété csatorna” targyl beruhazashoz kapcsolodo vizilétesitményeket és
vizimunkékat megvalositsa.

A Hatarozat ellen Patka K6zség Onkormanyzatinak Polgarmestere (8092 Patka, Vak Bottyan
tér 4.; tovabbiakban: Fellebbezd) torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott be.

Az lgazgatdsdg az dltalanos koézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 119. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést az iigy Osszes irataval, a
fellebbezési hatarido leteltét kovetden felterjesztette a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint
a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szo16 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 10. § (3) bekezdésében kijel6lt masodfoku viziigyihatosaghoz, azaz a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosaghoz (tovabbiakban: BM OKF).

Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfokii hatésdag birdlja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zd eljardst megvizsgalja. A mdsodfoku
hatosag eljarasa soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fentieknek megfelel6en a Hatarozatot €s az azt megel6z6 elséfoku eljarast feliilvizsgaltam és
a fellebbezésre, valamint az els6foku eljaras soran keletkezett iratokra figyelemmel az
alabbiakat allapitottam meg.

FEls6fok eljaras:

Az Engedélyes 2023. marcius 28. napjan kelt, Szfvar-000346-0009/2023. iigyiratszamu
levelében kérelmet nyujtott be az Igazgatdsagra, melyben kérte ,,a Velencei-to vizpotlasa
érdekében  sziikséges ideiglenes atkoté csatorna” targyu beruhazashoz kapcsolodo
vizilétesitmények és vizimunkak megvalositdsara vonatkozd vizjogi létesitési engedély
kiadasat.

Az Engedélyes kérelméhez mellékelte az altal készitett, ,,a Velencei-to vizpotlasa érdekében
sziikséges ideiglenes atkotd csatorna létesitése” cimii tervdokumentaciot (Tervszam: 1/2023).

Az Engedélyes kérelméhez mellékelte az alabbi dokumentumokat is:
o | Jelentés a Patkai-tarozo vizébdl 2023.01.23-an indulo velencei-tavi vizpotlas 2023.
03.21-i vizmindségi dllapot értékelése” cimi dokumentumot;
e talajvizsgalati jelentést és geotechnikai dokumentaciot;
e az érintett ingatlan tulajdoni lapjat.

Ezt kovetben az Igazgatdsidg 35700/2810-3/2023.4lt. szamu végzésével értesitette az érintett
igyfeleket és civil szervezeteket az eljards meginditasarol.

Az Igazgatosag az Akr. és az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljdré
szakhatosagok kijelolésérol szo6l6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
531/2017. (XII. 29.) Korm. rend.) rendelkezései alapjan a 35700/2810-4/2023.alt. szamu
végzésében szakhatosagi allasfoglalas kiadasa irant kereste meg a kdrnyezetvédelmi és
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természetvédelmi hataskorében, népegészségiigyi hataskorében, illetve oOrokségvédelmi
hataskorében eljaré Fejér Varmegyei Kormanyhivatalt.

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly
FE-08/NEO/1068-2/2023. tigyiratszamu Szakhatdsagi allasfoglalasaban koézegészségiigyi
szempontbdl a vizjogi létesitési engedély kiadasahoz eldirassal hozzéjarult.

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Fdosztaly (tovabbiakban: Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
hatosag) FE/KTF/5832-2/2023. iktatdszamu szakhatosagi allasfoglalasaban kornyezetvédelmi
és természetvédelmi szempontbol a vizjogi létesitési engedély kiadasahoz el6irasokkal
hozzajarult.

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztaly Orokségvédelmi
Osztaly FE/OVED/678-3/2023. {igyiratszamu szakhat6sagi allasfoglalasaban orokségvédelmi
szempontbdl a vizjogi létesitési engedély kiadasadhoz kikotések nélkiil hozzajarult.

A fentieket kovetden a Fellebbezd a 2023. aprilis 24-én kelt, P/419-1/2023 iigyiratszamu
levelében az alabbiakrol tajékoztatta az Igazgatosagot:

., Patka Kozség Onkormdnyzata tulajdondban all a Patka kiilteriilet 0170/1 hrsz.-ii ingatlanon
létesitett II. szamui mélyfurasu kit, melynek a kozség Onkormanyzatanak tulajdondban all6
lirité vezetéke kozvetleniil a Pdtkai viztdrozé szivargé drkdaba vezet. Az Onkormdnyzat
tulajdondban talalhato tovabba a Patka 0171 hrsz.-u ingatlanon létesitett vizmiitelep, mely a
0170/1 hrsz.-ui ingatlanon beliil helyezkedik el. Az ingatlanrdl tobb iirité vezeték nyilik a
mellette 1évo szivargo arokba. A tervezett vizimunka célja miatt feltételezziik, hogy az arokban
lévé vizszint valtozas érintheti a kézség ivovizellatasat.”

A fentick alapjan a Fellebbezé kérte, hogy az Igazgatésdg engedélyezze az eljarasban
tgyfélként torténo részvételét.

Az Igazgatosag a 35700/2810-10/2023.4lt. szamu végzésével a Fellebbezo tigyféli jogallas
megallapitasara iranyulo kérelemnek helyt adott.

Az Igazgatdsag a 35700/2810-11/2023.4lt. szamu végzésével a tényallas tisztdzasara hivta fel
az Engedélyest és kérte a benyujtott dokumentaciot kiegésziteni arra vonatkozodan, hogy a
Fellebbez6 P/419-1/2023 tligyiratszamu levelében vazolt aggaly megalapozott-e, tovabba hogy
a tervezett atkotd csatorna, valamint az azon 4tvezetni kivant viz a Patka, 0170/1 hrsz.-a
ingatlanon létesitett mélyfarasa kutra és a Patka, 0171 hrsz.-0 ingatlanon talalhatd
vizmiitelepre, valamint a meglévé szivargd arok alatt elhelyezkedd véddidomra hatést
gyakorol-e.

Az Igazgatésag a 35700/2810-12/2023.4lt. szami levelében megkereste a FEJERVIZ Fejér
Megyei Onkormanyzatok Viz- és Csatornamii Zrt.-t (83000 Székesfehérvar, Kiralysor 3-15.;
tovabbiakban: Fejérviz Zrt.) is, melyben kérte nyilatkozatat, hogy a Fellebbez6 P/419-1/2023
ligyiratszamu levelében vazolt aggaly megalapozott-e, tovabba, hogy a tervezett atkotd
csatorna, valamint az azon keresztiil a szivargd arokba atvezetni kivant viz varhatéan
befolyasolja-e a telepiilés meglévo vizellato [étesitményeinek, illetve vizbazisanak allapotat.

A FEJERVIZ Zrt. 2023. méjus 3. napjan kelt, FV/7484-2/2023 szamu nyilatkozatiban az
alabbiakat nyilatkozta:
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A KEHOP-2.1.2-15-2016-00005 Tiszta viz egy egészségesebb Patkdért ivovizmindség-javito
program keretében 2019 juliusaban megépitésre keriilt egy tavvezeték Székesfehérvarrol,
valamint egy nyomdsfokozo létesitmény. A fejlesztések kapcsan a telepiilés 2 db mélyfurdsu
kutjat tizemen kiviil helyzetiik és megfigyelo kutkeént tartjuk szamon. A kutak pozitivok, nyugalmi
szintjiik 0,5 és 2,5 meter. A pozitivitas miatt mindkeét kutnal egy-egy tolozarral zarhato tulfolyo
vezeték keriilt kiépitésre a kutfejtol a szivargo arokig. A tolozarak kozvetleniil a kutfej mellett a
kutaknaban talalhatoak. A tolozaraknak koszonhetden, valamint a kutak pozitivitasabol
adodoan nem lehetséges, hogy a szivargo darokbol a viz bejusson a kutba vagy a kutaknaba. A
telepiilés vizbdzisa a 2009-es vizbdzis diagnosztikai dokumentdcio alapjan foldtani
szempontbol védettnek mindsiilt. Az atkoté csatorna megépitése nem veszélyezteti az egykori
vizbazist. Véleményiink szerint a tervezett atkoté csatorna megvalositasa nem veszélyezteti a
telepiilés vizellatasat.”

Az Engedélyes az Igazgatosag a 35700/2810-11/2023.4lt. szamu végzésében rogzitettekkel
kapcsolatban az Szfvar-000346-0021/2023. tigyiratszamu levelében az alabbiakat nyilatkozta:

,,A megkeresésben feltett szakmai kérdésre az alabbi valaszt adjuk:

Patka kozség vizellatasdt az 1. szamu, Patka B-7 és a 2. szamu, K-15 kataszteri szamu kutak
biztositottak.

A kutak a telepiilés nyugati szélén, a Patkai-tarozo balparti téltéskoronatol 35 — 25 m
tavolsagban helyezkednek el. Az 1. szamu kut a 0171 hrsz.-u vizmiitelepen, a 2. szamu kut kb.
385 m-re ENy-ra, a 0170/1 hrsz.-ii ingatlanon (ezen taldlhaté maga a térozo is).

Az 1. szamu vizmiitkut 1968-ban létesiilt, mélysége 76,1 m, sziirozése 26,0 — 66,0 m kozott ket
szakaszban tortént.

o

A 2. szamu vizmitkut 1989-ben létesiilt, mélysége 105,0 m, sziirozése 69,0 — 93,0 m kozotti
szintén két szakaszbol all.

A kutakbol kitermelt viz metanmentes, a vas- ¢s mangantartalom mindkét kutnal hatarérték
feletti. A 2. kut vizében az ammoniumion tartalom is hatarérték feletti.

2008-ban indult eljaras a Patka 1. és 2. sz. vizmiikutak védéovezeteinek lehatarolasa targyaban.
Az eljards sordan (2009-ben) végzett vizsgdlatok alapjan mindkét kut vizében az akkori
hatarérték alatti (0,09 Bq/l) volt a triciumkoncentrdcio, az egyéb vizkémiai adatok sem utaltak
felszini eredetii szennyezésre. Mindezek alapjan a vizbazis az akkori termelés mellett nem
bizonyult sériilékenynek (a védoidom nem ér a felszinig), igy az iizemelteté a védoovezetek
kijelolésre iranyulo kérelmét visszavonta.

2016-ban vegzett vizsgalat mindket kutnal 0,06 Bg/l alatti tricium koncentraciot mutatott ki,
mely a kozcélu ivovizmiivek, valamint a kézcélu szennyvizelvezeté és -tisztito miivek
lizemeltetése soran teljesitendd viziigyi és vizvédelmi szakmai kovetelményekrdl, vizsgalatok
koéreérdl, valamint adatszolgaltatas tartalmarol szolo 16/2016. (V. 12.) BM rendelet alapjan
megerositi a vizbazis védettségének tényét (,, védett felszin alatti vizbazisra telepitett vizkivételi
mii: az a vizkivételi mii, amelyen keresztiil az igénybe vett vizkészletbol kitermelt vizben mért
tricium koncentracio kisebb, mint 0,06 Bq/l (0,5 TU)”).

Tekintettel arra, hogy a vizmiikutak vizének mindsége vas, mangan, arzén tartalma (ez utobbi
épp hatarérték alatti 9,2 — 9,5 ug/l) nem elégitette ki az akkor hatalyos, az ivoviz mindségi
kévetelmeényeirdl és az ellendrzés rendjérdl szolo 201/2001. (IX. 25. ) Korm. rendeletben eldirt
hatarértékeket, a megfeleld vizmindségii viz biztositasat mas vizbazisbol oldottak meg: Patka
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kozség szamara egészséges ivoviz a székesfehérvari elosztohalozatbol, tavvezetéken torténd
atvezetessel tortenik 2019 végétol.

Patka, ivoviz mindség javitas — vizmitkutak megfigyelokutta alakitasa vizjogi létesitési
engedélye 35700/6966-11/2018.alt. szamon, a megvalosult letesitmények, a megvdaltozott
tizemrendet tiikrozo vizjogi tizemeltetési engedélymodositas 35700/10664-11/2019.alt. szamon
keriilt kiadasra.

A kutakbol a viztermelés 2019. november elején megsziint. A kutak stdatusza az tizemeltetési
engedély szerint megfigyelékutra valtozott.

A vizgazdalkodasi feladatokkal dsszefiiggd alapadatokrdl szolo 178/1998. (XI. 6.) Korm.
rendeletben eldirt vizgazdalkoddsi adatgyiijtés (régebben OSAP) keretében utoljdra 2020-ban
kaptunk adatokat az iizemelteté Fejérviz Zrt.-tdl (2021-re és 2022-re vonatkozoan nem). Az
adatszolgaltatdas szerint mindkét kut pozitiv nyugalmi nyomdsu, az 1. szamu (vizmiitelepi) kit
nyugalmi vizszintje +2,1 — (+)2,5 m kézotti, a 2. szamu kuté +0,4 — (+)0,7 m kozotti volt.

Az 35700/6966-11/2018.dlt. szamui vizjogi létesitési engedélyben szerepld tervezett atalakitasok
tobbek kozott:

- a kutfejaknak gépészeti berendezéseinek kiszerelése,
- buvarszivattyu nyomovezetékeével egyiitt torténo kiépitése;

- az datalakitasi munkdkat a kutcsovezést lezaro (kifordithato), egyedi
acélkarima felszerelésével fejezik be.

Patka Kozség Onkormdnyzatanak polgdrmestere P/419-1/2023. iigyiratszamii levelében
jelezte, hogy a Il. szamu egykori vizmitkut iiritd vezetéke kozvetleniil a Patkai-tarozo
oldaltoltésének szivargo drkdaba vezet és a 0171 hrsz.-u vizmiiteleprdl tobb iirité vezeték nyilik
a szivargo arokba.

A szakaszmérnokségiink munkatarsainak tapasztalatai alapjan jelenleg is van a szivdargo
drokba tulfolyds. A vizmiikutak bevezetései az arok jobb parti rézsiijén talalhatok.

Az 1. szamu kut bevezetd csovének also szintje és a szivargo arokba lévo jelenlegi vizszint kozott
30 cm, a csé alja és az arok fenékszintje kozott 90 cm a szintkiilonbség.

A 2. szamu kut esetében bevezeto cso also szintje és a szivargo darokba lévo jelenlegi vizszint
kozott 20 cm, a cso alja és az arok fenékszintje kozott 60 cm a szintkiilonbseg.

A Csaszar-vizen érkezo datlag vizhozamok a szivargo arok vizszintjét csak kis mértékben emelik
meg, az igy kialakulo vizszint a jelenlegi szintkiilonbségek esetében nem éri el a bekéto
vezetékek also szintjét.

A kutakat, amint lehet, az iizemelteto Fejérviz Zrt.-nek le kell zarni, a tulfolyast meg kell
sziintetni. Ha sziikséges, a kifolyo vezetéket fel kell szamolni, vagy dtalakitani, ugy, hogy a
szivargd drokban esetleg eldfordulé magasabb vizdallas esetén se tudjanak a kutak
visszaszennyezodni. A kutak tulfolydsdanak megsziintetése elsodlegesen vizkészlet-gazdalkodasi
okok miatt, a felszin alatti vizek mennyiségi allapotinak megorzése szempontjabol fontos.

A jovében egyediil az 50 m3-es térszini tarolé medence tilfolyé vize keriilhet a szivargéba,
azonban ez eseti jellegii (a medence szintvezérlésének anomalidja esetén), a medence tulfolyo
szintje 123,38 mBf. (35700/10664-11/2019.4lt. szamui hatdrozat), kb. 2 m-rel a terepszint feletti,
tehat a szivargo arokban kialakulo magas vizallas sem veszélyezteti a medencében [évé viz
minoséget.
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Osszességében Patka Kozségi Onkormdnyzat polgdrmestere dltal felvetett azon aggodalom,
miszerint a szivargo arokban lévo vizszint valtozasa érintheti a kozség ivovizelldatasat, nem
indokolt.

Az egykori vizmitkutak (mdra megfigyelo kutak) lezardsa, a kifolyo vezetékek sziikség szerinti
atalakitdsa annak a lehetdséget is kizarja, hogy esetleg a Il. kut visszaszennyezodhessen.

A Csaszar-viz Patkai-tarozo oldaltéltésének meglévo szivargo arkaban torténd levezetése (a
szivargo arokban megemelkedett vizszint) a felszin alatti vizekre érdemi hatast nem gyakorol.

A vizsgalt kutak kornyezetében a felszin kézelében, a sekélyebb vizado felett, 1-15 m
meélységkozben 7-10 m vastag vizzaro/vizrekeszto agyagréteg telepiil. A foldtani felepités és a
rétegnyomas biztositia, hogy a felszin kizelébdl sem viz, sem a vizben oldott szennyezés nem
Juthat le a kutak vizado rétegébe. A vizbazis (a sekélyebb 1. kut) nem volt sériilékeny a termelés
idoszakaban, amikor a kutak tizemeltek és az tizemelés (termelés) soran kialakultak 1-2 m-es
terepszint alatti iizemi vizszintek napi néhany ordn at. Jelen viztermelés nélkiili helyzetben a
felszin alatti vizadokra fokozottan igaz, hogy nem képesek a felszin felol, beszivargas réven
Szennyezodni.

A szivargo arok részleges szigeteltsége (folidzottsaga), és az idékozben bekovetkezett
természetes tiledék lerakodas mind a talajvizbe torténd elszivargas ellen hato tényezék. A
rétegvizek — mint el6zéekben taglaltuk — nem veszélyeztetettek.”

A FEJERVIZ Zrt. 2023. majus 3-an kiadott FV/7484-2/2023 szamu nyilatkozatiban a
kovetkezoket rogzitette:

A KEHOP-2.1.2-15-2016-00005 Tiszta viz egy egészségesebb Pdtkaért ivovizmindség-javito
program keretében 2019 juliusaban megépitesre keriilt egy tavvezeték Székesfehérvarrol,
valamint egy nyomdsfokozo létesitmeny. A fejlesztések kapcsan a telepiilés 2 db mélyfurdasu
kutjat tizemen kiviil helyzetiik és megfigyeld kutkeént tartjuk szamon. A kutak pozitivok, nyugalmi
szintjiik 0,5 és 2,5 méter. A pozitivitas miatt mindket kutnal egy-egy tolozarral zarhato tulfolyo
vezeték keriilt kiépitésre a kutfejtol a szivargo arokig. A tolozarak kozvetleniil a kutfej mellett a
kutaknaban talalhatoak. A tolozaraknak készénhetden, valamint a kutak pozitivitdasdbol
adodoan nem lehetséges, hogy a szivargo arokbol a viz bejusson a kutba vagy a kutaknadba.

A telepiilés vizbazisa a 2009-es vizbdzis diagnosztikai dokumentacio alapjan foldtani
szempontbol védettnek mindsiilt. Az atkoté csatorna megépitése nem veszélyezteti az egykori
vizbazist. Véleményiink szerint a tervezett atkoto csatorna megvalositisa nem veszélyezteti a
telepiilés vizellatasat.”

Az Tgazgatosag 35700/2810-15/2023.4lt. szami levelében — figyelemmel a Fellebbez6
P/419-1/2023 {igyiratszamu levelében rogzitettekre — tajékoztatta a Fellebbez6t az eljaras soran
megtett eljarasi cselekményekrél, tovabba tajékoztatasul megkiildte a Fejérviz Zrt.
FVI7484-2/2023 szamu, valamint az Engedélyes Szfvar-000346-0021/2023. {igyiratszamu
nyilatkozatat.

A Fellebbez6 az Engedélyes Szfvar-000346-0021/2023. ligyiratszamu, valamint a Fejérviz Zrt.
FV/7484-2/2023 szamu nyilatkozatai ismeretében 2023. majus 24. napjan kelt levelében
tovabbi észrevételeket tett az engedélyezési eljaras alapjat képezé miiszaki megoldas
vonatkozasaban az alabbiak szerint:



8

A bejelentkezéskor tett alabbi nyilatkozatainkat fenntartjiuk, mely szerint Patka Kozség
Onkormanyzata tulajdondban all a Patka kiilteriilet 0170/1 hrsz.-ii ingatlanon létesitett II
szamu mélyfiirdasu kit, melynek a kozség Onkormdnyzatanak tulajdondban allé iirité vezetéke
kézvetleniil a Patkai viztarozo szivargd drkdba vezet. Az Onkormdnyzat tulajdondban taldlhaté
tovabba a Patka 017 1hrsz.-u ingatlanon létesitett vizmiitelep, mely a 0170/1 hrsz.-u ingatlanon
beliil helyezkedik el. Az ingatlanrol tobb iirité vezeték nyilik a mellette 1évé szivargo arokba. A
pozitiv kutakbol a viz az arokba folyik, melyet felvétellel tudtunk igazolni. A Fejérviz hivatalos
nyilatkozataval szemben a vezeték nyitva van.

Tovabbi kiegészito adatkent szeretnénk leirni, hogy a Zamoly-Gant tisztitott szennyvizét szallito
Csaszar-viz, melybe a Csdakvari tisztitott szennyvizet is tervezik datvezetni egy olyan védelmi
funkciot ellato arokba keriilne iizemszeriien dtvezetésre, mely arok rézsii éle mellett kb 5-10 m-
re kezdodik a Patkai ivovizhalozat foldalatti taroloja. A tarolo mellett a 123/1997. (VIL 18.)
Korm. rendelet 4. szdmu melléklete szerint 10 m-es véddteriilet van. A jogszabadly a
vedoteriiletek hasznalataval kapcsolatos eldirasokat részletesen taglalja. Az arokszakaszt érinti
tovabbd a két kut hidrologiai belsd és kiilso védoteriilete. A jogszabaly 11. §-a meghatarozza a
haszndlat lehetséges feltételeit, tobbek kozott a 2 b) pontja leirja, hogy ,, a terepfelszint ugy kell
kialakitani, hogy ott csapadékvizbdl visszamarado pango vizek ne keletkezhessenek. A
védoovezeten lehetdleg dsszefiiggo fiivesitett feliiletet kell kialakitani, ahol tragyazas (szerves
és miitragyazas), valamint névényvédo szerek hasznalata tilos. A nem fiivesitheto feliileteket
idotallo, szenmnyezést nem okozo anyaggal kell burkolni. Felszin kozeli vizadok, valamint
vezetékek és miitdargyak kozelében csak olyan fik, bokrok telepitheték, melyek gyokérzete ezeket
nem éri el.

Korabbi viziigyi tdajékoztatas az onkormanyzatnak arrol szolt, hogy a szivargo arok elnevezésii
teriilet nem lejtos teriilet, mely miatt csapadékviz elvezetésre nem hasznalhato az drok. A
beavatkozast kovetden emiatt feltételezziik, hogy a teriileten jogszabaly ellenes pangovizek
maradhatnak. A4 benyujtott tervdokumentdcio nem tartalmazza az drok medertérképét és nem
ad arra megnyugtato valaszt, hogy a védateriileteken beliil milyen formdaban fog elfolyni a viz.
Az eredeti tervekben sem taldltunk arra vonatkozo leirasokat, hogy az drok kereszt és hossz
szelvényei hogyan alakulnak a teriileten, mivel a szivargo arok feladata eddig mds volt.
Véleményiink szerint éppen ezért a tervezett beavatkozas tervét nem lehet fiiggetleniteni a
szivargo arok terveitél. Amennyiben ugyanis az deriil ki, hogy a tervezett aroknak a
vedoteriilettel érintett szakasza alkalmas arra, hogy pango vizek keletkezzenek, ugy a tervezett
szakaszon is sziikséges vizimunkdlat elvégzése, mely esetben vizsgalni kell, hogy az érintett
vizimunkalat engedélykoteles-¢. It jelezném, hogy az iizemeltetd nyilatkozatdban 1évé foliaval
bélelt arok is kérdéses, mivel az adott teriileten nem igazolhato, hogy mindenhol talalhato-e
vedo folia és annak dallapotarol sem ismert fiiggetlen szakvélemény.

Fentiek miatt sziikségesnek latjuk a tervek kiegészitését a teriileten lévo arok teljes teriiletére
vonatkozo adatokkal.

Fentieken tul azonban kiemelnénk, hogy a megvaltozo vizelvezetés a telepiilés egyik fo
védvonalat is érintené, mely nem csak az ivoviz esetében fontos, de a vizek kartételének
megeldzése szempontjabol is. Amennyiben az drok dtvezetés elkésziil, a telepiilés ujabb
veszélyekkel néz szembe, mivel egy ujabb belviz veszélyes teriilet johet létre az elvégzett
munkdlatok hatisdra. Eppen ezért médositani kell majd a telepiilés vizkdrelhdritdsi tervét. A
telepiilés kozpontjaban igy is kiizdiink a teriilet felvizesedésével.
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A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény 32. § alapjan ,,Ha a vizek mennyiségi
vedelme, a vizek kartételeinek elharitisa, a karok megeldozése vagy a jogszeriien gyakorolt
vizhaszndlat azt egyébkeént sziikségessé teszi, a viziigyi hatosdag a vizhasznalot, vagy azt, aki a
vizviszonyokba jogellenesen beavatkozott, a karos, illetve a kdarosodas veszélyével fenyegeto
adllapot megsziintetésere, a sziikséges vizimunka elvégzésére vagy meghatarozott modon torténd
gyakorlasara kotelezheti.

Erdemes lenne inkdbb elére tisztdzni, hogy milyen veszélyekkel jarhat a teriileten 1évé dtvezetés.
Példaul az atvezetés soran hasznalt big-bag zsdkoknak az eltdvolitisa hirtelen lezudulo
csapadékesetén lehetséges-e csapadék miatt felazott tomederben [évé arokbol. Biztosithato-e
miiszakilag az azonnali beavatkozds egy nagyobb csapadék esetében. Tekintettel arra, hogy a
tervezett helyszin megkozelitésére nincs kiépitett, akar csak kavicsos ut.

Sziikségesnek latjuk a Katasztrofavédelem bevondasat a tervezési feladatokba, mivel a legjobb
védekezés a megelozés, mely a tervezésnél kezdodik, ne tervezziink olyan megoldasokat azon
elmaradt karbantartisok orvoslasa helyett, melyek elsdsorban a vizmindségi problémdkat
okozzdk a tarozéndl, melyek ujabb elére ismert, vagy vélelmezhetd problémdkat okozhatnak.

A tervezett beavatkozds azonban mds aggalyokat is felvet. Magyarorszdag és egyes kiemelt
terségeinek teriiletrendezési terverol szolo 2018. évi CXXXIX. torvény a beruhdazassal érintett
teriiletet okologiai halozat 6kologiai folyosojanak ovezetébe sorolja. A jogszabaly 26. §-a
foglalkozik az ovezet leirasaval.

A fenti rendelkezéseket figyelembe véve alkotta meg Patka kozség a rendezési tervét és helyi
épitési szabalyzatat. A tervezett beruhazas Patka kozség rendezési tervében két dvezetet érint.
A beruhazashelyszine a V-1 jelii dvezet, allovizek (tarozo) vizfolyasok telke, ill. medre a
fenntartasra is alkalmas parti savval. Bar a beruhazas tulajdonképpen csak ezen a teriileten
valosul meg, azonban a hatasara a V-v jelu, arvizvédelmi toltés, partvédelmi mii telke és
létesitményei megnevezésii Ovezetben lévoszivargo arokba keriil bevezetésre nem darviz
védelmet szolgdlo esetekben a Csaszar-vizbol érkezé vizmennyiség. Patka Kozség
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Patka Kozség helyi épitési szabdlyzatarél szolé
23/2022. (XII. 22.) onkormdnyzati rendelete szabdlyozza a rendelet 43. §-ban — kiilon
kormdnyhivatali kérésre szigoritva — a teriilet felhaszndldsat. Ennek a szabdlyozadsi szakasznak
az 5. pontja szerint a teriileten jelentos foldmunkat végezni, miivelési dgat valtoztatni a
vonatkozorendelkezések eloirasainak megfeleloen, valamint az alabbiak figyelembe vételével
csak ugy szabad, hogy a beavatkozas a biztonsagos felszini vizelvezetést ne veszélyeztesse,
illetve szolgadlja; segitse eld a csapadékvizek tarolasat, a vizhianyos idészakra valo
visszatartasat, biztositsa a megleévi éléhelyek védelmeét és vjak kialakuldsat.

Fenti beruhazas a rendelkezés legalabb két pontjat sérti, mivel a tervezett beruhdzas a meglévo
élohelyek védelmét és a vizhianyos iddszak viz visszatartdsdt nem biztositia. Az Orszdaggyiilés
5. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolo 62/2022. (XII. 9.) OGY hatarozata5.2.3. 8.
strategiai teriiletként azonositia a vizeink védelmét és fenntarthato haszndlatat. A hazai
viztestekre vonatkozo kérnyezeti célokat és mentessegeket, valamint a részletes intézkedéseket
a 2022-2027 kozotti idoszakra szolo 3. Vizgyilijté-gazdalkodasi Terv (VGT3) tartalmazza,
amelyet a Kormdny a , Magyarorszag 2021. évi vizgyijté-gazdalkodasi tervérdl szolo”
1242/2022. (1V. 28.) Korm. hatdrozattal fogadott el. A tervezett beavatkozas ellentétes a VGT3
6. fiiggelékében meghatarozott céloknak, mivel a 6.13 Mesterséges csatorndk kialakitasa és
dtalakitasa, amelyek kozvetve segitik valamilyen VGT cél elérését (drapaszto csatorna, vizpotlé
csatorna, megkeriilo csatorna) cimmel szereplo allovizekre vonatkozo 2027-ig megvalosulo
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hidromorfologiai intézkedések kozott sem a Velencei-to, sem a Patkai tarozo vonatkozdasaban
nem szerepelteti, st még az azt kovetoidoszakban sem. A beavatkozas ebbol kévetkezden
ellentétes az Eurdopai Parlament és a Tandcs a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasarol szolo 2000/60/EK iranyelvével.

Fentiek osszességeben azt bizonyitjdk, hogy a tervezett beavatkozas atgondolatlan, és tovabbi
részletes tanulmanyokra és jogi alatamasztasra volna sziikség ahhoz, hogy annak
kovetkezményeit, hatasat és létjogosultsagat bizonyitani tudjuk. Fentiekre tekintettel kérjiik a
hatdésdgot, a tervezett viziigyi beavatkozashoz sziikséges hatdsagi engedély kiaddsdt ne
engedélyezze.”

Az Igazgatosag a Fellebbezd 2023. majus 24. napjan kelt levelében leirtakra tekintettel a
35700/2810-17/2023.alt. szamu végzésével az Engedélyest, a 35700/2810-18/2023.4lt. szamu
levelével a Fejérviz Zrt.-t hivta fel nyilatkozattételre.

Az Engedélyes a Fellebbezo levelével kapcsolatban a 2023. majus 24. napjan kelt, Szfvar-
000346-0030/2023. iigyiratszamon az alabbi szakmai allasfoglalast adta:

Az Szfvar-000346-0021/2023. szamon adott szakmai dllasfoglalasunkban hangsulyoztuk, hogy
az Onkorményzat tulajdondban és a Fejérviz Zrt. iizemeltetésében 1év6 kutakndl a tulfolydst —
amint lehet —meg kell sziintetni, a kutakat le kell zdarni. A kutak tulfolyasinak megsziintetése
vizkészlet-gazdalkodasi szempontok miatt, a felszin alatti vizek mennyiségi allapotanak
megdrzése szempontjabol fontos. Ha sziikséges, a kifolyo vezetéket fel kell szamolni, vagy
atalakitani ugy, hogy a szivargo darokban esetleg elofordulo magasabb vizallas esetéen se
tudjanak a kutak visszaszennyezédni. Patka telepiilést egykor ellato vizmitkutak tizemelésiik
soran (szakaszosan deprimalt helyzetben) is védettek voltak a felszini eredetii szennyezésekkel
szemben, jelenleg a pozitiv rétegnyomas még nagyobb foku védelmet biztosit.

Az drokszakaszt érintokét kut hidrologiai belsé és kiilsé védoteriiletének érintettségével
kapcsolatban az Szfvar-000346-0021/2023. szamon kiadott allasfoglalasunknak megfelelden
tajékoztatiuk, hogy a vizbazis a kutak iizemelése alatt sem rendelkeztek hidrogeologiai
vedoteriilettel, a vizbazis az akkori termelés mellett sem bizonyult sériilekenynek (a
hidrogeologiai véddidom nem ért a felszinig), igy hidrogeologiai védoteriiletrol nem
beszélhetiink, a szivargo arok a termelés melletti allapotra meghatarozott véddidomot sem
erinti.

A 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet 11. §-dban megfogalmazott korldtozdas, amire
polgdrmester ur levele hivatkozik, a vizbazis belsd védéteriiletére (vizmiiteriilet, kut koriili 10m
sugaru kornek megfelelé méretben bekeritett teriilet) vonatkozik. A szivargo drok a belsé
védoteriileteken kiviil huzodik, tehat ha az arokban esetleg pangé viz alakulna ki, az a belsé
vedoteriiletet nem érinti. A védoteriiletek feliilete fiivesitett.

Patka ivovizhdlozat foldalatti tarolojanak védoteriiletén beliil végezheto tevékenységrol
al23/1997. Korm. rendelet 10. g§-a rendelkezik. Eszerint az egyes veddidomokban,
védoteriileteken olyan tevékenység végezheto, amely a kitermelés eldtt allo, vagy a mar
kitermelt viz mindségeét, mennyiségét, valamint a vizkitermelési folyamatot nem veszélyezteti.

A vizmiitelep a szivargo arok 2+725km és 2+815 km szelvényei kozotti szakasza mellett
talalhato. Az arok érintett szakaszarol a 2+736 km és a 2+815 km szelvényekben rendelkeziink
méréssel, mely alapjan a jellemzd szintek a kovetkezok:
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szelvényszam mederfenék szintje terep magassdaga
2+736 km 118,67 mBf 121,11 mBf
2+815 km 118,95 mBf 121,39 mBf

A keresztszelvényekben a mert vizmélység 60 cm. A szivargo csatorna felé torténd
vizdtvezetéshez sziikséges, az dtkoté csatorna és az oldaltoltés keresztezésében tervezett uj
100 cm-es dteresz viz dtvezetd képessége maximum 650 l/s. Ez a vizmennyiség a bemert
mederszelvény figyelembe vételével legfeljebb mintegy2( cm vizszintemelkedést okozhat. Az igy
kialakulo becsiilt vizszint 119,47-119,75 mBf kozott lehet. A Patkai vizmiire kiadott vizjogi
lizemeltetési engedély szerint a térszini medence tulfolyo szintje 123,38 mBf szinten van.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a szivargo csatornan kialakulo vizszintek nem
veszelyeztetik a fold alatti tarolot és a mar kitermelt viz mindségét.

A Patkai-tarozo oldaltéltése mellett kialakitott szivargo drok a tdarozo feldl érkezé szivargo
vizeket és az darok kornyezetében a csapadékvizeket gyiijti ossze, majd az dsszegyiilt vizeket a
tarozo alatti Csaszar-viz mederbe elvezeti. A tervezett keresztmetszeti méretek: 3,0 m
fenékszélesség, 1:3-as rézsiihajlas, 3,0 m-es medermélység. A szivargo drok megvalosult
keresztmetszeti adatai: 3,0 —3,5 m fenékszélesség, 1:2,5-es rézsiihajlis, az alsé és a kozépsd
szakaszon 2,5-3,0m-es, a felsészakaszon 1,5 —2,0 m-es medermélység. Az drok fenékszintje 0,5
%o-es esessel épiilt meg. A szivargo arok ilyen magassdagi vonalvezetéssel és keresztmetszeti
kialakitassal, biztonsaggal elvezeti a tarozo feldl dtszivargo és a csapadékbol szarmazo vizeket,
az ideiglenes atkoto csatornan dtvezetett Csaszar-viznormal (100 =200 Il/s) vizhozamaval
egyiitt. A szivargo arok terve a Patkai-tarozo kiviteli tervében talalhato, mely a vizikonyvi
nyilvantartasban fellelheto.

A vizfolyason érkezo rendkiviili vizhozam esetében, mint amilyen a 2019. juliusi volt, amikor a
csakvari méroszelvényben 4,77 m3/s-os vizhozamot mértiink, lehetéség van a Zamolyi-tarozo
miitargyanak zardsdra és az igy betarozott arhullam szabdlyozott tovabb engedésére. A
Csdszar-viz medrében megépitendo ideiglenes Big-Bag zsdkos elzards, amelynek feladata az
érkezo viz atkoto csatornadba terelése, egy fix bukokeént lesz kialakitva, amin az érkezo tobblet
vizhozam a Patkai-tarozo felé atfolyik, nincs sziikség minden nagyobb viz esetében az
elbontasara. Az elzaras nevében szereplo , ideiglenes’jelz6 az atkété  csatorna
ideiglenességéhez kapcsolodva keriilt az elnevezésbe. Amennyiben mégis sziikséges lenne a
Csaszar-vizenérkezo nagyobb vizhozam kizardsdra a szivargo drokbdl, akkor az, az
oldaltéltésben megépiilo ateresz homokzsdakos elzarasaval megoldhato. A tervezett miitargy
rossz idojarasi koriilmények mellett is, minden iddszakban biztonsaggal megkozelitheto.

A Csaszar-viz vizhozamanak biztonsdgos elvezetése érdekében természetesen az atkoto
csatorna megépitésével egyidejiileg a szivargo arokbol a novenyzet eltavolitasa is megtorténik.

Téves azon feltevés, mely szerint a vizatvezetés a telepiilés egyik f6 védvonalat is kedvezdtleniil
erintené. A tarozo oldaltoltése, melyet f0 védvonalként emlit polgarmester ur levele, az
dtvezetett tobbletviz esetéen sem kap nagyobb terhelést, mint egy normal tizemrend esetén. A
szivargo darokban dltalaban megfigyelheté 40 —60 cm-es vizszinthez képest az dtvezetés
maximum 15-20 cm ndvekedést eredményez. Az igy kialakulo vizszint nem befolydsolja az drok
kérnyezetének belvizhelyzetét

Patka kézigazgatasi teriilete a telepiilések ar-és belviz veszélyeztetettségi alapon torténd
besorolasarol szolo18/2003. (XI1.9.) KvVM-BM egyiittes rendelet alapjan belvizzel nem
veszélyeztetett, illetve a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek dltal
veszelyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
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mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 83/2014.
(I11.14.) Korm. rendeletben felsorolt folyoszakaszokhoz rendelt nagyvizi mederrel nem érintett.

A tervezett beavatkozas nem okozhatja a telepiilés kozpontjaban polgdarmester ur levele szerint
észlelheto felvizesedést.

Nyilvantartasunk szerint Pdtka kozség nem nyujtott be Igazgatosagunkra jovahagyas céljabol
vizkarelharitasi tervet, ismereteink szerint nem rendelkezik ilyen dokumentacioval. Ezt erdsiti
meg az onkormdnyzat honlapjan taldalhato, a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatat
alatamaszto munkarészek 93. oldalan lévo 4.1.3 Felszini vizelvezetés B) Javaslat fejezete, mely
szerint: ,, ...a telepiilés nem rendelkezik helyi vizkar elhdritasi tervvel...”. Ez alapjan a levélben
emlitett telepiilés vizkdrelharitasi tervmodositdas problémdja a belviz veszélyre hivatkozva
értelmezhetetlen.

Patka kézség rendezési tervével kapcsolatban felvetett észrevételek, mi szerint a beruhdzds nem
biztositia vizhianyos idészakban a vizvisszatartdast és veszélyezteti a meglévd élohelyeket,
véleményiink szerint alaptalanok. A Patkai-tarozo és a Zamolyi-tarozo elsddleges célja a
Velencei-t6 vizpotlasanak biztositisa, igy az aszdlyos, szaraz idészakokban, amikor a to
vizszintje jelentésen elmarad a szabdlyozasi szinttol, a tdrozokban oOsszegytijtott vizet —
mindsegtol fiiggden — vizpotlasra hasznalhatjuk fel. Az atkoto csatorna megépitésének célja,
hogy a Csdszdr-vizen érkezd vizet a szivdargo darok kozvetitésével a Velencei-toba vezesse, ezzel
biztositva, hogy az értékes viz a Padtkai-tarozéban nem szenved mindségromldst, és a
vizvisszatartas a legjobb helyen, a toban valosul meg. Az atkéto csatorna a telepiilés rendezési
terve szerint a V-1 jelii dvezetben keriil kialakitisra, amely besorolasa szerint dllovizek
(tarozo), vizfolyasok telke, igy a vizimunka — csatorna kialakitdisa — nem ellentétes a teriilet
besorolasaval. A 140 m hosszu vj csatornaszakasz nem veszélyezteti a megléva élohelyeket, épp
ellenkezdleg, a szivargo drokkal osszekotve — a Patkai-tarozot megkeriilve — a vizi éldlények
szamara biztositja az 6kologiai folyosot a Csdszar-viz felsé szakaszaihoz. A Patkai-tarozo
vizpotlasa is biztositott, mert a nagyobb vizhozamok a Big-Bag zsdkos elzardson atbukva a
tarozoba jutnak, illetve a Rovakja-patak vizhozamai folyamatosan taplaljak a tarozot.

Polgarmester urlevelében arra hivatkozik, hogy a tervezett beavatkozds a VGT36.fiiggelékében
meghatarozott célokkal ellentétes, mert a 6.13 kodszammal megjelolt intézkedés (Mesterséges
csatorndk kialakitdsa és atalakitisa, amelyek kézvetve segitik valamilyen VGT cél elérését
[drapaszto csatorna, vizpotlé csatorna, megkeriild csatorna]) nem szerepel sem a Pdtkai-
tarozo, sem a Velencei-to vonatkozasaban a 2027-ig, vagy azt kovetden tervezett intézkedések
kozott.

Véleményiink szerint, mennyiben egy intézkedés nem szerepel az adott viztestre kitiizétt célok
elérése érdekében meghatarozott intézkedések kozétt, nem jelenti azt, hogy a VKI és a VGT
célkitiizéseivel ellentétes.

A Patkai-tarozo intézkedései kozott a vizjarasi viszonyok javitasa érdekében tobb intézkedés is
eldiranyzasra keriilt. Ezek egyike a 7.3 intézkedes, mely a volgyzdrogatas tarozok tizemeltetése,
fejlesztése és szabdlyozasa. Az intézkedés keretében megtorténhet a tdarozo iizemeltetésének
feliilvizsgalata és sziikség szerinti modositasa a vizmindségi és oOkologiai szempontok
figyelembevételével. z intézkedés miiszaki megvalositisanak részét képezheti az tizemrend
dtalakitdasa, sziikség esetén a tarozo hasznositasi formdjanak megvaltoztatdsa, vagy akar a
tarozo by passra tételével oldaltarozova torténd atalakitasa. Az intézkedésbe beletartozik a
vizkészlettel valo ésszerii gazdalkodas is az alvizi mennyiségi és mindségi igények
figyelembevételével.
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A szivargo-csatorna atalakitasa tehat — a VGT3-ban meghatarozott 6.13 intézkedéssel
osszhangban — nem ellentétes, hanem segiti a meghatdrozott célok elérését.

A FEJERVIZ Zrt. 2023. majus 26. napjan kelt, F\V/7484-4/2023 szamu nyilatkozataban az
alabbi valaszt adta a Fellebbezd észrevételeire:

., Tdjékoztatom, hogy a volt Patka I és Il. szamu termelé kutak lezdarasat a kutfejek
tomitetlensége nem tette lehetové eddig. Elozo hét folyaman a kutak kutfejeit tomitettiik,
valamint lezartuk. A kutakbol most mar nem folyik a viz az arokba. Mint ahogy azt a korabbi
FVI7484-3/2023 iktatoszamu leveliinkben emlitettiik, a telepiilés 2 db mélyfurdsu kitja iizemen
kiviil van helyezve, és megfigyeld kutkeént tartjuk szamon. A vizbazis védelmi diagnosztikai
dokumentdcio alapjan foldtani szempontbdl a volt vizbdzis védettnek mindsiil. Az vj osszekoto
arkot a tervezonek a feleldossége ugy megtervezni, hogy az megfeleljen a hatalyos jogszabalyi
eldirasoknak, szabvanyban foglalt kévetelményeknek, illetve a miiszaki iranyelveknek,
eloirasoknak. Amennyiben a vonatkozo eloirasok betartisra keriilnek a tervezés, kivitelezés
folyaman, ugy véleményiink szerint a létesitendo arok nem veszélyezteti a vizmiitelepet.”

A fenticket kévetden az Igazgatosag a 35700/2810-21/2023.4lt. szaml hatarozataval az
Engedélyes részére vizjogi 1étesitési engedélyt adott, hogy ,, a Velencei-to vizpotlasa érdekében
sziikséges ideiglenes atkotd csatorna” targya beruhazashoz kapcsolodo vizilétesitményeket és
vizimunkakat megvalositsa.

A 35700/2810-21/2023.4lt. szamu hatarozat ellen a Fellebbez6 torvényes hataridon beliil 2023.
junius 12. napjan kelt fellebbezést nyujtott be. A Fellebbez6 fellebbezésében megkérdojelezte
a milszaki megoldas sziikségességét, a Vizgyiijt6-gazdalkodasi Tervvel ellentétesnek tartja a
beavatkozast, a normal lizemeltetést gazdasagosabbnak itéli meg, hidnyolja a hasznalati
idOkorlat meghatarozasat, hianyolja a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet hozzajarulasat,
tovabba a termdfold mas célu hasznositasara vonatkozo ingatlantigyi hatésagi engedélyt.

Az Igazgatésag a 35700/2810-23/2023.alt. szamu levelének mellékleteként a benyujtott
fellebbezést megkiildte az Engedélyes részére, és kérte nyilatkozatat a fellebbezésben foglaltak
tekintetében.

A benyujtott fellebbezésben leirtakkal kapcsolatban az Engedélyes a 2023. junius 27. napjan
kelt, Szfvar-000346-0035/2023. tigyiratszamu levelében a kovetkez6 nyilatkozatot adta:

A Polgarmester ur minden aggodalma ellenére a Patkai-tarozo vizpotlisa tovabbra a
biztositott lesz, hiszen a Rovikja-patak vizgyiijtéjérdl érkezd vizek a tarozot taplaljak, és mint
korabban kifejtettiik, a Csdszar-vizen érkezd nagyobb vizhozamok a Big-Bag zsdkos elzdardson
atbukva a tarozoba jutnak.

A 2023.01.23 — 2023. 04.20. kozétti idészakban végzett vizeresztés ota a Patkai-tarozo
vizdallasaban pozitiv valtozas kévetkezett be. A tarozo vizdllasa a mai napon 430 cm.

A szivargo-arokkal kapcsolatos félelmei is alaptalanok, hiszen mint mar szintén emlitettiik
korabban, a Csdszdr-viz vizhozamanak biztonsdgos elvezetése érdekében az atkéto csatorna
megéepitésevel egyidejiileg a szivargo darokbol a névényzet eltavolitasa is megtorténik.

Az kot csatorna megépitésével érintett Patka 0170/1 hrsz.-ii ingatlan a Magyar Allam
tulajdondban és a KDTVIZIG vagyonkezelésében van. Mivel Igazgatosagunk latja el a targyi
ingatlan vagyonkezeldi feladatait, a beruhazas megvalositisahoz nem sziikséges a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet hozzdjarulasa.
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A Viziigyi Hatosag az tigyben érintett szakhatosagokat az egyes kozérdeken alapulo kényszerito
indok alapjan eljaré szakhatosagok kijeloléserdl szolo 531/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet
alapjan kereste meg.

Az elmult idoszak soran a Velencei-to hidrologiai dallapotaban valtozds nem tortént, ezeért
Igazgatosagunk a korabban megadott szakmai nyilatkozatat fenntartja, mely szerint sziikséges
az ideiglenes atkoto csatorna megépitése és ilizemeltetése a hidrologiai viszonyokban
bekovetkezd pozitiv valtozasig.”

A fentieket kovetden az Igazgatdsag a Fellebbez6 2023. junius 12. napjan kelt fellebbezésében
foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a 35700/2810-21/2023.4lt. szam hatarozat kiadasa
jogsértd volt, tekintettel arra, hogy az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rend. 1. melléklet 16. tablazat
11. sora alapjan term6£61d érintettsége esetén a talajvédelmi hatdsag szakhatosagként vesz részt
a vizjogi létesitési engedélyezési eljarasban.

A fentiek figyelembevételével az Igazgatdsag megallapitotta, hogy a 35700/2810-21/2023.4lt.
szamu hatarozat kiadasa jogszabalysért6 volt az alabbi okokbol:

- azeljarés soran a termdfold mas céli hasznositasat engedélyezo hatdrozat meglétét nem
vizsgalta tovabba;

- a vizjogi létesitési engedélyezési eljarasba a talajvédelmi hatésagot nem vonta be
szakhatosagként.

Az Akr. 119. § (1) bekezdése rogziti, hogy, ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja,
hogy dontése jogszabalyt sért, azt moddositja vagy visszavonja, igy az Igazgatosag a
35700/2810-25/2023.4lt. szamu hatarozataval a 35700/2810-21/2023.4lt. szamu hatarozatat a
fellebbezésre tekintettel visszavonta.

Ezt kovetden az Igazgatosag 35700/2810-26/2023.4lt. szamu végzésével értesitette a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt.-t és a Nemzeti Foldiigyi Kdzpontot, mint érintett ligyfeleket a
targyi vizjogi létesitési engedélyezési eljaras lefolytatasarol.

Az Igazgatosig az Akr. és az 531/2017. (XIL 29.) Korm. rend. rendelkezései alapjan a
meg a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi
Osztalyt (tovabbiakban: Talajvédelmi szakhatosag).

A termofold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tfvt.) 10. § (3)
bekezdése alapjan a term6fold mas célu hasznositasaval jaré engedélyezési, jovahagyasi vagy
tudomasulvételi (a tovabbiakban egyiitt: engedélyezési) eljarasban érdemi dontés a term6fold
mas céli hasznositasanak engedélyezésérol szolo véglegessé valt ingatlaniigyi hatosagi
hatarozat figyelembevételével hozhat6. Az ingatlaniigyi hatosag hatarozatanak hianya esetén
az eljar6 hatosag az engedélyezési eljarasat felfiiggeszti.

Az Tgazgatosag a vizjogi l1étesitési engedélyezési eljaras soran megallapitotta, hogy a tervezett
vizilétesitmény egy szakasza a Patka, 0170/1 hrsz.-0 ingatlan legelé miivelési agba sorolt
alrészletén keriilne megvalositasra. A Tfvt. 2. § 19. pontja szerint a legeld mivelési dgban
nyilvantartott foldrészlet terméfoldnek mindsiil, és az eljaras soran a term6fold mas célu
hasznositasat engedélyez hatarozat nem keriilt benytjtasra az Igazgatosaghoz.

Az Akr. 48. § (2) bekezdése szerint torvény lehetdvé teheti az eljaras felfiiggesztését, ha az
elokérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott iiggyel
szorosan 0sszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.
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A fentiek okan az Igazgatdsag a 35700/2810-29/2023.4lt. szamu végzésével a targyi vizjogi
1étesitési engedélyezési eljarast a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal altal kiadand6 véglegessé
valt, termdfold mas célu hasznositasanak engedélyezésére iranyuld eljarast lezard hatosagi
dontés Igazgatdsaghoz torténd benyhjtasaig felfiiggesztette.

Az Engedélyes az Szfvar-000346-0047/2023 iigyiratszamil leveléhez csatoltan 2023.
szeptember 27-én benyujtotta az Igazgatosagra a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Féosztaly Foldhivatali Osztaly (tovabbiakban: Ingatlaniigyi hatosag) 10568-10/2023.
tigyszamu hatarozatat, melyben az Ingatlaniigyi hatésag a Patka kiiltertiileti 0170/1 helyrajzi
szam terliletbdl 0sszesen 234 m? nagysagu, legelé miivelési agu termdfoldet érinté végleges
mas céli hasznositdsat — atkotd csatorna kialakitasa céljabol — engedélyezte.

A fentieket kovetéen az Igazgatosag a 35700/2810-31/2023.4lt. szamu végzésével a Velencei-
to vizpotlasa érdekében sziikséges ideiglenes atk6tod csatorna vizjogi l1étesitési engedélyének
kiadasara iranyuld kozigazgatasi hatosagi eljaras 35700/2810-29/2023.4lt. iktatdszamu
végzéssel elrendelt felfliggesztését megsziintette és az eljarast 2023. szeptember 28-tol
tovabbfolytatta.

Az Igazgatosag a 35700/2810-32/2023.alt. szaml végzésével ismételten megkereste a
Talajvédelmi szakhatésagot szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabol, megkereséséhez
mellékelte az Ingatlaniigyi hatosag 10568-10/2023. {igyszamu hatarozatat.

A Talajvédelmi  szakhatosag  FE/NTO/02366-5/2023.  iktatoszamti  szakhatdsagi
allasfoglalasaban talajvédelmi szempontbol a vizjogi Iétesitési engedély kiadasahoz
eldirasokkal hozzajarult.

A fentieket kdvetden az Igazgatosag Hatarozataval az Engedélyes részére vizjogi 1étesitési
engedélyt adott, hogy ,,a Velencei-to vizpotlasa érdekében sziikséges ideiglenes atkoto
csatorna” targyu beruhazashoz kapcsolodo vizilétesitményeket és vizimunkakat megvalositsa.

A Hatarozat ellen a Fellebbezd jogorvoslatra nyitva allo hataridon belill, a jogorvoslati
eljarasért fizetendo illeték egyideji megfizetése mellett fellebbezést nytjtott be.

Tekintettel arra, hogy a Fellebbezé altal benyujtott fellebbezésben leirtak érintették a
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi hatosag FE/KTF/5832-2/2023. iktatoszamu
szamt levelének mellékleteként megkiildte a fellebbezést a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi hatosag részére és kérte nyilatkozatat a fellebbezésben rogzitettekkel
kapcsolatban.

A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi hatosag FE/KTF/5832-9/2023. iktatoszamu
levelében tajékoztatta az Igazgatdsagot, hogy a FE/KTF/5832-2/2023. iktatészamu
szakhatosagi allasfoglalasat a benyujtott fellebbezésben rogzitettekre tekintettel a tovabbiakban
is valtozatlanul fenntartotta.

I1. A fellebbezésben foglaltak

A Fellebbez6 véleménye szerint a tervezett tevékenység a Patkai-tarozd allapotanak tovabbi
romlasadhoz vezet, ezt pedig nem tartalmazza, mivel nem is tartalmazhatja a Magyarorszag
masodik feliilvizsgalt, 2021. évi vizgyiijté-gazdalkodasi tervérél szolo 1242/2022. (V. 28.)
Korm. hatdrozattal kihirdetett Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv (tovabbiakban: VGT3), az eljaras
soran amennyiben ilyen terv lett volna a VGT3 tervezése soran akkor a tarsadalmi
egyeztetéskor mar jelezte volna a fenti észrevételét. A Fellebbez6 e tekintetben hivatkozik az
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Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve a Viz Keretiranyelv 4. cikkének (5)
pontjara.

A Fellebbezo hivatkozik a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo
tevekenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol sz616 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaira. Allaspontja szerint az Igazgatosag ezen jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyta, tekintettel arra, hogy a tervezés soran nem vették figyelembe a helyi rendezési tervet, a
VGT3 intézkedéseit és a Nemzeti Eghajlat-valtozasi Stratégiat.

A Fellebbez6 szerint az Igazgatosag megkozelitése téves, mivel a VGT3-ban nem szerepld
intézkedéseknél nem az a kérdés, hogy az abban szerepeltetés hianya ellentétes-e a VGT3-mal
szemben, hanem az, hogy a tervezett vizimunka kovetkezménye ellentétes-e. A Patkai-
tarozonal a feltett kérdés, az hogy a VGT3 intézkedéseknek mi a célja.

LA VGIT3 6. fiiggelékében meghatarozott mentességek és célok a Patkai viztdrozo esetében a
kovetkezoek:

Van harom mentesség, a T1 mentesség mivel a felszini viztest vizminoségének helyredlldsa
hosszabb idét vesz igénybe, a T3 mentesség mivel az 6kologiai viszonyok helyreallasa hosszabb
idot vesz igénybe, és a T4 mentesség mivel a felszini viz kémiai dallapotanak helyredllisa
hosszabb idot vesz igénybe

2.1: Mezbégazdasagi eredetii tapanyagszennyezés csokkentése a helyes gazdalkodasi
gyakorlatok alkalmazasanak osztonzésével (nitrat érzékeny teriiletek)

12: Fenntarthato tdpanyag-gazdalkodadssal és névényvédoszerek haszndlatdval kapcsolatos
tandcsadas Viztakarékos novénytermesztési modszerek, ontozési tandcsadas Teriileti
vizvisszatartas, tajgazdalkodas tandcsadds Eroziovedelem, talajvédelem tanacsadas

14.2: Monitoring rendszerek és informacios rendszerek fejlesztése és miikiodtetése

6.4: Vizfolyasokon és dallovizekben felhalmozodott iszap és mederbeli névényzet egyszeri
eltavolitasa, hasznositdasa

7.3: Volgyzarogatas tarozok iizemeltetése, fejlesztése és szabdlyozdsa

23.3: Vizvisszatartas tarozassal dombvidéki teriileteken, kisvizfolyasokon zdportarozokban,
esetleg allando tarozokban

2.4: Miivelési ag valtas (szanto-gyep, szanto - erdd, szanto-vizes éléhely konverzio), valamint
a meglévo gyep, erdo, vizes élohelyek teriiletének fenntartasa

7.1: Csucsrajaratds mértékenek és hatasanak csokkentése

23.2: Teriileti vizvisszatartas mezégazdasagi teriileteken a beszivargas novelése és a lefolyas
csokkentése érdekében”

A Fellebbezo allaspontja szerint a kérdés tehat az, hogy a tervezett beavatkozas a fenti célok
megvaldsuldsat segiti-e, mert ha nem segiti, akkor az a kérdés vetddik fel, hogy rontja-e a célok
megvalosulasat a tervezett vizimunka, vizilétesitmény.

A Fellebbez6 allaspontja szerint a Patkai-tarozé vizminéségét az elvett vizmennyiség rontani
fogja, raadasul beruhazas a VGT-3-ban megfogalmazott tobbi cél elésegitését sem szolgalja,
sOt tobb esetben ellentétes azzal. Erre alapozva teszi azt a kijelentést, hogy a VGT3-mal
ellentétes a tervezett beavatkozas.
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A Fellebbezo a tovabbiakban hivatkozik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK
iranyelvére, mely kimondja, hogy

., (26) A tagadllamoknak arra kell torekedniiik, hogy legalabb a jo vizmindségi allapotot, mint
celkitiizést elérjéek a meglévo kozossegi eloirasokat figyelembe vevo, integralt intézkedési
programok szerint sziikséges intézkedések meghatdarozasaval és végrehajtasaval. Ahol a jo
vizmindségi allapot mar biztositott, ott azt fenn kell tartani. A felszin alatti vizekre a jo allapot

crer

tartos novekedeését ki kell mutatni, és meg kell forditani,

(31) Olyan esetekben, ahol az emberi tevékenység vagy a természetes adottsagok oly mértékben
hatnak egy viztestre, hogy jo dllapotinak elérése lehetetlen, vagy aranytalanul magas
koltségekkel jarna, kevésbé szigoru kornyezeti célkitiizések allapithatok meg megfeleld,
egyertelmii és atlathato indokok alapjan, és minden gyakorlati lépést meg kell tenni a vizek
barmely tovabbi dallapotromlasanak megelozésére.

(32) Kiilonleges kériilmények kozott indokolt lehet, hogy felmentést adjanak a tovabbi romlas
megelozésének vagy a jo dllapot elérésének kovetelménye alol, ha ez elére nem lathato vagy
kivételes koriilmények, kiilondsen arvizek és aszalyok kovetkezménye, vagy olyan, a felszini
viztest fizikai jellemzdi megvaltozasanak, vagy felszin alatti viztestek szintjenek modosulasanak
a kovetkezménye, amelyet magasabb rendii kézérdek indokolt,, feltéve, hogy minden lehetséges
lépést megtesznek a viztest dllapotat érd kedvezotlen hatdsok csékkentésére.

(33) Minden vizgyiijtén torekedni kell a vizek jo dllapotanak elérésére, ugy, hogy az
ugyanahhoz az 6kologiai, hidrologiai és hidrogeologiai rendszerhez tartozo felszini és felszin
alatti vizekkel kapcsolatban tett intézkedések dsszehangoltak legyenek. ,,

A Fellebbezo allaspontja szerint a Hatarozatban szereplé megoldas soran a Viz Keretiranyelv
alapjan vizsgalni sziikséges, hogy 0sszehangolt-e az intézkedés. Tehat vizsgalni sziikséges, az
Osszhangot. A Velencei t6 esetében két teriiletre osztott az intézkedési csomagok felsorolasa.
A Velencei-tavi nadas-lapi teriilet és a Velencei-tavi nyilt vizes teriilet. A Fellebbezd szerint a
felsorolt intézkedések és az atvezetés kapcsolata nem fedezhetd fel, a jelen beruhdzas nem
tamogatja a Velencei-to esetében megfogalmazott sziikséges beavatkozasok teljesiilését sem.

A Fellebbez6 allaspontja szerint a beavatkozas kizarélag az elmaradt karbantartasi feladatok
részbeni elfedésére szolgal. Mivel az Engedélyes nem rendelkezik a feladatainak ellatdsahoz
szilkséges megfeleld nagysagrendii forrassal ezért a fenntartasi feladatok, és a felyjitasi
feladatok elmaradasabol szarmazo problémaékat probalja orvosolni a teriileten. Azonban a
forrasok ilyen céli felhasznalasa tovabb rontja az Engedélyes forrasszerkezetét, ¢és a
beruhazasra koltott kozpénzt tovabbi alapfeladatoktol vonja el.

A Fellebbez6 el6adja, hogy az Engedélyes kezelésében 1év Patkai arok a korabbi idészakban
évente tobb alkalommal keriilt tisztitokaszalasra, az idei évben csak a helyi lakosok altal
elvégzett kaszalas tortént, igy fordult eld, hogy az elmult idészakban a lezadult csapadékot a
stirin bendtt ndvényzet nem vezette el elég gyorsan, igy két alkalommal is kiontott az arok.
Hasonl6 allapotokrodl Iehet beszamolni a tobbi vizfolyas teriiletén is. Ez alapozza meg azt is,
mely szerint a szivargd arok jelen allapotdban nem képes a viz elvezetést biztonsagosan
megoldani, a meglévé novényzet miatt a lezduld csapadék a telepiilés lakott teriiletein
problémat okozhat.

A Fellebbez6 sériilni 1atja a Viz Keretiranyelv 4. cikk 1. bekezdésében foglaltakat azzal, hogy
egy masik viztest érdekében a Patkai-tarozo allapotromlasat nem kivanja megakadalyozni a
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Magyar allam. Raadasul a beruhazas nélkiil is le lehet engedni a meglévo vizet a téli idészakban
megfelelé paraméterck mellett. A normal tizemeltetés a véleménye szerint gazdasagosabb, nem
r6 aranytalan koltségeket a kezeldre, €s a helyi kornyezet szamadra joval elénydsebb.

A Fellebbezo sérelmezi, hogy az Engedélyes a tervezett tevékenységet ideiglenes jelleggel
allitja be a kérelemében, azonban a Hatarozatba foglalt tevékenységnél nincs meghatarozva az
ideiglenes id6szak korlatja, és nem rendelkezik a Hatarozat az azt kdvetd helyreallitasrol sem.
Ugy tiinik a Hatarozatbél, hogy egy allandé létesitmény jon létre, melynek hasznalatat az
Engedélyes ideiglenes iddszakban végzi.

A Fellebbezd eldadja, hogy Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol sz616 23/2018. (X. 31.)
OGY hatarozat szerepel a 147/2010 (IV. 29.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében. A stratégia
IV.7.2. pontja sz6l a vizgazdalkodasrol. A tervezett miiszaki megoldas ellentmond mar a
stratégia rovid tava cselekvési iranyok elnevezésti részével is, igy még ideiglenes is keriilendo
a tervezett miszaki megoldas. A stratégiai prioritasok kozott ugyanis a kovetkezok szerepelnek:

A Viz Keretiranyelvbol adodo feladatok titemes végrehajtasa sziikséges vizeink jo mindségi és
mennyiségi allapotba hozatala érdekében.

A gyors vizelvezetésen alapulo vizrendezési gyakorlat helyett a vizvisszatarto vizrendezés
kialakitasa 6sztonzendo.

Széles korii tarsadalmi parbeszédet kell kezdeményezni a fenntarthato teriilethasznadlat és
vizgazdalkodas elveirdl és gyakorlati megvalositisarol. Feladat a tarsadalom és a viz
viszonyanak javitdsa.

bl

Kapcsolodo feladat a gyors vizelvezetési kényszerek megsziintetése.’

A Fellebbezo elbadja, hogy a Hatarozatbodl az dertil ki, hogy a Patkai-tarozo oldaltoltésének egy
27,0 m hosszusagu, NA 1000 beton ateresszel torténd keresztezését kovetden a Patkai-tdrozo
szivarg6 arkanak 4+610 km szelvényébe torténd bekotésig tovabbi 25,0 m hosszisagban épiil
foldmeder. Fellebbezd sérelmesnek tartja azt, hogy a szivargd arok bovitését egy 1j
csatornaként kivanjak engedélyezni, melynek céljat abban latja, hogy az Engedélyesnek ne
kelljen megfelelni mas hatosagi eldirasoknak, jogszabalyoknak.

A Fellebbez6 eléadja, hogy a Szivargd arok 3+869 km szelvényénél talalhatd egy gyalog és
kerékparos ateresz, mely mérete 600-as betonateresz. Ennek a tirautvonalnak az atvezetésére
készilt ateresz félig feliszapolodott, azonban mivel 1j csatornaként engedélyezte az
Igazgatosag az elkeriil6 csatornat igy azt nem vizsgalta, hogy a kozuti kozlekedés hogyan
biztosithat a teriileten, illetve a NA1000-es csOatereszen tervezett 10,75 m®/s vizateresztd
képesség késobbiekben egyaltalan folyamatosan fenntarthatd-e. Ezt a tényt, abban az esetben,
ha a meglévo arok bovitésének engedélyezése cimszo6 alatt folyt volna, fel kellett volna tiintetni
a tervdokumentacidban, tovabba azt is, hogy az arok jokarba helyezése nélkiil az nem biztositja
a viz elvezetését, igy ha az nem alakithato ki biztonsaggal, akkor a tervezett atkotés csak kisebb
lizemi mérettel, kisebb vizateresztd képességgel oldhatd meg biztonsaggal. Tehat ebben az
esetben a vonatkoz6 dokumentacio tartalma is mas lett volna. Fenti arok szakasz és gyalogos
kerékparos ateresz az Onkormanyzat tulajdonaban allo6 Patka, 788 hrsz.-u kozutjahoz
csatlakozik. A szivargd arok egy jelentOsebb része, bel és kiilteriilet hataran teriil el.

A Fellebbez6 eléadja, hogy a Hatarozat indoklasaban olvashatdo a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi hatésag szakhatosdgi allasfoglalasa. A szakhatdésag a kovetkezod
allasfoglalast adta:
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A rendelkezésre allo adatok alapjan a tervezett vizimunka és vizilétesitmény nem tartozik a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkér gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5/A. §
és 2. szamu melléklet hatdlya ald, igy a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 13.
melléklete szerinti adatlap benyujtasa, valamint a kornyezeti hatasok jelentosegének vizsgalata
nem sziikséges.”

A kiadott allasfoglalas azonban a Fellebbez6 allaspontja szerint nem helytallo a kdvetkezok
miatt:

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz016
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet) 1.

szamu melléklete kornyezeti hatisvizsgalat koteles tevékenységek kozott az aldbbiakat
fogalmazza meg:

| 35. [ Felszini vizek kozétti vizétvezetés | 100 milli6 m/év vizszallit6-kapacitéstol |

56. | Az 1. szamu melléklet 1-55. pont B. és C. oszlopaban és a 3. szamu melléklet 1-128. pont B. és C.
oszlopaban meghatarozott tevékenységek, illetve 1étesitmények olyan megvaltoztatasa vagy bovitése,
ahol a valtoztatas az 1. szamt melléklet 1-55. pont B. és C. oszlopaban meghatarozott tevékenység,
illetve 1étesitmény megvalositasat jelenti

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete a kornyezetvédelmi hatdsag el6zetes
vizsgalatban hozott dontésétdl fiiggben kdrnyezeti hatasvizsgélatra kotelezett tevékenységek
kozott az alabbiakat fogalmazza meg:

81. | Felszini  vizek  kozotti | a) ha az atvezetett viz meghaladja a vizado t6 kozepes, illetve a vizado
vizatvezetés  (amennyiben | tdrozé (minimalis) fizemi vizszintjéhez tartozo viz tomegének 20%-at
nem tartozik az 1. szami | egy év alatt

mellékletbe)

b) ha az atvezetett viz meghaladja a vizado vizfolyas augusztusi 80%-0s
vizhozamanak (Qauggos) 20%-at

c) ha az atvezetett viz meghaladja a befogadd to kozepes, illetve a
befogadd tarozoé (minimalis) izemi vizszintjéhez tartozo viz tdmegének
5%-at egy ¢év alatt, vagy az ezeket taplalo vizfolydsok
Qaugsowvizhozamanak 10%-at

d) ha az atvezetett viz meghaladja a befogadod vizfolyds Qaugsow
vizhozamanak 10%-at

A tervezett csatorna a Zamolyi viztarozo vizét vezeti at a Csaszar-vizbe kikeriilve a Patkai-
tarozot. A Zamolyi viztaroz6é minimalis izemi vizszintje 195 cm a hozzatartozo6 viz mennyiség
0,5 milli6 m®. Az elézé6 adat 20 %-a 100 ezer m®. A fenti Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi hatosag dontésébdl azonban nem deriil ki az atvezetni tervezett viz egy év
alatti mennyisége, mely alapjan értékelni lehetne a kérdést, ezen adat nincsen kifejtve, igy a
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi hatésag nem allapithatta meg helyesen az értéket.
Vagy azt feltételezte, hogy a csatorna hozama nem lesz tobb mint évi 100 ezer m3-nél, azonban
ezt a feltételezést sem fogalmazta meg a Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi hatosag. A
fenti eljaras és adat akkor is hianyos, ha nem a Zamolyi tarozot vessziik alapul, hanem a két
viztarozot 6sszekotd csatornat, mert ebben az esetben a b) pontot kell vizsgalni, amely alapadata
a vizfolyas augusztusi hozamanak 80 %-anak 20 %-a. Adat hianyaban, ezt sem vizsgalta és nem
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is vizsgalhatta a Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi hatdsag, amely igy nem is juthatott jo
kovetkeztetésre.

A Fellebbezd allaspontja szerint a 10,75 m®/s vizateresztd képesség azt jelenti, hogy akar 3 ran
beliil lefolyhat a mederben a jogszabalyban megéallapitott vizsgalati hatarérték. Egy év alatt az
elméleti maximum kapacitas, ami a csatornban lefolyhat pedig 339.012.000 m®. Azaz nem
megallapithato, hogy mi a tervezett éves kapacitas, de ha a 10,75 m?/s veszi alapul, akkor az a
fenti szamitas alapjan meghaladja a 100 millio m® kapacitast, mely nem egyenld a ténylegesen
lefolyd vizmennyiséggel, mely alapjan véleménye szerint a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi hatdsag allasfoglalasa helytelen kovetkeztetésre jutott. Mivel a szandék
valdjaban valamennyi a Zamolyi tdrozobodl érkezd viz szivargd arokba juttatdsa, ezért az
atvezetett viz varhatéan meghaladja a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. mellékletében
foglalt vizsgalati értéket és a tervben szerepld méretekkel az elméletben kialakitand6 kapacitas
pedig eléri az 1. szam® mellékletben foglalt kapacitas értékét.

A Fellebbez6 szerint a fenti megallapitas azért fontos, mert a kialakitanddo NA1000 mm-es
ateresz utan a mederben meglévo iszap, névényzet, és 1000 mm-es nél kisebb ateresz kidntési
kockdzattal jar, és kozvetleniil veszélyezteti a meder mellett 1év6 vizmi teriiletet, tovabba a
meder mellett talalhaté belteriiletet. Amig a csatorna vizelvezetésre volt hasznilva (nem
szivarg6 arokként), addig a Gal kdz végében 1évo ingatlanok rendszeresen elontésre keriiltek a
magas vizallas miatt, fenti védelmet a tarozo €s a szivargo arok egyiittesen biztositotta az elmult
idészakban. Az arok ndvényzettel benétt, tobb helyen erdsen feliszapolodott, és igy is eléfordul,
hogy a tavaszi id@szakban a szivargd arok melletti teriileten magas talajvizszint alakul ki. A
meder teljes feliilvizsgalata sziikséges és indokolt lenne, de az 0j csatorna miatt erre nem kertil
sor a Hatarozat kiadasaval egyiitt.

A Fellebbez6 kéri tovabb vizsgalni azon allitast, hogy a szivargd arok medre foliaval szigetelt.
A becsatolt vazlat alapjan amennyiben szigetelt a szivargd arok, nem tudja értelmezni annak
mikodését, mivel a szigetelés a funkcidjaban gatolna az arok miikddését. A szigetelt szakaszok
valdsziniileg nem az egész arkot jellemzik, mint ahogyan a dréncsdvezett teriilet sem valdszinii,
hogy minden teriileten egyforman keriilt kialakitasra. Allaspontja szerint a fenti allitas azért
fontos, mert a vizbdzisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizelldtast szolgalo
vizilétesitnények védelmérol szo6ld 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet) 6. §-a nyilatkozik azon esetrdl, amely a helyszinen is
vizsgalando, mely szerint a vizkezel6 és -tarold, miitargyak védelmére a védoéteriiletet kell
kijel6lni, amely meg is tortént. A véddsav felszinén szennyezett vizet (igy példaul szennyvizet),
nyilt arokban vezetni tilos. Ha ez mégis elkertilhetetlen, akkor a nyilt 4&roknak a véddsav feletti
és ehhez csatlakozo, a talajviszonyoktol fiiggden legalabb 2-2 méteres szakaszat vizzaroan kell
burkolni.

A Fellebbez6 el6adja, hogy a tervezettek szerint a Zamolyi-Ganti tisztitott szennyviz az arokba
kertil levezetésre, tovabba tervezett a Csakvari tisztitott szennyviz levezetése a Csaszar-vizen.
Tovabba tudomasa szerint a Csaszar-viz mellett nagy allattarto telep lizemel és legeltetéses
allattartast folytat. Korabban a kapacitasok méretezése miatt eléfordult a nem kell6 tisztasagl
Ganti-Zamolyi szennyviz Burjan arokba keriilése, mely megitélése alapjan izemi kockazatot
jelent. Fentiek alapjan sziikségesnek tartja a kockazatértékeléssel megallapitani annak esélyét,
hogy a teriileten 1év6 két mélyfurasu ivoviz kit, és az ivoviz kezeld, tarold épitmények tovabba
annak szivargd arokba futo talfolyd vezetékei jelentenek-e veszélyt az érintett teriileten.
Allaspontja szerint a jogszabaly nem tiltja az ilyen kockazatos vizek atvezetését, de a vizzaras
biztositasat megkoveteli a beruhazotol. Ennek figyelmen kiviil hagyasa sulyos probléma mely
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a Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény) rendelkezéseivel
is ellentétes, mivel annak Szabadsag és feleldsség fejezet I. cikk (2) bekezdése alapjan
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait. Tovabba ugyanezen cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A Fellebbez6 hivatkozik tovabba az Alaptorvény Szabadsag és felel6sség fejezet XX. cikk (1)
és (2) bekezdéseire.

A Fellebbezd allaspontja szerint a fentiek alapjan, ha esély van arra, hogy a teriileten atfolyo
tisztitott szennyvizbd6l, higtragya csurgaléklébdl a tavlati vizbazisba keriiljenek anyagok, akkor
mar sérill az egészséges ivovizhez valo hozzaférés biztositasa. Fentiek kockazatat ezért az
Alaptorvény szellemében minimalisra kell csokkenteni. Nem véletlen, hogy kijelolésre keriiltek
ezek a védo teriiletek. Nem lehet anyagi forras kérdése a vizbazis védelme, ezért a vizjogi
engedélyben el6 kell imi a jogszabalyban megallapitott vizzaras kialakitasat az érintett
teriileten.

II1. A masodfoku eljaras megallapitasai, a rendelkezo részben foglaltak indokolasa

Az Igazgatésdg a megtdmadott Hatarozatot ¢és a benyujtott fellebbezést a
35700/2810-41/2023.4lt. szamu levelével felterjesztette a BM OKF részére.

A BM OKF a 35000/8929-1/2023.4lt. szam®, 2023. december 18. napjan kelt levelével
megkereste a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és
Természetvédelmi Foosztalyat (1016 Budapest, Mészaros u. 58/A.; tovabbiakban: Masodfoku
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatdsag), mint a masodfoku kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskort gyakorld kozigazgatasi szervet, hogy az Akr. 55. § (1) bekezdése,
valamint az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 16.
tablazat 9. és 10. soraiban foglaltak alapjan sziveskedjen az elséfokli kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi szakhatosagi allasfoglalast feliilvizsgalni, ¢s masodfoka kornyezetvédelmi és
természetvédelmi szakhatosagi allasfoglalasat megadni.

A Masodfoku kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatosag 2023. december 21. napjan
kelt, PE/KTFO/6959-7/2023. tgyiratszamu levelében kérte a BM OKF allasfoglalasat a
tekintetben, hogy a targyi 1étesitmény a felszini vizek kozotti vizatvezetésnek tekinthetd-e.

A BM OKF a Masodfokt kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi szakhatosag fenti
megkeresésének eleget tett, és a 2023. december 28. napjan kelt, 35000/8929-7/2023.4lt. szamu
levelében rogzitette, hogy a tervezett beavatkozast a Csaszar-viz foldrajzilag egyértelmiien
lehatarolhatd részvizgylijt6jén beliil tervezik megvalositani. A tervezett beavatkozas soran a
Csaszar-viz Patkai-tarozo6 felettiszakaszan homokzsakos mederelzarast valositanak meg, amely
elzaras mogott kb. 140 fm hossza foldarokkal a Cséaszar-viz felszini vizeit a Patkai-tarozo
hossztoltésének mentett oldalan kialakitott szivargd arokba vezetik. A szivargd arokbol az igy
belevezetett felszini vizeket a Patkai-tarozo kereszttoltése alatt vezetik vissza a Csaszar-vizbe,
ezaltal kizarva, hogy a Patkai-tarozdban esetenként rossz vizmindségli viz bevezetésre keriiljon
a Velencei-toba.

Az engedélyezésre benytjtott dokumentaciobol egyértelmiien megallapithato, hogy a tervezett
vizilétesitmény a Patkai-tarozo és a Csaszar-viz vizgyljto teriiletén talalhatd, ezért a targyi
vizlétesitménnyel torténd vizkormanyzas nem mindsiil a felszini vizek kozotti vizatvezetésnek.
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A Masodfoku kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatosag 2024. januar 23. napjan kelt,
PE/KTFO/964-3/2024. iigyiratszamon kiadott masodfoku szakhatosagi allasfoglalasaban a
FE/KTF/5832-2/2023. szamon kiadott elséfokt kornyezetvédelmi és természetvédelmi
szakhatosagi allasfoglalast helybenhagyta, dontését az alabbiakkal indokolta:

A Fejér Varmegyei Katasztrofavedelmi Igazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatosag) a
Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatosag kérelmére a Velencei-to vizpotlasa érdekében
sziikséges ideiglenes atkoto csatornat létesités vizjogi létesitési engedélyezése targyaban
eljardst inditott.

A targyi beruhdzashoz a Fejer Varmegyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: elséfoku
szakhatosag) FE/KTF/5832-2/2023. szamu szakhatosagi dallasfoglalasaval eldirdsokkal
hozzajarult.

Az Igazgatosag 35700/2810-34/2023.4lt. szamu hatdrozatival (a tovabbiakban:
Hatdarozat) a Velencei-to vizpotldasa érdekében sziikséges ideiglenes atkoto csatornat
létesitesére vizjogi létesitési engedélyt adott.

A Hatdarozat ellen Patka Kozség Onkormdnyzat (polgdrmestere utjan) fellebbezést
terjesztett eld a térvényes hataridon beliil. A benyujtott fellebbezés folytan a BM Orszdgos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag (a tovabbiakban: BM OKF) masodfoku viziigyi
hatosagi eljarast inditott.

A fellebbezésre valo tekintettel a BM OKF a Pest Varmegyei Kormanyhivatal masodfoku
szakhatosdgi alldsfoglalasat kérte az egyes kozérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan
eljaro szakhatosagok kijelolésérol szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.
mellékletének 16. tablazat 9. és 10. pontja alapjan.

A targyi iigyben a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az alabbi megallapitisokat
tettem.

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
szolo 314/2005. (X1I. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Khvr.) szerint:

1. § (1) A rendelet hatdalya - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szamu
mellékletben meghatdrozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentos
modositasaira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed ki.

A fellebbezés szerint a targyi beruhdzas beletartozhat a Khvr. 1. melléklet 35. és 56.
pontjaba, valamint beletartozhat a Khvr. 3. melléklet 81. pontjaba is. Fentiek alapjan
kifogasoljak az elsofoku szakhatosagi allasfoglalasban szereplé alabbi kijelentést:

A rendelkezésre dallo adatok alapjan a tervezett vizimunka és vizilétesitmény nem
tartozik a vizgazdalkodasi hatosagi jogkér gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 5/A. § és 2. szamu melléklet hatalya ala, igy a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznadlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 13. melléklete szerinti adatlap benyujtasa, valamint a kérnyezeti hatasok
Jjelentoségének vizsgalata nem sziikséges.”

A Khvr. 1. melléklete szerint:
35. Felszini vizek kozotti vizatvezetes - 100 millio m3/év vizszallito-kapacitastol.

56. Az 1. szamu melléklet 1-55. pont B. és C. oszlopdban és a 3. szamu melléklet 1-128.
pont B. és C. oszlopaban meghatarozott tevékenységek, illetve létesitmények olyan
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megvaltoztatasa vagy bovitese, ahol a valtoztatas az 1. szamu melléklet 1-55. pont B. és
C. oszlopaban meghatdarozott tevékenyseg, illetve létesitmény megvalositasat jelenti.

A Khvr. 3. melléklete szerint:
81. Felszini vizek kozotti vizatvezetés (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)

a) ha az atvezetett viz meghaladja a vizado t6 kozepes, illetve a vizado tarozo (minimdalis)
tizemi vizszintjéhez tartozo viz tomegének 20%- at egy év alatt

b) ha az atvezetett viz meghaladja a vizado vizfolyas augusztusi 80%-os vizhozamanak
(Qaug80%) 20%-at

¢) ha az dtvezetett viz meghaladja a befogadé to kozepes, illetve a befogadé tarozo
(minimalis) tizemi vizszintjéhez tartozo viz tomegének 5%-at egy év alatt, vagy az ezeket
taplalo vizfolyasok Qaug80%vizhozamanak 10%-at

d) ha az atvezetett viz meghaladja a befogado vizfolyds Qaug80% vizhozamanak 10%-at.

A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
2. melléklete (A kornyezeti hatasok jelentésége szempontjabol vizsgalando tevékenységek,
létesitmények) szerint:

6. Felszini vizek kozotti vizatvezetés, ha az datvezetett viz nem haladja meg

a) a vizado to kozepes, illetve a vizado tarozo (minimalis) tizemi vizszintjéhez tartozo viz
tomegének 20%-at egy év alatt;

b) a vizado vizfolyas augusztusi 80%-os vizhozamanak (Qaug80%) 20%-at;

C) a befogado to kozepes, illetve a befogado tdarozo (minimalis) tizemi vizszintjéhez tartozo
viz tomegének 5%-at egy év alatt, vagy az ezeket taplalo vizfolydasok Qaug80%
vizhozamadnak 10%-at.

A Khvr. hatdlya ala tartozas megitélhetosége érdekében megkeresésre keriilt a BM OKF
a masodfoku szakhatosagi eljarasban annak tisztdzasa céljabol, hogy viziigyi
szempontbol a targyi létesitmény a felszini vizek kozotti vizatvezetésnek tekintheto-e.

A BM OKF a 35000/8929-7/2023.4lt. szamu levelében tobbek kozott az alabbiakrol
tajékoztatott:

,, Az engedélyezésre benyiijtott dokumentdciobol egyertelmiien megallapithato, hogy a
tervezett vizilétesitmény a Patkai-tarozo és a Csdaszar-viz vizgyiijto teriiletén taldalhato,
ezért a targyi vizlétesitménnyel torténd vizkormanyzas nem mindsiil a felszini vizek kozotti
vizatvezetésnek.”

A rendelkezésre dllo iratanyag, valamint a BM OKF fenti nyilatkozataban foglaltak
alapjan megallapithato, hogy a targyi tevékenyseg a Khvr. 3. mellékletébe nem sorolhato
be, igy elozetes vizsgalat lefolytatasa a tevékenység megkezdése elott nem sziikséges.

Az egyes kozérdeken alapulo kényszerito indok alapjan eljaro szakhatosagok kijelolésérdl
52010 531/2017. (X11. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 16. tablazat (Viziigyi és vizvédelmi
tigyek) 9. és 10. pontja szerint az alabbi szakkérdések vizsgalandok a kérnyezetvédelmi
hatosdag altal a bevonasi feltételek teljesiilése esetén:
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Szakkeérdes:

9. Annak elbiralasa, hogy a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. melléklete szerinti
tevékenységek és létesitmények esetében feltételezhet-e jelentds kornyezeti hatas,
valamint érintenek-e szennyezett teriiletet, a felszin alatti vizek védelmérol szolo
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet szerinti karmentesitési monitoring esetében
megfelelnek-e a hatarozatban eldirt kdvetelményeknek.

Bevondsi feltétel: Ha a vizimunka, vizhaszndlat vagy vizilétesitmeény nem kornyezeti
hatasvizsgalat vagy nem egységes kornyezethasznalati engedély koteles, és a hatosag
korabbi eljarasban nem vizsgalta a kérdést.

A rendelkezésre allo iratanyagban foglaltak, valamint a BM OKF fenti nyilatkozataban
foglaltak alapjan a vizgazdalkoddsi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V.22.)
Korm. rendelet 2. mellékletében (A kornyezeti hatdasok jelentosége szempontjabol
vizsgalando tevékenységek, létesitmények) a targyi tevékenység nem szerepel, igy a
bevonasi feltétel nem teljesiil. Fentiek alapjan az elsofoku szakhatosagi eljarasban a
feltételezett kornyezeti hatdasok jelentéségének vizsgalata szakkérdés vizsgalatanak nem
volt helye, ahogyan a masodfoku eljarasban sincs. Fentiek alapjan a fellebbezés ebbdl a
szempontbol nem megalapozott.

Szakkerdes:

10. Annak elbiralasa, hogy a természetvédelem jogszabalyban meghatarozott
kévetelmenyei a kérelemben foglaltak szerint vagy tovdabbi feltételek mellett
érvényesiilnek-e.

Bevonasi feltétel: Ha kiilteriilet, belteriileten orszagos jelentoségii védett természeti
tertilet, Natura 2000 teriilet, barlang felszini véddivezete vagy egyedi tajértek kozvetleniil
érintett.

Ertékelés: Teljesiil.

Fentiek alapjan a szakhatosagként valo bevonas feltétele a targyi vizjogi létesitési
engedélyezési eljarasban csak az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 16.
tablazat 10. pontja esetében all fenn.

A tervezett tevékenységgel érintett kiilteriileti ingatlan (Patka 0170/1 hrsz.) nem része
orszagos jelentoségii védett termeészeti teriiletnek vagy europai kozossegi jelentoseégii
(Natura 2000) teriiletnek. A tevékenységgel barlang felszini védéovezete vagy egyedi
tajerték kozvetleniil nem érintett. A Patkai-tarozo és a létesiteni tervezett ideiglenes atkoto
CSatorna teriilete az orszagos okologiai halozat, okologiai folyoso elemének resze. A
tervezett csatorna nddasteriiletet érint.

Az atkoto csatorna létesitése ellen taj- és természetvédelmi szempontbol kizaro ok nem
allapithato meg. Az FR/KTF/5832-2/2023. szamu elséfoku szakhatosagi allasfoglalasban
tett tdj- és természetvédelmi kikotésekkel biztosithato, hogy az esetlegesen eldfordulo
vedett madarfajok egyedeinek karositasa, illetve élettevekenységiik zavarasa elkeriilheto

legyen.
A taj- és természetvédelmi kikotések a kovetkezok:

1. A nadasteriileten tortend foldmunkdkat és a létesités sordan esetlegesen
sziikségessé valo fa- és cserjeirtast a koltési idoszakon kiviilre (azaz augusztus 15. és
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marcius 15. kozotti idoszakra) kell idoziteni. Amennyiben ez semmiképpen nem
megoldhato, ezen munkdlatokat a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
képviselojének jelenlétében lehet csak végezni abban az esetben, ha az érintett nadas
allomanynak / fas allomanynak az Igazgatosag képviseldjevel egyiittesen torténd
atvizsgalasa alapjan megallapithato, hogy védett madarfaj karositasa az érintett
nadas allomany, illetve fa- és cserjeegyedek vonatkozasaban kizarhato.

2. A vizekre és a vizben élo szervezetekre veszélyes anyagoknak a Csdszar-vizbe,
Patkai-tarozoba torténd jutdsat meg kell akadalyozni, a sziikséges ovintézkedéseket
meg kell tenni (pl. munkagépek megfelelé miiszaki allapotban téorténd miikodtetése).

3. Az ujonnan kialakitott (burkoldsra nem keriilé) vagy megbolygatott foldmiivek,
rézsiik feliiletének mechanikai uton térténé gyommentesitésérol legaldabb a
kivitelezés utani elsé 3 évben — évi tobbszori alkalommal — gondoskodni sziikséges.

A természet védelmeérol szolo 1996. evi LI torveny 5. § (1)-(3) bekezdései, a 8. § (1)
bekezdése, a 9. § (1) bekezdése, a 17. § (1) bekezdése és a 43. § (1) bekezdése alapjan:

5. § (1) Minden természetes es jogi személy, valamint mas szervezet kételessége a
termeszeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a toliik elvarhato mértékben
kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és karosodasok megelozésében, a karok
enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodas elotti  dllapot
helyreallitasdaban.

(2) A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehetok,
hasznosithatok, hogy a miikédésiik szempontjabol alapvetd természeti rendszerek és azok
folyamatainak miikédoképessége fennmaradjon, tovabba a biologiai sokféleség
fenntarthato legyen.

(3) A természet védelméhez fiizodo érdekeket a nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas,
tovabba a gazdasagi, teriilet- és telepiilésfejlesztési, illetoleg rendezési dontések,
valamint a hatosagi intézkedések soran figyelembe kell venni.

[.]

8. § (1) A vadon élo szervezetek, tovdabba ezek dllomadnyai, életkézésségei megorzését
elohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.

[..]

9. § (1) A vadon élé szervezetek igénybevételével és terhelésével jaro gazdasagi,
gazdalkoddsi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értekek és rendszerek
mitkodokeépességét és a biologiai sokféleséget fenntartva kell végezni.

[..]

17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleloen a vadon él6 szervezetek
élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovdsa érdekében minden tevékenységet a
termeszeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

[...]

43. § (1) Tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa, kinzdsa, elpusztitdsa,
szaporoddsanak és mas élettevékenységenek veszélyeztetése, lako-, é€ld-, taplalkozo-,
kolt6-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.
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A fellebbezés taj- és természetvédelmi szakkérdést nem érint.

Az elséfoku szakhatosag dltal eldirt kikotések betartasaval a tervezett beruhdzas
termeszetvédelmi szempontbol kart nem okoz. A FE/KTF/5832-2/2023. szamu elsdfoki
szakhatosagi allasfoglalast természetvédelmi szakmai szempontbol megalapozottnak
tartom.

*kk

Az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 55. § (1) bekezdése értelmében torvény vagy a szakhatésagok kijelolésérél sz6lo
kormdanyrendelet kozérdeken alapulo kenyszerito indok alapjan az iigyben érdemi
dontésre jogosult hatosag szamdra elGirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben
és hataridoben mas hatosag kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. Jelen tigyben a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. mellékletének 16.
tablazat 9. és 10. pontja alapjan adta meg masodfoku szakhatosagi allasfoglalasat.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a mdsodfokii dontést hozé hatésig a déontést
helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés
esetén azt megvaltoztatia vagy megsemmisiti.

A fentiekre tekintettel a Fejer Varmegyei Kormdanyhivatal altal kiadott FE/KTF/5832-
2/2023. szamu szakhatosagi allasfoglalas helybenhagydsarol dontéttem.

A masodfokii szakhatésagi dllasfoglalds elleni ondllé jogorvoslatot az Akr. 55. § (4)
bekezdés zdrja ki.

A kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelélésérdl szolo
624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § alapjan az orszdagos illetékességii
kérnyezetvédelmi hatosag a Pest Varmegyei Kormanyhivatal. A természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 625/2022. (XI1. 30.)
Korm. rendelet 1. § alapjan az orszagos illetékessegii természetvédelmi hatosag a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal.”

A Velencei-to vizgyiijtéjén elhelyezkedé Patkai-tarozd és vizilétesitményei a Magyar
Allamtulajdonaban és az Engedélyes vagyonkezelésében vannak. A tarozod elsédlegesen a
Velencei-to vizszintjének szabalyozasat szolgalja, fenntartasi, iizemeltetési feladatait az
Engedélyes végzi a vonatkozd Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag altal H.26.058-3/97.
szamu hatdrozattal kiadott, majd tobbszér modositott vizjogi ilizemeltetési engedély és a
vonatkoz6 lizemeltetési szabalyzat alapjan. Az Engedélyes, mint kijelolt viziigyi és vizvédelmi
szakigazgatasi szerv gytjti és értékeli a targyi vizgyijtd vizrajzi és vizkészlet adatait, igy a
vizgylijtd vonatkozasaban a legtobb szakdgazati adattal rendelkezik. A rendelkezésére
alloadatok értékelése alapjan tervezi és végzi lizemeltetési feladatait.

A fentiek okan az Igazgatosag bekérte az Engedélyes fellebbezéssel kapcsolatos allaspontjat,
mely alapjan az alabbiak allapithatéak meg:

Az elmult évek vizhianyos, csapadékszegény idéjarasa a Velencei-td vizszintjében és
vizminéségében kedvezbtlen valtozast hozott. A Velencei-t6 még a Balatonnal is sekélyebb,
ezért az extrém idOjarasra rendkivill érzékeny. A to6 vizszintje 2022. év egészében a
szabalyozasi sav minimum értéke alatt volt. Ennek oka az évek ota halmoz6do vizhiany a
vizgyljtén, ami mar 2017-t61 folyamatosan negativ természetes készletvaltozasban nyilvanul
meg, a viztdmeg jelentds része eltlint a tdomederbdl.
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Az elmult harom évben a sokévi atlagnal kevesebb csapadék hullott, aminek kovetkeztében a
vizgylijton az idészakos vizfolyadsok medre kiszaradt, tovabba a vizgyijto felszini rétegének
szarazodasa volt tapasztalhato. A Velencei-to vizallasa az Agardi vizmércén 2023. november
17-én 84 cm, ami jelentésen, 56 cm-rel marad el a vizjogi lizemeltetési engedélyben rogzitett
szabalyozasi minimumtol (140 cm). Az alacsony vizallas és a viz tilmelegedése miatt a vizben
oxigénhiany 1ép fel, mely a 2021. évben a halallomany jelentds pusztulasahoz is vezetett. A
Velencei-to vizhaztartasaban a jelenlegi allapot nem tekinthet6 rendkiviilinek, sokkal inkabb
csak széls6ségesnek.

A t6 vizének potlasa nem keriilhetd el. A vizpotlasat a to6 sajat vizgy(jtéjén belill kell
els6dlegesen megoldani. Ennek feltétele és legfontosabb eleme a két vizpotlo tarozo és a hozza
kapcsolodo vizrendszer vizfolyéasainak rekonstrukcidja. A vizpotlas mértékét, annak mindségét
és olcsd lizemeltetését, alapvetden a Patkai- és a Zamolyi-tarozokkal lehet megoldani. A
tarozok rekonstrukcidja nagysagrendileg ndveli meg a vizp6tlas biztonsagat, mivel ennek
eredményeképpen folyamatosan rendelkezésre allhat az iizemrend szerint feltdltott tarozokban
a vizpotlashoz sziikséges vizmennyiség.

A két tarozo tarozokapacitasa egyiittesen 12,35 millié m3, ami 51 cm vizoszlopmagassagot
jelent. Amennyiben a meteoroldgiai koriilmények lehetévé teszik a tarozdk rendszeres
feltoltését, akkor ez jelentds mennyiségii vizpotlast tenne lehetdvé az év minden szakaszaban.

Az 1 milli6 m® nagysagh vizp6tlds 4 cm vizszintemelkedést jelent a t6 esetében. Ugyanakkor
problémat jelent, hogy késo tavasztdl 6sz végéig terjedd idészakban a toba érkezd tarozokbol
szarmazo viz — az algdk mennyisége alapjan — nem alkalmas a Velencei-t6 vizpotlasara. Ez azt
jelenti, hogy a vizgyiijton Osszegylilekez6 csapadékviz nem vezethetd be a toba. Mindezek
alapjan a vizpo6tlo tarozok vizmindségének javitasa elsédleges a to vizpotlasa szempontjabol.

Atgondoland6 az alkalmazott vizpotlasi rend és a to vizszintszabalyozasinak jelenlegi
gyakorlata is. Ennek keretében figyelembe kell venni, hogy a téli, hideg id6szakban a klorofil
koncentracio lecsokken. Ezért altalaban a télvégi, tavaszi iddszak a legalkalmasabb a
vizpotlasra.

Az Engedélyes a 2021. december 15. és 2022. februar 24. kdzott a Velencei-td vizhianyanak
csokkentését célzd kozvetlen vizpotlast végzett. Vizpotlasi célbol 3,14 millio6 m® keriilt
leengedésre a tarozobol, ami a Velencei-td vizszintemelkedésére vonatkoztatva 12,9 cm-t
jelentett. 2023. évben januar 23. és aprilis 20. kozott tortént vizpotld vizeresztés a Patkai-
tarozobol, ami 3,09 millio m® 12,6 cm vizoszlopot biztositott a Velencei-tonak. A vizpotlasok
iitemezett folytatasat a Patkai-tarozé vizmindsége akadalyozta.

A Patkai-tarozot harom vizfolyas taplalja, a Csaszar-viz, a Rovakja-patak és a Burjan-arok. A
tarozot megkeriild rendszer kiépitése soran a Csaszar-vizen megépiilne egy ideiglenes
mederelzaras, mely felett egy 140 m hosszu, 0j megkeriild arok kotne be a Patkai-tarozo
meglévo szivargo arkaba. A szivargd arok a Rovakja-patak alatt megépiilt bujtaton keresztiil a
patkai zsilip alatti Csaszar-viz szakaszba juttatnd a vizet, igy a tarozoét teljes egészében
kikertilné.

A Patkai taroz6 vizmindsége folyamatosan romlik a benne felhalmozddott mederiiledékben
1év6 bioldgiailag aktiv foszforterhelés miatt, mely a vizgytijtorol érkezé mezdgazdasagi eredetii
lefolyasbdl, illetve a két tarozoban folytatott intenziv halaszati és horgészati tevékenységbdl
szarmazik. A klorofil koncentracié a tarozd lizembe helyezése ota fokozatosan ndvekszik,
2021-ben mar olyan mértékben valt hipertr6ffa, hogy még a téli idészakban sem csokkent az
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értéke 100 mg/m? érték ala. Ezt a minéségii vizet higitas nélkiil a Velencei-toba leengedni nem
szabad.

Vizeresztés hianyaba — a rossz vizmindség miatt — mindharom taplald vizfolyas kizarolag a
Patkai-tarozoba szallitja a vizeket, ezért a Velencei-td szempontjabdl csak a tarozé alatti
vizgyljté teriiletrdl szarmazd lefolyassal lehet a jovoben szamolni. A Patkai-tarozobol
elparolgo viz a Velencei-to szempontjabol minden évben 6,5 cm vizveszteséget jelent, a
tarozoban felhalmozodott vizmennyiséget egész évben nem lehet felhasznalni a Velencei-to
vizpoétlasara a rossz vizminGség miatt. Amennyiben megépiil az ideiglenes atkoté csatorna,
ebben az esetben a Burjan-arok és a Csaszar-viz vize a Velencei-toba tudna kozvetleniil
lefolyni, amely a Velencei-t6 szempontjabol kozel 10 cm tobblet vizpotlast jelentene évente.

A tervezett ideiglenes atkotd csatorna célja szerint lehetdséget biztosit a Csészar-viz
felsGszakaszarol érkezé — a Velencei-tora nézve — jo mindségl viz idészakos atvezetésére a
Velencei-to felé a Patkai-tdrozo — normal {izemmodtol eltéré — megkeriilésével akkor, amikor
a Patkai-tarozobol vizmindségi problémak miatt viz leeresztésre nem keriilhet sor, valamint a
Velencei-to vizalldssa a minimalis szabalyozasi szint alatt van. Az atkotd csatorna
igénybevételének sziikséges iddszaka a vizgazdalkodasi koriilményektol fiigg, eldre nem
hatarozhat6 meg idékorlat.

e s

A Velencei-t6 vizgylijt6-gazdalkodasi alegység a Velencei-t6 vizgytijt6jét fedi le. A teriiletének
dominans eleme a Velencei-t6. A vizgylijt6é igen homogén minden tekintetben, domborzata,
foldtana és a tijhasznalata igen valtozatos skalan mozog. Alapvetden szaraz éghajlat jellemzi,
de a vizhaztartasara a foldtani viszonyoknak is komoly hatasa van, mert a vizgyiijt6 északi része
karsztos teriilet (lefolyas tekintetében inaktiv). E két tényez0 miatt a vizgy(ijton gyakoriak a
vizhianyos évek, amikor a természetes vizmérleg egyenlege negativ.

A vizgylijtén dsszesen 9 viztest talalhatod, ezek felsorolasat és VGT3 szerinti allapotat az alabbi
tablazat tartalmazza:

Név (vizfolyas viztest) Biologiai allapot Fiziko-kémiai allapot Okologiai allapot
Burjan-arok gyenge gyenge gyenge
Csaszar-viz felsd
vizgytijtéje (Zamolyi- mérsékelt mérsékelt mérsékelt
tarozoig tartd szakasz)
Rovakja-patak mérsékelt mérsékelt mérsékelt
Csaszar-viz also (Patkai-
tarozotol indulo kivalo meérsékelt mérsékelt
szakasza)
Vereb-Pazmandi- . -
vizfolyas jo gyenge mérsékelt
Zamolyi-tarozo mérsékelt mérsékelt mérsékelt
Pétkai-tarozo rossz rossz rossz
Velencei-t6 nadas-lapi . ., -
. jo jo mérsékelt
tertilet
Velencei-t6 nyilt vizes ., ., .
. jo jo mérsékelt
tertilet

A vizgylijt6-gazdalkodasi tervezés egyik fontos 1épése az alegységet érintd problémak feltarasa,
melynek f6 dokumentuma a Jelentés Vizgazdalkodasi Kérdések (tovabbiakban: JVK). A
kérdéses dokumentum is taglalja a vizgy(;jtot jellemzd vizhidnybol eredd problémakat és az
ezekbdl fakado érdekellentéteket. Megjelenik benne a Patkai-tarozo allapota is — drasztikusan
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leromlott vizmindség €és a miitargyak rossz allapota —, melynek hatdsa az egész vizrendszer
szempontjabdl kedvezdtlen.

A fenti tablazatban lathatdé VGT3-ban szerepld allapotértékelések ezeket a problémakat
szamszerlsitve is aldtimasztjak. Bar a Patkai-tarozo felett sem talalhato jo allapota viztest a
vizgylijtén, de a tarozoba jutva a viz mindsége egyértelmiien leromlik, rossz allapotba kertil.
Mivel ez a rossz mindségii viz a tarozobol jelenleg nem jut tovabb a vizrendszeren, igy a
Csaszar-viz als6 szakasza kedvezobb képet mutat és ezzel a Velencei-to is védettnek tekintheto,
de az igy elzart viz — mar jelenleg is — mennyiségi oldalon okoz problémat.

A fenti problémak megoldasaval is foglalkozik a VGT3, annak 8. mellékletében szamos
intézkedés lett eldirva (tdpanyagterhelés csokkentése, tarozotér kotrasa, tarozok iizemeltetési
rendjének modositasa), melyek a fent emlitett problémak enyhitését, megoldéasat segitenék.

A VGT3-ban eloirt relevans intézkedéseket az aldbbi tdblazat szemlélteti viztest szerinti
bontasban:

Viztest neve VGT3-ban eldirt intézkedés szama
Burjan-arok 1.1,6.3,6.4

Csaszar-viz fels6 vizgyijtoje 6.3,6.4

Zamolyi-tarozo 2.1,6.4,7.3,23.3

Rovakja-patak 2.1,6.3,6.4

Patkai-tarozo 2.1,6.4,7.3,233

Cséaszar-viz also 6.3,6.4
Vereb—Pazmandi-vizfolyas 6.3, 6.4

Velencei-t6 nyilt vizes teriilet 6.3,6.4

1.1 intézkedés: Uj szennyviztisztito telep létesitése, meglévd szennyviztisztito telepek
korszertisitése 2000 LE feletti agglomeraciokban a hatalyos szennyviz irdnyelvnek vald
megfeleléssel

2.1 intézkedés: MezOgazdasagi eredetii tapanyagszennyezés csokkentése a helyes gazdalkodasi
gyakorlatok alkalmazasanak el6irasaval (nitrat érzékeny teriiletek)

6.3 intézkedés: Mederrehabilitacid kategoriatol és tipustol (nagy folyo, kis és kozepes
vizfolyasok, allovizek, mesterséges viztestek) fiiggd moddszerekkel a kornyezeti és emberi
igények egyiittes érvényesitése mellett

6.4 intézkedés: Vizfolyasokon és allévizekben felhalmozodott iszap és mederbeli ndvényzet
egyszeri eltavolitasa, hasznositasa

7.3 intézkedés: Volgyzarogatas tarozok iizemeltetése, fejlesztése és szabalyozasa

23.3 intézkedés: Vizvisszatartds tarozassal dombvidéki teriileteken, kisvizfolyasokon
zaportarozokban, esetleg allando tarozokban

A Fellebbez6 azon megallapitas, mely szerint a Csaszar-vizbol érkezo vizek a tarozon keresztiil
tovabb vezethetok a Velencei-t6 felé, ha nem is az egész évben, de oktober és marcius kozotti
iddszakban, mar nem allja meg a helyét, mivel mar télen sem csokken a klorofill tartalom 100
mg/m® ala. A Csaszar-vizen és a Rovakja-patakon érkezd vizmennyiség nem elegendé a
higitashoz, éppen ezért ez a vizmennyiség elveszik a hasznosithatd vizkészletb6l, mert nem
vezethetd tovabb a Velencei-to felé, és a Patkai-tarozoban parolog el.
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A VGT3-ban tervezett intézkedéseket és azok hatasait az egész vizgyiijtére vonatkoztatva kell
értelmezni. A Patkai-tarozo a Velencei-t6 vizgyiijt6jén helyezkedik el. A Velencei-t6 a VGT3-
ban szintén kijeldlt viztest, természetes alloviz. A Patkai-tarozo integralt mindsitése a VGT3
szerint rossz és a vizmindsége évr6l évre folyamatosan romlik. A tarozd vizmindségében
javulas nem érhet6 el a tarozdban jelen 1€v0 jelentds mennyiségli iszap kotrasa nélkiil.

A Patkai-tarozo6 vize a Velencei-to vizpotlasara gyakorlatilag egész évben alkalmatlan a magas
klorofill-A koncentracié miatt. A tarozd teljes leiiritése nélkiil a kotras elvégzése —mely
Osszhangban van a tarozora tervezett 6.4 intézkedéssel: vizfolyasokon és allovizekben
felhalmozodott iszap és mederbeli novényzet egyszeri eltavolitasa, hasznositasa intézkedéssel
-nem lehetséges. A beavatkozasokig a VGT3-ban 23.3-ban meghatarozott: vizvisszatartas
tarozassal dombvidéki terlileteken, kisvizfolydsokon zédportarozokban, esetleg allando
tarozokban megnevezésii intézkedés a Velencei-to medrében valosul meg.

A viztestekre megfogalmazott intézkedési programok eldirdnyozzak a viztestek jo 6koldgiai
allapotanak elérését. Az intézkedések megvalosulasat — melyek hosszua tavon figyelembe veszik
a tarsadalmi igényeket is — és az ¢lohelyek regeneralodasat koveten a viztestek a funkciojuk
megtartasa mellett Okologiai szempontbdl is jo Aallapotba keriilnek. A Velencei-to
szempontjabol vizsgalva, az ideiglenes atkoté csatorna megépitésének elmaradasa a Velencei-
to viztestre meghatarozott célallapotok elérését gatolja.

A Velencei-to vizgyljtojére értékelve a tervezett megoldas nem ellentétes a VGT3
célkitlizéseivel és meghatarozott intézkedéseivel, vizmindség védelmi céllal jobb
mindségii,0kologiai szempontbol is kedvezobb mindségli €s mennyiségi viz kozvetlen
eljuttatasat szolgalja a Velencei-toba, tkologiai folyoso jon 1étre a Csaszar-viz Velencei-toig
terjed0 szakaszan, a nagyvizek Patkai tarozoba iranyitasaval pedig a vizjarastol fliggden
tovabbra is megvalosul a vizek Patka teriiletén torténd helyben tartasa a vizatvezetés esetén is,
tovabba a tervezett megoldas lehetoséget ad a VGT3 intézkedései kozt szerepld — a
kozeljovoben sziikséges — iszap és ndvényzet eltavolitasara is

A szivargd arok folids szigetelésével kapcsolatban az alabbiak allapithatéak meg: A folia
boritas csak a szivargo csatorna telepiilés feldli oldalan és a mederfenéken keriilt elhelyezésre.
A célja az volt a l1étesitéskor, hogy megakadalyozza a telepiilés feldli teriiletrdl a talajviz Patkai-
trozo szivargdba jutasat, elkeriilve ezzel a talaj vizhianyossa valasat. A mederbiztositasi
munka keretében 6000 m® mederbévités, 2800 m? meder folia elhelyezés (1190 m hossz x 2 m
szélesség), 8000 m? fiivesités (1000 m hosszban 2x4 m szélesség) valosult meg. A szivargd
arok létesitése egy toltés mentett oldalan elengedhetetlen, mivel annak célja a szivargasi vonal
megtartasa a toltéstestben, illetve az atszivargott viz Osszegyljtése, elvezetése. Tehat nem
véletleniil maradt kiviil a szivarg6 arok a régi tomederbdl, hanem okkal épiilt oda.

A Fellebbez6 a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletre hivatkozva kéri a folia meglétének
vizsgalatat és emiatt tiltakozik a ,,szennyezett viz” (tisztitott szennyviz) atvezetés ellen, téves
feltevésen alapul

A targyi kutak nem termeld kutak. A patkai vizmikutak megfigyelokuttd alakitdsa az
Igazgatosag altal 35700/6966-11/2018.4lt. szamon kiadott vizjogi 1étesitési engedélye alapjan
valosult meg, a létesitmények megvaltozott izemrendjét a 35700/10664-11/2019.4lt. szamu
vizjogi lizemeltetési engedély modositasara vonatkoz6 hatarozat rogziti.
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A KEHOP-2.1.2-15-2016-00005 Tiszta viz egy egészségesebb Patkaért ivovizmindségjavitd
program keretében 2019 juliusdban megépitésre keriilt egy tavvezeték Székesfehérvarrol,
valamint egy nyomdasfokoz¢ 1étesitmény. A Fejérviz Zrt. nyilatkozata szerint az ideiglenes
atkotod csatorna megépitése nem veszélyezteti az egykori vizbazist és a tervezett ideiglenes
atkoto csatorna megvalositasa nem veszélyezteti a telepiilés vizellatasat.

A Fejérviz Zrt. tajékoztatast adott arr6l, hogy a kutak kutfejeit tomitették, valamint lezartak. A
targyi mélyfurast kutak iizemen kiviil vannak helyezve, és megfigyeld kutként tartjak szamon
azokat. A vizbazis védelmi diagnosztikai dokumentacio alapjan foldtani szempontbdl a volt
vizbazis védettnek mindsiil. Az uj 6sszekotd arkot a tervezonek a feleldssége ugy megtervezni,
hogy az megfeleljen a hatidlyos jogszabalyi -eldirasoknak, szabvanyban foglalt
kovetelményeknek, illetve a miiszaki irdnyelveknek, eldirasoknak. Amennyiben a vonatkozé
eldirasok betartasra keriilnek a tervezés, kivitelezés folyaman, ugy a létesitendd arok nem
veszélyezteti a vizmiitelepet.

A fentiek alapjan a vizbazis védelmi aggalyok nem megalapozottak, annal is inkabb, mivel a
jogszabalyi hatarértékeknek megfelelen kibocsajtott tisztitott szennyviz — ami nem azonos a
szennyvizzel — a Csikvarsai-réten keresztiil, majd a fiives foldmedren keresztiil jutna el a
megkeriil6 csatornaba, tehat a természetes tisztulasa tovabb folytatodik.

A tervezett ideiglenes atkotd csatorna és mederelzaras altal lehetové valo vizatvezetést szolgalo
szivargd arok a patkai — vizminéségi problémak miatt — felhagyott ivéovizbazisanak
létesitményei mellett halad. A 35700/10664-11/2019.4lt. szam1 vizjogi lizemeltetési engedély
szerint megfigyeld kutakként fenntartott kutak belsé védéteriiletén kiviil halad a szivarg6 arok.
Egyéb védoovezet a vizbazis védelmére nem keriilt kijel6lésre, mert a vizbazis vizado rétege a
vonatkoz6 diagnosztikai mérések szerint védettnek mindsiil. A kutak kutfejeit a Fejérviz Zrt.
lezarta, a tarozd talfolyo szintje pedig a szivargd arokban vizatvezetés soran kialakulo vizszint
felett van 60-80 cm-rel, igy a vizatvezetés sem az iizemen kiviili vizbazist, sem Patka
vizellatasat nem veszélyezteti.

A beavatkozas célja, hogy az ideiglenes atkoto csatornaval lehetdséget biztositson a Csaszar-
viz fels6 szakaszardl érkez6 jo mindségl viz id6szakos atvezetésére a Velencei-to felé a Patkai-
tarozd6 megkertilésével akkor, amikor a Patkai-tarozobol vizmindségi problémak miatt viz
leeresztésre nem keriilhet sor, valamint a Velencei-t6 vizallasa a minimalis szabalyozési szint
alatt van.

A Velencei-to vizgyiijtéjén elhelyezkedé Patkai-tarozé és vizilétesitményei a Magyar
Allamtulajdonaban és az Engedélyes vagyonkezelésében vannak. A tarozé elsédlegesen a
Velencei-to vizszintjének szabalyozasat szolgalja, fenntartasi, iizemeltetési feladatait az
Engedélyes végzi a vonatkozd Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag altal H.26.058-3/97.
szam® hatarozattal kiadott, majd tobbszor moddositott vizjogi ilizemeltetési engedély és a
vonatkozé lizemeltetési szabalyzat alapjan.

Az Engedélyes, mint kijelolt viziigyi és vizvédelmi szakigazgatasi szerv gyijti és értékeli a
targyi vizgyUjté vizrajzi és vizkészlet adatait, igy a vizgylijt6 vonatkozasaban a legtobb
szakagazati adattal rendelkezik. A rendelkezésére alloadatok értékelése alapjan tervezi és végzi
tizemeltetési feladatait.
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Tekintettel arra, hogy a tervezett beavatkozas megvalositasat kovetéen az lizemeltetés soran
annak ilizemszeri miikodése hatdssal lehet a Patkai-tarozo lizemrendjére, ezért sziikségessé
valhat a Pétkai-tarozoéra kiadott iizemeltetési engedély valamint {izemeltetési szabalyzat
modositasara.

A fentiekre tekintettel a fellebbezés részben megalapozott.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése értelmében masodfokii hatosag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja
vagy megsemmisiti.

Az elséfoku eljaras feliilvizsgalata soran megallapitottam, hogy az Igazgatésag dontését
szakmailag részben megalapozottan hozta meg, ugyanakkor a Hatarozat rendelkezd és
indokolasi részében nem rogzitette, hogy a vizjogi iizemeltetési engedély-kérelem
mellékleteként be kell nyujtani a Patkai-tarozo iizemeltetési szabalyzatinak
feliilvizsgalatat és moddositasat. Az ideiglenes jelleggel megépitendd vizilétesitmények
iizemeltetési szabalyzatanak a Patkai-tiroz6 iizemeltetési szabalyzataval 6sszhangban
kell lennie, melyre az Igazgatésag nem hivta fel az épitteté vagyonkezelo figyelmét.

Mindezekre tekintettel a Hatarozatot fenti jogszabalyi hivatkozisok értelmében az Akr.
119. §-4anak (5) bekezdése alapjan megvaltoztattam.

Jelen masodfoku hatarozat elleni kozigazgatasi per inditasanak lehetdségét az Akr. 114. § (1)
bekezdése biztositja.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint az tigyfél — az onallo fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel
tamadhatd dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.

A Veszprémi Torvényszék illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 7.§ (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a
birosagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény 3/A.§-a allapitja meg.

A polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 605. § (1)
bekezdése szerint a perben az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles fél vagy a jogi
képviselonek nem mindsiilé képviseldje — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a
keresetlevelet, tovabba minden egyéb beadvanyt és ezek mellékletét, valamint okiratot (e
fejezetben a tovabbiakban egyiitt: beadvany) valasztasa szerint elektronikus Uton is
benytjthatja, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol sz016
2015. évi CCXXIL. térvényben (tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott moédon.

Ha a fél a kozigazgatasi perben jogi képviseld nélkiil jar el, a keresetlevelet a polgdri perben
és a kozigazgatdsi birosdgi eljarasban alkalmazando nyomtatvanyokrol sz616 17/2020. (XIL.
23.) IM rendelet 19. mellékletében meghatarozott nyomtatvanyon is eldterjesztheti.

A Pp. 608. § (1) bekezdése szerint az E-ligyintézési tv. alapjan elektronikus tton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-tigyintézési tv.-
ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nytjthat be a birdsaghoz, és a birdsag
is elektronikusan kézbesit a részére.
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A jogorvoslati eljarasért megfizetett illetéknek a Fellebbezd részére torténd visszatéritésérol az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 32. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal szerveinek hatdaskorerdl és illetékességeérol szo16 485/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet 30. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkeztem.

A fellebbezési eljarasban a BM OKF masodfokt hatosagként a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi,
valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek kijelolesérol szo16 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 10. § (3) és (3a) bekezdései, valamint a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor
gyakorlasarol sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet. 1. § (1) bekezdése alapjan jar el.

Az ligyintézési hatarido a jelen dontés kiadasaval megtartott.

A dontés kozlésérdl az Akr. 85. § (2) és a (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
gondoskodtam.

Kelt: Budapest, elektronikus datumbélyegzs szerint

BM OKEF Féigazgato
nevében és megbizasabol

Laczko Levente tii. ezredes
mb. szolgalatvezetd

Kapjak:
. Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (8000 Székesfehérvar, Szt. Florian krt. 2.)+Nova Szeiisz

Pétka Kézség Onkorményzata (8092 Patka, Vak Bottyan tér 4.)+Hivatali kapu

FEJERVIZ Fejér Megyei Onkormanyzatok Viz- és Csatornamii Zrt.-t (8000 Székesfehérvar, Kiralysor 3-15.)+Cégkapu

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.)+Hivatali kapu

Nemzeti Foldiigyi Kozpont (1149 Budapest, Bosnyak tér 5.)+Cégkapu

Ko6zép-dunantili Viziigyi Igazgatosag, (8000 Székesfehérvar, Balatoni u. 6.)+Cégkapu

Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly (8000 Székesfehérvar,

Hosszuasétatér 1.)+Nova Szelisz

8.  Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly+(8000 Székesfehérvar, Matyas kiraly
krt. 13.)+Nova Szetisz

9.  Fejér Varmegyei Korményhivatal Agrariigyi Fosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly+( 8000 Székesfehérvar, Csikvari ut 15-
17.)+Nova Szeiisz

10. Pest Megyei Kormanyhivatal Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (1016 Budapest, Mészaros u. 58/A.)
+Nova Szeiisz

11. NAV Fejér Varmegyei Ado- és Vamigazgatosag (8000 Székesfehérvar, Dr. Koch Laszlo u. 4.) - NovaSzeiisz

12.  Trattar

NogrwNE

Véglegessé valas utan:
13. Fejér Megyei Katasztrofavedelmi Igazgatosag (8000 Székesfehérvar, Szt. Florian krt. 2.) az alapul szolgdld elektronikusan
hitelesitett irattal megegyez6 papir alapii kiadmanyként Allami Futarszolgalattal

H-1149 Budapest, Mogyorddi ut 43. I<: 1903 Budapest, Pf.: 314
Tel: (36-1) 469-4338; e-mail: okf.megelozes@katved.gov.hu
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