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Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly

Iktatoszam: FE/KTF/5699-24/2025. Targy: — a "Mészké ¢és Dolomit” K8banyaszati
Ugyintézé: Kapési Krisztian és Asvanyfeldolgozo Kft. és a Mészko-Polgar

1.0

2.0

Kft. altal kérelmezett a Székesfehérvar III. —
granit és a Székesfehérvar IV. — granit védnevi
banyatelkeken folytatott kiilszini béanyaszati
tevékenység kitermelési kapacitas bovitésének
elézetes vizsgalati eljarasa soran FE/KTF/8705-
33/2024. iktatészamon kiadott hatarozat
modositasa

Melléklet

1. melléklet: ,, 2. melléklet Szallitasi ut”

2. melléklet ,, 7. melléklet Szdllitasi utvonal
nyomvonal tervek”

3. melléklet: , HESZ 2. sz. mellékletét képezo
szabalyozasi terv banyateriileteket
tartalmazo részlete”

dr. Buda Eszter

HATAROZAT

A ”Mészké és Dolomit” Kébanyaszati és Asvanyfeldolgozo Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(Székhely: 1091 Budapest, Ullsi ut 81. V. em. 44.; KUJ: 100215027; KSH szdm: 11100685-
0811-113-01) és a Mészko-Polgar Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Székhely: 1181 Budapest,
Havanna utca 44. 7. emelet 40.; KUJ szam: 103554914; KSH szam: 23419791-0811-113-01) - a
tovabbiakban egyiitt: Ugyfél — kérelmére a Székesfehérvar III. — granit (KTJ: 101865561; EOV
koordinatak (m): X= 207383; Y= 607357) és a Székesfehérvar IV. — granit (KTJ: 101242681,
EOV koordinatak (m): X= 206865; Y= 607315) védnevii banyatelkeken folytatott kiilszini
banyaszati tevékenység kitermelési kapacitas bovitésének (100.000 t/év mennyiségrél 200.000
t/év mennyiségre) el6zetes vizsgalati eljarasat lezar6 FE/KTF/8705-33/2024. iktatoszamon
Kiadott hatarozatot (a tovabbiakban: alaphatarozat) az alabbiak szerint

modositom.

Az alaphatarozat 3.2.9. pontjaban foglalt eléirast akként modositom, hogy helyébe az alabbiak
kertilnek:

A Székesfehérvar 020176/2; 020177/58; 020177/55; 020177/43; 020177/23; 12219/6 hrsz.-G
ingatlanokon 4thalado zizottkd kiépitettségii utat az Ugyfél koteles Székesfehérvar Megyei
Jogli Viros Onkormanyzataval egyeztetve a banyatelkek forgalmara méretezetten 7 méteres
burkolatszélességgel megterveztetni, engedélyeztetni, és azt az engedélyezett miiszaki
tartalommal legkés6bb 2025. december 31-ig megépiteni.

A megépitést 2026. januar 31-ig a Kérnyezetvédelmi Hatdsag felé igazolni kell.

A banya jelenlegi szallitasi utvonala 2035. december 31-ig hasznalhato.

Kérjiik, valaszaban hivatkozzon iigyszdmunkra!
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3.0

4.0

5.0
6.0

7.0

8.0

Az alaphatarozat 4.5 pontja kiegésziil az alabbi elbirassal:

4.5.2. A Székesfehérvar 020192/4 hrsz.-0 foldrészleten fekvé Székesfehérvar 62 M, 62 NY,
a Székesfehérvar 020189/1 hrsz.-a foldrészleten fekvd Székesfehérvar 62 G, a
Székesfehérvar 020189/16b hrsz.-i foldrészleten fekvd Székesfehérvar 62 H, a
Székesfehérvar 020208/2a hrsz.-i foldrészleten fekvé Székesfehérvar 61 A erdétervi
jelti erdorészletben az erdd igénybevétele csak az erdészeti hatésag erdd
igénybevételét engedélyezd, végleges hatdrozata alapjan és az abban tett kikotésekkel
kezdhetd meg.

Az alaphatarozat 5. pontja kiegésziil az alabbi 5.2 ponttal:

5.2. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Cimzetes Féjegyzéjének 10/90-6/2025. szamu
szakhatosagi allasfoglalasa:

A Fejer Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi ~ Féosztaly (8000  Székesfehérvar, — Hosszusétatér — 1.)
FE/KTF/5699-8/2025. szamu végzésével tortént szakhatosdagi megkeresésre a ,, Mészkd
és Dolomit” Kébanydszati és Asvanyfeldolgozé Kft. és a Mészké-Polgar Kft. dltal
kérelmezett Székesfehérvar Ill. — granit és a Székesfehérvar 1IV. — granit védnevii
banyatelkeken folytatott kiilszini banyaszati tevékenység kitermelési  kapacitas
bévitésének eldzetes kornyezeti vizsgalati eljards az FEIKTF/8705-33/2024. szamon
kiadott hatarozat modositasara iranyulo eljarasban — a telepiilésrendezési tervben a
helyi épitesi szabalyzatban meghatarozott elGirasok érvéenyesiilése vonatkozasaban

szakhatosagi hozzdjaruldsomat az alabbi kikotéssel megadom:

A Foépitészi Iroda adltal, az alapeljarasban kiadott 25/258-3/2024. szamu
nyilatkozatban leirtakat a tovabbiakban is fenntartom.

Az ,, Alternativ szallitasi utvonalak vizsgalata” cimii dokumentacio altal preferdlt, a
020177/58, 020177/59; 020177/23, 020177/55, valamint 12219/6 hrsz-u ingatlanokon
dtvezetd it Székesfehérvir Megyei Jogii Viros Helyi Epitési Szabalyzatdarél 17/2019.
(VIL.12.) énkormdnyzati rendelet (a tovdbbiakban: HESZ) szerint KOu-3 jeli,
kozlekedési és kozmiielhelyezési teriilet, mely dvezetbe soroltak a kiszolgadlo utak,
onallo kerékpdr- és gyalogutak a HESZ 175.§ (1) bekezdés ac) pontja alapjan.

Allaspontunk  szerint nem ellentétes a HESZ-szel, a jelenleg hatilyos

december 31. napjdig — torténo engedélyezése.

Jelen vegzés ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast
megsziinteto végzes elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Az alaphatarozat jelen hatirozattal nem érintett részei valtozatlanul hatdlyban maradnak.

Jelen hatirozat nem mentesit egyéb, a tevékenység megkezdéséhez kiilon jogszabalyok
alapjan sziikséges engedélyek beszerzésére vonatkozo kotelezettség alol.

A hatarozat kiadmanyozasat kdvetden a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi
Hatdsag) haladéktalanul gondoskodik a hatarozatnak a hirdet6tablajan torténd kifiiggesztésérol,
illetve az internetes honlapjan valé kozzétételérol.

Jelen hatarozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett telepiilés jegyzojét
(Székesfehérvar Megyei Jogui Varos Cimzetes Fdjegyzdjét), hogy jelen hatarozatom
kézhezvételét kovetd nyolcadik napon gondoskodjon a hatarozat teljes szovegének kozhirré
tételérdl, és a kozhirré tételt kovetd ot napon beliil tajékoztassa a Kdrnyezetvédelmi Hatosagot
a kozhirré tétel idopontjarol, helyérél, valamint a hatarozatba vald betekintési lehetdség
modjarol.



9.0 Rendelkezés a felmeriilt eljarasi koltségek viselésérol

Az Ugyfél az eljards igazgatasi szolgaltatdsi dijat, azaz 125 000,- Ft-ot megfizette. Egyéb
eljarasi koltség nem meriilt fel.

10.0 Jogorvoslat

A dontés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizenot
napon beliil lehet eldterjeszteni a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal, a kérnyezetvédelmi
hatosagi tigyekért felelds helyettes allamtitkarhoz cimezve.

A fellebbezést az elektronikus kapcsolattartasra/elektronikus ligyintézésre koteles fél - tobbek
kozott gazdalkodd szervezet és jogi képviselovel eljard fél - kizardlag elektronikus tton
terjesztheti eld a https://epapir.gov.hu honlapon keresztiil (Kormanyhivatali tgyek—
Kornyezet- és természetvédelmi feladatok — Fejér Varmegyei Kormanyhivatal].

A jogorvoslati eljaras illetékkoteles. A hatarozat elleni fellebbezésért 5000,- Ft, azaz Gtezer
forint illetéket kell fizetni.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs.

Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja
vagy visszavonja. Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs ellenérdeki
ugyfél, a hatdosdg a nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen modosithatja.

Ha a hat6sag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt
nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatosdg az ligy Osszes irataval, a
fellebbezési hatarid6 leteltét kovetden felterjeszti a masodfoka hatésaghoz, a kdrnyezetvédelmi
hatosagi ligyekért felelds helyettes allamtitkarhoz.

A fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az
azt megel6z0 eljardst megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljarasa sordn nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A masodfoki hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés
meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a masodfokil hatosag tisztazza a
tényallast és meghozza a dontést.

Szakhatosagi allasfoglalas ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, az a jelen dontés elleni
jogorvoslat keretében tdimadhaté meg.

INDOKOLAS

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Foosztaly (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatdsag) a "Mészko és Dolomit” Koébanyaszati és
Asvéanyfeldolgozo Kft. (a tovabbiakban: Kft.) és a Mészké-Polgar Kft. — a tovabbiakban egyiitt:
Ugyfél — altal kérelmezett, a Székesfehérvar I1I. — granit és a Székesfehérvar IV. — granit védnevii
banyatelkeken folytatott kiilszini banyaszati tevékenység kitermelési kapacitas bovitésének (100.000
t/év mennyiségrol 200.000 t/év mennyiségre) eldzetes vizsgalati eljarasa soran kiadott FE/KTF/8705-
33/2024. iktatdszamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: alaphatdrozat) megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység megvalositasabol jelentés kornyezeti hatasok nem szarmaznak.

Tovabba a Kornyezetvédelmi Hatosag az alaphatarozatban el6irta, hogy 2024. oktober 15-ig
kérelmezni sziikséges az FE/KTF/10997-23/2023. iktatészamu kornyezetvédelmi mikodési engedély
(a tovabbiakban: kornyezetvédelmi miikodési engedély) modositasat.


https://epapir.gov.hu/

A fenti eldiras teljesitése céljabol a Kft. 2024. szeptember 24-én benytjtotta az Ugyfelek —
koérnyezetvédelmi miikodési engedély modositasara iranyuld — egyiittes kérelmét, mely alapjan a
Kornyezetvédelmi Hatosagon FE/KTF/12529/2024. iigyszamon kozigazgatasi hatosagi eljaras indult.

A Kornyezetvédelmi Hatosag a kornyezetvédelmi miikodési engedélyt az FE/KTF/12529-12/2024.
iktatészadmu hatarozataval modositotta [A két banyatelek egyiittes kitermelési kapacitasat 100.000 t/év
(50.000 m*/év) mennyiségrél 200.000 t/év (100.000 m*/év) mennyiségre modositotta.], mely keretében
a kornyezetvédelmi miikodési engedély 4.1.9 pontjaban eldirta tovabba az alabbiakat:

A Székesfehérvar Ill. — granit és a Székesfehérvar IV. — granit védnevii banyatelkeken folytatott
kiilszini banydszati tevékenységhez kapcsolodo szallitasi tevékenység tervezett alternativ szallitasi
utvonalainak vizsgalata targyaban kérelmezni sziikséges a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkoddsi Fdosztalyanal (a tovabbiakban:
Kornyezetvédelmi Hatosag) az FE/KTF/8705-33/2024. iktatoszamu eldzetes vizsgalati eljardst lezaro
hatarozat modositasat.

Hataridé: 2025. februar 15.”

A Kft. 2025. februar 14-én benyujtott levelében kérte a fenti teljesitési hataridé 30 nappal torténéd
meghosszabbitasat, mely alapjan a Kornyezetvédelmi Hatosag az FE/KTF/2742-4/2025. iktatdszama
hatarozataban a teljesitési hataridét 2025. marcius 3 1-re modositotta.

A Kornyezetvédelmi Hatésagon 2025. mércius 31-én kdzigazgatasi hatosagi eljaras indult az Ugyfél
kérelmére az alaphatarozat modositasa targydban a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethaszndlati  engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 5. § (9) bekezdésére figyelemmel.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitottam, hogy szakhat6sag bevonasa sziikséges, amelyre
tekintettel az eljards meginditasatol szamitott nyolc napon belill az dltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrél sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (2) bekezdése szerint eljarva a
43. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel szakhatosagot kerestem meg és a kérelmet teljes eljarasban
biraltam el.

A teljes eljarasra torténd attérésrdl az érintetteket tajékoztattam. A tajékoztatdé dokumentumot a
Kornyezetvédelmi Hatosag a www.kormanyhivatalok.hu honlapon is kozzétette.

A R. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras meginditasarol szold kdzleményt tettem
kozzé a Kornyezetvédelmi Hatosag hivatalaban és a honlapon, tovabba megkiildtem azt a telepités
helye szerinti telepiilés jegyzdjének (a Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzati Hivatal
Cimzetes Féjegyzdjének), a kozteriileten és a helyben szok4dsos modon torténd kozhirré tétel celjabol.

A kozlemény megjelenésétél kezdve az érintett nyilvdnossag szamara a rendelkezésemre allo
dokumentaciokba, valamint az tligyfelek részére az eljaras iratanyagaba a betekintési lehetoséget a
Kornyezetvédelmi Hatosag iigyfélfogadasi rendjének megfeleléen folyamatosan biztositottam.

A dokumentacioval, illetve az eljarassal kapcsolatos észrevétel a Kornyezetvédelmi Hatosaghoz nem
érkezett.

Természetes személy, valamint kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet ligyféli
mindségben torténd részvételi szandékat a Kornyezetvédelmi Hatosaghoz nem jelentette be.

A Kornyezetvédelmi Hatosag FE/KTF/5699-4/2025. iktatoszamon hianypotlasra és dijfizetésre hivta
fel az Ugyfelet. Az Ugyfél az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, az errél szold igazolast,
valamint a kért kiegészitéseket a Kft. megkiildte a Kornyezetvédelmi Hatosagnak. A Kft-t a
hianypotlas keretében csatolta Székesfehérvar Megyei Jogii Véros Cimzetes Fojegyzdjének 2025.
aprilis 8. napjan kelt, 15/218-2/2025. szamt kozatkezeldi hozzajarulasat a jelenleg is hasznalt
teherszallito ut hasznalatahoz.


http://www.kormanyhivatalok.hu/

A jelen eljaras keretében a Kornyezetvédelmi Hatosaghoz benyujtott dokumentacié alapjan a
szallitasi tevékenység rovid osszefoglalasa:

A banyaszati tevékenységhez kapcsolodd miivelettel, azaz a szallitasi tevékenységgel 0sszefiiggésben
a rendelkezésre allo adatok, dokumentumok szerint két szallitdsi utvonalvaltozat kornyezetre
gyakorolt hatasait vizsgaltak meg.

Jelen hatarozat mellékletét képezi a kérelemhez csatolt, a ,, 2. melléklet Szallitasi ut” (1. melléklet) és a
,»/. melléklet Szallitasi utvonal nyomvonal tervek” (2. melléklet) megnevezési l1égifelvétel.

1. szamu valtozat/opcio:

a ,,Székesfehérvar III. — granit” védnevii banyatelek K-i sarkatol indul (A-B1-C utvonal)
végig murvas dongolt foldut.

Az ,,A” szakaszon erdé- és legel6teriileteket érintve egy 0j ut létesiilne a Székesfehérvar-
Itt a vasuti palya felszamolasat kdvetden, a sinek helyén épiilne meg egy teherszallito at, amire
rahajtva, a vasiti ingatlanon menne a forgalom a Fehérvari uti csomopontig, ez a ,,B1”
szakasz.

Innen tovabb a vasuti palya ingatlanan folytatddna az tit, ami a vasuti aluljaroval atmenne a 7-
es fout alatt, és az Alba Ipari Zénaba vezetné a forgalmat, ahonnan vissza lehet jutni a 7-es
foutra. Ez a ,,C” szakasz.

2. szamu vdltozat/opcio:

a ,,Székesfehérvar III. — granit” védnevii banyatelek K-i sarkatol indul (A-B2-D utvonal) az
A-B2 szakaszon murvas dongolt foldut, a D szakaszon aszfaltos.

Az ,,A” szakaszon erdd- és legelbteriileteket érintve egy 10j ut létesiilne a Székesfehérvar-
Bicske vasut vonalig, ahol egy vasuti atjar6 van. A vasuti atjaron athaladva kezdédik a ,,B2”
szakasz, mely egy foldat lenne és igy érné el a 8116-0s szamt kozutat (Fehérvari ut). Innen
Kisfalud el6tt elhaladva jutna el a nyersanyag a 7-es szamu fottig. Ez a”D” szakasz.

A kérelem szerint a jelenleg is hasznalt, az alaphatdrozatban szerepld szallitasi Utvonalat kivanjak a
tovabbiakban is igénybe venni, mely keretében az ut teherszallitasnak megfelelé aszfaltozasat el
kivanjak végezni.

Ugyféli jogdllds elismerése
A R. 1. § (6b) bekezdése szerint az el6zetes vizsgalati eljarasban a tevékenység telepitési helye szerinti

telepiilés onkormanyzata ligyfélnek mindsiil, aki a kdrnyezetvédelmi hatosag altal megkiildott kérelem
és mellékletei tekintetében a kézhezvételtol szamitott 15 napon beliil nyilatkozhat.

A fentiekre figyelemmel a Kérmyezetvédelmi Hatosag targyi eljaras soran az FE/KTF/5699-9/2025.
iktatészamu végzésben Székesfehérvar Megyei Jogii Varos Onkormanyzata iigyféli jogallasat
elismerte.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Polgarmestere 16/216-9/2025. szamon az alabbi nyilatkozatot
tette:

A dokumentacioban szereplé — jelenleg is hasznalt 020176/2; 020177/58; 020177/55; 020177/43;
020177/23; 12219/6 hrsz-u ingatlanokon dthaladé — utvonalak 2035. december 31. napjdig
teherszallitasi utvonalként torténd haszndlata ellen Székesfehérvar Megyei Jogu Viaros
Onkormanyzata nem emel kifogdst amennyiben,

- 020176/2; 020177/58; 020177/55; 020177/43; 020177/23; 12219/6 hrsz-u ingatlanokon
dthaladé ziizotthd kiépitettségii utat a kérelmezék az Onkormdnyzattal egyeztetve a banyatelkek
forgalmara méretezetten 7 méteres burkolatszélességgel megterveztetik, engedélyeztetik, és azt
az engedélyezett miiszaki tartalommal legkésébb 2025. december 31-ig megépitik,

- a kialakitasra keriilo ut fenntartasarol, iizemeltetésérol a kérelmezok sajat koltségiikon
kotelesek gondoskodni mindaddig, amig az utat szallitasi utvonalkent hasznaljak a kérelmezok,



- az ut szallitasi utvonalként torténd haszndlata megsziinéséet kovetoen az ut allapotat feliil kell
vizsgalni, és a kérelmezok az ut felépitményét az Onkormadnyzat részére kiilon eljardsban, jol
karbantartott, iizemeltetésre alkalmas allapotban kotelesek atadni.

Megjegyzem, hogy a kérelmezok 2025. februar 13. napjan kelt levelében leirt, HESZ-médositdsra
vonatkozo kezdeményezésével nem ért egyet, a HESZ-t nem modositja az Onkormanyzat.

A Székesfehérvar III. banyatelek E-i, EK-i része Székesfehérvar Megyei Jogii Viros Onkormdnyzati
Kozgyiilésenek a Székesfehérvar Jancsar-volgy helyi védetté nyilvanitasarol szolo 6/2015. (1.20.)
szamu rendelete alapjan védett természeti teriilet. A Székesfehérvar, Jancsar-volgy helyi jelentiségii
természetvédelmi teriilet védett természeti teriiletekkel érintett ingatlanjainak helyrajzi szamai a
kovetkezok: 020196/1, 020196/3, 020196/4, 020197/8b, 020197/8c, 020197/8d, 020197/8f, 020197/8g,
020199/12b, 020199/13b, 020199/14b, 020199/1a, 020199/1b, 020199/1c, 020200/1a, 020200/1b,
020200/2, 020200/4, 020200/5 (a ddlt betiivel jelzett ingatlanok a Székesfehérvar III. banyatelek
teriiletére esnek). A tervezési teriilet nem érint orszagos jelentoségii védett természeti teriiletet, Natura
2000 teriiletet és az Orszdgos Okolégiai Halézat elemeit.

A Jancsar-volgy helyi jelentoségii harom védett ingatlanjat és azok 15 méteres kornyezetét kérelmezok
banyamiivelésbe nem kivanjak bevonni, a banyamiivelés a védett teriilet és annak 15 méteres
véddsavjanak hataraig kivanjak megvalositani.”

Az Akr. 3. § masodik mondatiban foglaltakra figyelemmel a hatosag hivatalbél allapitia meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo
adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint, a hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitis médjat, és a
rendelkezésre alld bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az FE/KTF/5699-23/2025. iktatoszamt levelében tajékoztatta az
Ugyfelet Székesfehérvar Megyei Jogi Véaros Polgarmesterének 16/216-9/2025. szami nyilatkozatarol
az Akr. 76. §-ara tekintettel, egyben kérte, hogy amennyiben az Ugyfél éIni kivan nyilatkozattételi
jogaval, abban az esetben nyilatkozatat vagy tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyat sziveskedjen a
legkésobb 2025. majus 9. napjaig a Kornyezetvédelmi Hatosag részére megkiildeni.

Az Ugyfél a fentiekre vonatkozoan nyilatkozatot nem tett.
Megadllapitasok a kdrnyezeti elemekre gyakorolt hatdsok alapjan

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

Az érintett lehetséges utvonalak nem részei orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletnek, Natura
2000 teriiletnek, természeti teriiletnek, ellenben az ,,A”, ,,B1” és B2” utvonalak egyes szakaszai az
Orszagos Okoldgiai Halozat — 6kologiai folyosdjanak és a tajképvédelmi ovezet teriiletének részei.

Alternativ szallitasi utvonalak vizsgalatanal 2 opcid keriilt bemutatasra, ahol az ,,A” Gtvonal mind a
két szallitasi utvonalnal megegyezik.

A rendelkezésre allo adatok, dokumentumok és térképek alapjan megallapitasra keriilt, hogy az ,,A”
utvonal szakasz 020192/4 és 020189/1 hrsz.-0 ingatlanai erd6-, a 020189/8 hrsz.-ii ingatlan legeld
miivelési agban van, a ,,B2” utvonal szakasz a 020205 hrsz.-1 ingatlan egy kis részén legel6 és ut
mivelési agban van. Az Osszes tobbi érintett helyrajzi szam kivett kozforgalmi vasut, kivett helyi
kozat, kivett magan t, kivett telephely és kivett orszagos kozat miivelési agban van.

A vizsgalt Utvonalak tajképi megjelenése a ,,B1”, a ,,B2”, a,,C”, a ,,D” és a ,,Meglévé” nyomvonalak
esetében nem valtozik, mivel a meglévé nyomvonalakon megvalosult vagy tervezett tevékenység
valésulna meg.

Az ,,A” valtozat esetén azonban 0j nyomvonal Iétesiilne, ami erdéteriilet (lizemtervezett, de nem
természetes vagy természetkOzeli erd6teriileteket érint, akacosok és telepitett cseres-fenyves
erdballomanyok) és legeld teriilet egy szakaszat sziintetné meg, illetve a tervezett vasuti csatlakozastol



ENy-ra a terep domboldali helyzete miatt az Gt szélességénél nagyobb teriilet igénybevételre lenne
sziikség az eredeti terepbe vald bevagas, illetve a masik oldalon a felt6ltés miatt. Azaz 0j tajszerkezeti
elem létesiil az Orszagos Okologiai Halozat 6kologiai folyosdjan és tajképvédelmi Svezet teriiletén,
ami tajképvédelmi és tdjokologiai szempontbol egyarant kedvezotlen.

A vizsgalt nyomvonalak bioldgiai sokfélesége, azaz biodiverzitasa kozepes értéket mutat, mivel
viszonylag kis teriileti tajrészletben tobbféle, egymastdl gyakran kiilonb6zo (pl. kultirnovényzet,
cserjés, szaraz gyep, telepiilés, banyateriilet stb.) él6hely csoportosul, amelyek kiillonb6zé igényti
¢l6lény-csoportokat vonzanak, illetve adnak otthont.

A rovarok szempontjabol az ,,A” nyomvonal teriiletén talalhatd gyepes-cserjés vegetacié mozaiknak
(OC, P2b) van jelent6sége, ami a védett kardoslepke (Iphiclides podalirius) és a fecskefarkt lepke
(Papilio machaon) populacidinak ad otthont. A gyepes részeken a zold gyik (Lacerta viridis), a koves,
sziklas részeken a fali gyik (Podarcis muralis) el6fordulasa valdsziniisithetd.

A vizsgalt teriilet és kornyezetének madarvilaga gyakori, altalanosan elterjedt, a mezo- és
erddgazdasaghoz, illetve az emberi kornyezethez kothetd fajokbol tevédik Ossze. A fajok tobbsége
természetvédelmi oltalom alatt all, de hazankban gyakori, tobb szazezres vagy egyes esetekben millids
példanyszami orszagos allomanynagysag jellemzé. Ritka, érdekes vagy fokozottan védett fajok
el6fordulasat a nyomvonalak teriiletén és kdrnyezetében nem észleltek és az antropogén tajhasznalat
(kozlekedés, telepiilési kornyezet stb.) miatt tartds megjelenésilk vagy fészkelésiik sem
valdsziniisithetd.

A természetvédelmi kezelé Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal a természetvédelmi hatosag
részére megkiildott nyilvantartds szerint az érintett erdorészletekben és a legeld teriileteken védett
novény- és allatfajok eléfordulasara nincs adat, de jelenlétiik nem kizart az érintett tertileteken.

Az ,A” tervezett szallitdsi nyomvonal esetén lenne az érintett tevékenység az ¢ldvilagra és az
okoldgiai viszonyokra a legnagyobb hatdssal, mert biologiailag aktiv zoldfeliiletek (foleg erddk)
sziinnének meg (é16-, kolt6-, taplalkozasi és szaporodasi helyek) a szallitasi Gitvonal hosszaban, a
nyomvonal K-i részén a meredek domborzat miatt az Gt igénybevétele a bevagas-felt6ltés miatt a sik
terepen vezetetthez képest nagyobb lenne, valamint az Uj nyomvonal fragmentaldo hatasa az
erdoteriileten érvényesiilne a leginkabb.

A tobbi nyomvonal kialakitasa esetén az 6koldgiai hatas joval kisebb, mivel a fenti hatasokra nem kell
szamitani, tekintettel arra, hogy azok kivett utakat- vasutat-telephelyet érintenének.

Osszességében megallapithaté a beadott dokumentaci6 és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan, hogy az
»A” jelil tervezett nyomvonal a legkedvezotlenebb taj- €s természetvédelmi szempontbol, mivel az
okoldgiai folyosoé teriiletén halad keresztiil, tajképvédelmi Ovezetet érint, fragmentalo hatasa lenne,
erdoteriileten és legelén huzodna keresztill, ezaltal koltd, szaporodd, buvéd és taplalkozod helyek
sziinnének meg. Az egymassal kozel parhuzamos ,,B1” és a ,,B2” nyomvonal kdzott érdemi kiilonbség
taj- és élovilagvédelmi szempontbdl nem lenne a meglévé nyomvonalak miatt, vagyis az ,,A”
valtozathoz képest kevésbé kedvezétlen hatasuak. A ,,C” és ,,D” nyomvonalak hatiasa semleges, a
védett teriiletektdl mar tavolabb helyezkednek el meglévdé nyomvonalakon.

Tekintettel arra, hogy mind a két bemutatott szallitasi utvonal (,,A”, ,,B1”, ,,C” és ,,A”, ,B2”, ,,.D”)
részét képezi a banyahoz vezetd Ut utolsd szakaszan az ,,A” utvonal, és mas alternativ tvonal nincs a
banya elérésére, az eldzdekben leirtak és levezetettek alapjan az ,,A” ttvonal szakasz a
legkedvezbtlenebb téj- és természetvédelmi szempontbol, igy a jelenlegi informaciék birtokaban a
legkedvezébb nyomvonal tovabbra is a jelenlegi szallitott taj- és természetvédelmi szempontbél.

Levegotisztasag-védelmi szempontbol:

A banyak vizsgalando szallitasi Gtvonalahoz a legkdzelebbi védendd épiilet Székesfehérvar-Kisfalud
belteriiletén a Fehérvari u. 36 sz. (14588/2 hrsz.) alatti lakoépiilet (Lke) kertvarosias lakoteriileten (V1
vizsgalati pont). A lakoépiilet a 2. szamu alternativ Gtvonal kozelében helyezkedik el, attol E-ra, az
aszfalt Ut tengelyétdl kb. 19 m-re, ezen Gtvonal murvas utszakaszahoz 135 m-re helyezkedik el Ny-
DNy-ra. Az 1. szamu alternativ — szort koves — it tengelyétél ENy-ra talalhaté kb. 92 m-re.



A V2 vizsgalati pontot Székesfehérvar-Kisfalud belteriiletén a Malomhegyi utca 7. sz. (14515 hrsz.)
alatti lakoépiilet K-i oldala mellett vették fel, amely (Lke) kertvarosias lakoteriileten talalhatd. A
lakoépiilet az 1. szamu alternativ utvonal szort koves szakaszatol Ny-ENy-i iranyban kb. 171 m-re
helyezkedik el, a 2. szdmu alternativ utvonal szort kdves szakaszatol pedig kb. 181 m-re.

A V3 vizsgalati pontot Székesfehérvar-Kisfalud kiilteriiletén a 020209/4 hrsz. alatti telephelyen 1évo
Aranybulla Mez6gazdasagi Zrt. irodaépiiletének Ny-i homlokzata mellett vették fel, amely (K-Mii)
kiilonleges mezdgazdasagi izemi teriileten taldlhat6. Az irodaépiilet az 1. szdmu alternativ utvonal
szort koves szakaszatdol DK-i irdnyban kb. 57 m-re, a 2. szdmu alternativ utvonal szort koves
szakaszatol kb. 44 m-re helyezkedik el.

A teriileten az uralkodé szélirany ENy-i.

Megvizsgaltak mindkét szallitasi Gtvonal valtozat levegére gyakorolt hatasait. A dokumentacio szerint
a vizsgalt légszennyezé anyagok koziil elsdsorban a PM10 koncentracioja ndovekedhet meg mindkét
valtozat esetében az utrdl felvert por miatt. A 2. szamu valtozatnal rovidebb a murvas szakasz, igy
rovidebb tavolsagon kell felvert porral szdmolni, mint az 1. szdm1 Gtvonal esetében. A dokumentaciod
szerint a V1-V3 vizsgalati pontoknal nem varhat6 hatarérték feletti 1égszennyezé anyag koncentracio
kialakulasa.

A dokumentacido szerint a szallitasi tevékenységb6l szarmazd lakossagot zavard iilepedd
porszennyezés is eléfordulhat, azonban az ENy-i szélirany miatt csak a V3 vizsgalati pont (iroda)
lenne érintett, lakdingatlanok nem.

A 2. szamu utvonal lenne kedvezobb, mint az 1. szam1, mert annak murvas szakaszai atlagosan kicsit
tavolabb huzddnak a legtobb kozeli belteriileti ingatlant6l, mint az 1. szaml utvonal murvas utja.
Tovabba a 2. szamu utvonal egy része meglévd aszfaltut, amelynek feliiletérdl iilepedd por csak
elhanyagolhaté mértékben verddik fel.

A kérelem szerint a meglévo utat aszfaltburkolattal kivanjak ellatni.

A fentiekre figyelemmel az érintett teriileten csokkenni fog a PM10, valamint az ileped6 por
kibocsatasa.

A fentiekre, a targyi eljaras soran Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Polgarmestere altal tett 16/216-
9/2025. szamu {igyféli nyilatkozatra, valamint a Kft. altal hidnypotlds keretében benyujtott
Székesfehérvar Megyei Jogii Varos Cimzetes Fojegyzdjének 2025. aprilis 8. napjan kelt, 15/218-
2/2025. szami kozatkezeléi hozzajarulasara figyelemmel jelen hatarozat 2.0 pontjaban az
alaphatarozat 3.2.9. pontjaban foglalt el6irast modositottam.
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burkolattal torténé ellatasa nem kifogasolhato.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol:

Az alaphatarozat modositasa targya szerint hulladékgazdalkodasi szakkérdést nem érint.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbol:

Az elozetes vizsgalati eljarasban engedélyezett szallitasi Gtvonal: A Székesfehérvar III. — granit
védnevii banyatelektdl a termelvény a 020195/3 hrsz.-u ingatlanhoz tartozo folduton jut el a
Székesfehérvar IV. — granit védnevii banyatelek, vagyis a 020195/4 hrsz.-i ingatlan sarokpontjaig. A
termelvény kiszallitasa a banyatelken kiviil, a Székesfehérvar IV. — granit védnevii banyatelek D-i
sarkatol induld, kb. 840 m hosszlisagu kdves uton torténik. Ez az uj kiszallitasi at a 020176/2 hrsz.-u
ingatlanon athalad, majd a 020177/58 hrsz.-0 ingatlanon D-i irdanyba vezet, majd K-re fordul és a
020177/55, 020177/43, 020177/23, 12219/6 hrsz.-i ingatlanokon keresztiil éri el a Nagyszombati utat,
ahova sarrazo és betonozott csatlakozassal kapcsolodik. A Nagyszombati uton dél felé mintegy 170 m-
t megtéve lehet csatlakozni a Budai ut négysavos bemeneti szakaszahoz, ahol a Velencei-to6 (M7
autdpalya) vagy a varos iranyaba is torténhet a szallitas.

Ez a szallitasi Gtvonal csak a Nagyszombati at 261. — 267. szamt védend6 épiileteit érinti a végsd
szakaszan.



Az elkeriil6 ut jelenlegi allapotban végig szantofoldek kozott halad. Székesfehérvar szabalyozasi terve
szerint azonban a megépiilt Uj Gtvonal északrol délre huzddo része - egy késébbi kialakitasra tervezett
- lakoteriilet (Lke-6-10. besorolast) ,,foutcaja” lesz. A lakodvezet tényleges kiépitése utan igy a
szallitas érinteni fog védett teriiletet.

Ezen az tutvonalon torténik a Székesfehérvar VI. — granit védnevii banyatelek termelvényének
kiszallitasa és a tajrendezéséhez felhasznalasra keriild6 nyersanyag beszallitdsa, vagyis a fenti
utszakaszt a Székesfehérvar VI. — granit védnevii banyatelekhez kapcsolddd 150.000 t/év nyersanyag
szallitas egyidejiileg terheli.

A tervezési teriiletrdl (banyateriiletekt6l) a banyavallalkozo a jelenlegi kapacitishoz képest évente
maximalisan 100.000 tonna/év (40.000 m®/év) tobblet granitmurva kitermelését tervezi, ami napi
atlagban 400 tonna tobblet termelvény kiszallitasat jelenti.

A szallitast 24 t teherbirasu nyerges tehergépkocsikkal végzik majd, ami napi 17 gépjarmi forduloval,
azaz 34 nyerges teherauto elhaladasaval ndveli meg a forgalmat a szallitasi utvonalon.

Az elvégzett szamitdsok szerint a Székesfehérvar Nagyszombati ut védett belteriileti utvonalon a
Székesfehérvar II1. — granit védnevii banyatelek és a Székesfehérvar IV. — granit védnevii banyatelek
tervezett egyiittes kapacitas novekedése miatti termelvény kiszallitas okozta kozlekedési zajterhelés
novekedés egyiitt mintegy +0,1 dB, igy a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol
sz6016 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 7. § szerinti kdzvetett hatasteriilet kijelolése nem indokolt.

Ezen talmenden az eldzetes vizsgalati dokumentacioban megvizsgalasra keriilt a jelen engedélyezési
eljaras targyat képez6 Székesfehérvar II1. — granit védnevili banyatelek és a Székesfehérvar IV. — granit
védnevill banyatelek, valamint a kiilon eljaras targyat képezd Székesfehérvar VI. — granit védnevi
banyatelek megnovelt kapacitasu tizemeltetéséhez, illetve rekultivacidjdhoz sziikséges anyagszallitas
zajterheld hatasa.

A Székesfehérvar VI. — granit védnevii banyatelek teljes szallitdsi mennyisége a kapacitasvaltozas
utan 150.000 tonna/év (50.000 tonna banyatermék, 100.000 tonna hulladékhasznositas), jelen
dokumentacioban taglalt Székesfehérvar I1I. — granit védnevii banyatelek teljes szallitasi mennyisége a
kapacitasvaltozas utan 140.000 tonna/év, a Székesfehérvar IV. — granit védnevii banyateleké 60.000
tonna/év. Azaz az Osszes szallitott mennyiség maximalisan 350.000 tonna (1.400 tonna/nap). A 250
nap és 24 tonnas szallitasi sulyt figyelembe véve ez 59 teherjarmii fordulot jelent naponta, 118
elhaladassal.

Az elvégzett szdmitasok szerint a Székesfehérvar Nagyszombati ut védett belteriileti utvonalon az
engedélyezett Székesfehérvar VI. — granit védnevii banyatelek, a tervezett kapacitds novekedés utani
Székesfehérvar II1. — granit védnevii banyatelek és a Székesfehérvar IV. — granit védnevii banyatelek
egyiittes kozlekedési zajterhelés ndvekedése mintegy +0,4 dB részaranyt jelent.

A benytjtott dokumentacié és kiegészité nyilatkozatok szerint a Kisfaludi lakoéteriileti fejlesztés
elokészitése még nem tortént meg, varhatéan 2035-ig a teriilet beépitése nem realizalodik.
Amennyiben a szallitasi itvonal modositasa sziikségessé valik, zajvédelmi szempontbdl a ,,D” valtozat
nem javasolhato, mert Kisfalud teriiletén tovabbi szamos lakoépiilet zajterhelését novelné 0,3 dB
mértékben.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan jelen pillanatban a szallitasi utvonal mdédositasa
zajvédelmi szempontbol nem indokolt, igy az alaphatarozat zajvédelmi elGirasait fenntartom.

Megdllapitasok érdemi kérdések vonatkozdsaban

A kdrnyezetvédelmi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 624/2022.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 624/2022. Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése alapjan
. (-..) a teriileti kérnyezetvédelmi hatosag a 3. mellékletben meghatarozott szakkérdéseket is vizsgdalja,
ha a 3. melléklet szerinti elézetes vizsgalati (...) eljarasban a 3. mellékletben megjelolt feltételek
fennallnak.
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A 624/2022. Korm. rendelet 12/A. § szerint a kornyezetvédelmi hatosag az engedélyezési eljarasaban
— az adott eljarasra vonatkozo kiilonds szabalyokban meghatarozott szempontok mellett — a 8.
mellékletben foglalt tablazat szerinti feltételek esetén vizsgalja a tablazatban meghatarozott
szakkérdést.

Kornyezet- és telepiilésegészségiigyi szempontbdl (624/2022. Korm. rendelet 3. szamt melléklet 3.
pontja):

A szakkérdést megvizsgalva megallapitottam, hogy a benyujtott dokumentacié alapjan végzett
tevékenység az alaphatarozat 4.1 pontjdban foglalt feltételek betartdsa mellett kdzegészségligyi
szempontbol eleget tesz a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairol sz016 1995. évi LIIL torvény
(a tovabbiakban: Kvt.) el6irasainak, a R.-nek, a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérol szo0l6 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendeletnek, a
levegd védelmerdl sz016 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletnek, a felszin alatti vizek védelmerdl sz016
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletnek, a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl sz6l6
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletnek, a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol sz616 27/2008. (XI1.3.) KvVM — EiiM egyiittes rendeletnek, valamint az egyéb
hatalyos kozegészségiigyi rendelkezéseknek.

A terméfoldre gyakorolt hatasok szempontjabol (624/2022. Korm. rendelet 3. szama melléklet 6.
pontja):

Az Ugyfél a banydk kiszallitd atvonalaként a jelenleg is hasznélt nyomvonal tovabbi hasznalatanak
engedélyezését kérte a banyak asvanyvagyonanak kitermeléséig és a tajrendezés befejezéséig sz016
id6tartamra. A kért modositas talajvédelmi szempontbol nem relevans.

A talajvédelmi hataskor a termdfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Tfvt.) 32. § (1) bekezdése alapjan a termdfoldekre terjed ki. A Tfvt. 2. § 19. pontja szerint a term6fold
az a foldrészlet, mely az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz6ld, gylimolcsos, kert, rét, legeld (gyep),
nadas vagy fasitott teriilet miivelési 4gban van nyilvantartva.

Az alaphatarozat modositasa talajvédelmi szempontbol az alaphatarozat 4.3 pontjaban tett eléirasok
fenntartasaval elfogadhato.

A szakkérdés vizsgalat jogalapja: Tfvt. 32. § (1), 53. § (1) bekezdései és 54.§; a foldmiivelésiigyi
hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésér6l szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
52. § (1) bekezdése; 624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés, és 3. melléklet 6. pontja.

Kulturalis 6rokségvédelmi szempontbél (624/2022. Korm. rendelet 3. szamu melléklet 4. pont):

A targyi beruhazas Székesfehérvar 020197/2-3 hrsz.-ti ingatlanan a kozhiteles nyilvantartas alapjan a
100185 egyedi azonositoszamu régészeti lel6helyet érinti.

Az alaphatirozat modositasa Orokségvédelmi szempontbol az alaphatarozat 4.2 pontjaban tett
eloirasok fenntartasaval elfogadhato.

A szakkérdés vizsgalat jogalapja: a 624/2022. Korm. rendelet 3. szamu melléklet 4. pontja, a
kulturalis orokség védelmerdl szolo 2001. évi LXIV. torvény vonatkozo rendelkezései, illetve a
kulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrol sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 87. §
(1) bekezdése és 88. § (1) bekezdése.

A termé6fold mennyiségi védelme szempontjabol (624/2022. Korm. rendelet 3. szamu melléklet 8.
pont)

A modositas a Székesfehérvar kiilteriileti 020189/8, illetve a 020205 helyrajzi szamon term6foldet
érint.

Az alaphatarozat modositisa az alaphatarozat 4.4.1. pontjaban tett eldirasok fenntartasaval
elfogadhato.

A modositassal érintett teriilet a meglévé anyagbanyakon tal termoéfoldet érint, igy a terméfold
igénybevételének megkezdése idOpontjdban az igénybevevonek rendelkeznie kell a termd&fold
veégleges illetve id6leges mas célu hasznositasat engedélyezd véglegessé valt hatarozatokkal.
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A szakkérdés vizsgalat jogalapja: a termdfold védelmérdl sz6l6 2007, évi CXXIX. torvény 7. § (1)
bekezdése, a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. r. 1.§ a) pontja, a 36.§ b) pontja, illetékességét a 37.§ (1) bekezdése, 3.§ (3)
bek. b) pontja, a févdrosi és varmegyei kormdnyhivatalokrol, valamint a jardsi (févarosi keriileti)
hivatalokrol sz616 568/2022. (X1I. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

Az erdére gyakorolt hatasok tekintetében (624/2022. Korm. rendelet 3. szamt melléklet 7. pontja):

A Pest Varmegyei Korméanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly PE/ERDO/3165-
2/2025 szamu szakkérdés vizsgalataban az alaphatarozat modositasaval a 4.5.2. pontban tett el6irassal
egyetértett.

Indokolasaban az alabbiakat allapitotta meg:

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladék-gazdalkodasi
Foosztalya (tovabbiakban: eljaro hatosag) 2025. aprilis 07-én érkeztetett megkeresésében fenti
targyban indult eljarasban kérte a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztalyt
(tovabbiakban: erdészeti hatosag), hogy a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 624/2022. (X11.30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. szamu melléklet 7. pontjaban meghatarozott szakkérdés
tekintetében a hatosagi feladat ellatasahoz sziikséges szakmai allaspontjat adja meg.

A fenti jogszabaly alapjan az erdészeti szempontbol vizsgalando szakkérdés a kovetkezo:

ha az eljaras erdot érint, és ugyanezt a szakkérdést korabban 6nallo eljarasban vagy szakhatosagként
nem vizsgaltak:

a) az erdore gyakorolt hatasok vizsgalata,

b) ha az eljaras soran vizsgalt beruhdzas vagy tevékenység erdo igénybevételével jar, akkor az a)
pontban foglaltakon tul az erdd igénybevétel engedélyezhetoségének a vizsgalata.

A megkiildott dokumentdciot attekintve megallapitottam, hogy a szoban forgo tevékenység érinti a
Székesfehérvar 020192/4 hrsz.-u foldrészleten fekvo Székesfehérvar 62 M, 62 NY, a Székesfehérvar
020189/1 hrsz.-u foldrészleten fekvd Székesfehérvar 62 G, a Székesfehérvir 020189/16b hrsz.-u
foldrészleten fekvo Székesfehérvar 62 H, a Székesfehérvar 020208/2a hrsz.-u foldrészleten fekvd
Székesfehérvar 61 A azonositoju erdorészletet, tehdt a tevékenység erdd igénybevételével is jar.

Az erdordl, az erdd védelmerdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. tv. (a tovabbiakban:
Evt) 78. § (2) bekezdése szerint az erdd igénybevételéhez az erdészeti hatosag elozetes engedélye
sziikseges. Ezért erdot érintéen a tényleges munka csak az erdészeti hatosag erdo igénybevételét
engedélyezo, végleges hatarozata alapjan kezdheto meg.

Az Evt. 78. § (1) bekezdése szerint erdot igénybe venni csak kivételes esetben, a kozérdekkel
osszhangban lehet, igy az erdd igénybevételére iranyuld kérelemnek tartalmaznia kell a kozérdekkel
valo dsszhang igazolasat.

Megallapitotta tovabba, hogy a tervezett beruhdzds — az igénybe venni tervezett erdokon tul — a
kornyezd erddkre eldrelathatolag karos hatast nem gyakorol.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Foosztalyanak hataskorét és illetékességeét a
foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és 2. szamu melléklete allapitia meg.”

Viziigy, vizvédelem szempontjabdl (624/2022. Korm. rendelet 8. szami melléklet 2-3. pontjai):

Az alaphatarozat 5.1. pontjaban szerepld eldirasokat véltozatlanul fenntartom, tovabbi viziigyi €s
vizvédelmi eldiras nem indokolt.

Az engedélyesek a banyak kisszallitd nyomvonalanak a modositasat, illetve a jelenleg is hasznalt
utvonal tovabbi engedélyezését kérelmezték.

A viziigyi és vizvédelmi szakkérdéseket megvizsgalva megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység
megvalositasat kizaré ok — vizvédelmi szempontbol — nem meriilt fel, a tevékenység az alaphatarozat
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5.1. pontjaban szerepld elGirasok teljesitése esetén viziigyi és vizvédelmi érdeket nem sért, abbol
jelentés kornyezeti hatasok nem szarmaznak.

A viziigyi és vizvédelmi szakkérdést a 624/2022. (XI11. 30.) Korm. rendelet 8. melléklet 2. és 3. pontja
alapjan vizsgaltam.

Szakhatosdag kozremiikodése

A Koéryezetvédelmi Hatosagnak az Akr. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen az egyes kizérdeken
alapulé kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérdl szo16 531/2017. (X11.29.) Korm.
rendelet 1. melléklet 9. pontja alatt szereplo tablazat 20. pontja alapjan targyi -eljarasba
szakhatosagként be kellett vonnia a telepiilési onkormanyzat jegyzdjét.

Fentiek alapjan az eljards soran megkerestem Székesfehérvar Megyei Joghh Viaros Cimzetes
Fojegyz6jét, mint szakhatosagot, hogy a hataskorébe tartozo szakkérdésekre kiterjed6en, jogszabalyi
eloirasoknak megfeleld allasfoglalasat sziveskedjen részemre megkiildeni.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Cimzetes Fojegyzéje 10/90-6/2025. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasdban hozzajarult az alaphatarozat modositdsdhoz jelen hatarozat 4.0 pontjaban foglaltak
szerint. A szakhatosagi allasfoglalas ,,HESZ 2. sz. mellékletét képezd szabdlyozdsi terv
banyateriileteket tartalmazo részlete” cimii melléklete jelen hatarozat 3. szamt mellékletét képezi.

A szakhatosagi allasfoglalas indoklasa a kovetkezo:

,Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkoddasi
Féosztaly (8000 Székesfehérvar, Hosszusétatér 1.) Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Cimzetes
Fojegyzojének (a tovabbiakban: Jegyzd) szakhatosagi allasfoglaldsat kérte a ,,Mészko és Dolomit”
Kébdnydszati és Asvanyfeldolgozé Kft. és a Mészké-Polgar Kft. dltal kérelmezett Székesfehérvar I1I. —
granit és a Székesfehérvar 1IV. — granit védnevii banyatelkeken folytatott kiilszini banyadszati
tevékenység kitermelési kapacitas bovitésének elozetes kornyezeti vizsgalati eljarasdahoz.

A telepiilésrendezési kévetelmeényekkel és a helyi épitési szabalyzattal valo osszhangrol hivatalom
Féepitészi Iroddja, valamint a HESZ-ben szerepld fejlesztési teriilet tulajdonosa megkeresésre keriilt,
nyilatkozatukat megadtak.

Fentiek alapjan a rendelkezo részben foglaltaknak megfelelden dontottem.

Szakhatosagi dllasfoglalasomat az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 55. §-a alapjan hoztam meg.

Az 6nallé jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55.§ (4) bekezdése alapjan zdrtam ki.

Hatosagom hataskorét az egyes kézérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro szakhatésagok
kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint 1. melléklet ,,9.
Kornyezet- és természetvédelmi tigyek” tablazat 20. sora, illetékességeét az Akr. 16. § dllapitia meg.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

A tervezett tevékenységhez szakhatosagi hozzajarulasomat a rendelkezé részben irt kikotésekkel
megadtam, az FE/KTF/8705-33/2024. szamon kiadott hatdrozat médositisara irdnyuld eljardshoz
hozzajarultam.

A jogorvoslat lehetéségrél a tajékoztatist az Akr. 55.§ (4) bekezdése alapjin adtam meg.

Hatésagom illetékességét az Akr 16. § (1) bekezdése hatdrozza meg.”

Osszefoglalds

A kérelem szerint a jelenleg is hasznalt, az alaphatarozatban szerepl6 szallitasi utvonalat kivanjak a
tovabbiakban is igénybe venni, mely keretében az Ut teherszallitasnak megfelelé aszfaltozasat el
kivanjak végezni.
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Magyarorszag Alaptorvénye - (2011. aprilis 25.) P) cikk (1) bekezdése szerint, a természeti
er6forrasok, kiilonosen a termdfold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
ndvény- ¢és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.

A kornyezet védelmének daltalanos szabdlyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 6.
§ (1) bekezdése értelmében a kdrnyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy a) pont: a
legkisebb mértékti kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld; b) pont: megelézze a
kornyezetszennyezést.

A Kvt. 6. § (2) bekezdése szerint, a kornyezethasznalatot az elévigyazatossag elvének
figyelembevételével, a kornyezeti elemek kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a
hulladékképzddés csokkentésével, a természetes €s az eldallitott anyagok visszaforgatasara és
ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni.

A banyaszatrol sz016 1993. évi XLVIIL torvény 2. § (1) bekezdése értelmében, e torvény hatalya ala
tartozd tevékenységeket az emberi élet, az egészség, a kornyezet, a termdfold és a tulajdon
védelmének, valamint az asvany- és geotermikus energiavagyon gazdalkodasi kovetelmények
érvényesiilésének biztositasaval szabad végezni.

A Kormyezetvédelmi Hatosag a rendelkezésre allo adatok, informaciok és dokumentumok, a
szakhatosagi allasfoglalas, valamint a szakkérdés vizsgalatok eredménye alapjan a banyak kiszallito
utvonalaként a jelenleg is hasznalt nyomvonalat €s a jelen eljarasban bemutatott nyomvonal-
valtozatokat megvizsgalta.

A szallitasi tevékenységet, mint kapcsolodo tevékenységet a rendelkezd rész szerinti feltételekkel és
eloirasokkal - a kérelemnek helyt adva - a jelenleg is hasznalt nyomvonalon elfogadta, ezért az
alaphatarozatot ennek megfeleléen modositotta.

A dontést megalapozo tovabbi jogszabadlyhelyek

A Kornyezetvédelmi Hatosag a Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a R. 5. § (9) bekezdése
értelmében, az Akr. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat 5.0 pontjaban rendelkeztem az alaphatarozat tovabbi részeinek valtozatlan hatalyban
maradasarol.

A Kvt. 71. § (3) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi hatosag az (1) bekezdés szerinti hatarozatat
— annak véglegessé valasara tekintet nélkiil — kozhirré teszi, ezért a 7.0 pontban rendelkeztem a
hatarozat Kornyezetvédelmi Hatdsagnal torténd kifliggesztésérdl és az internetes honlapon torténd
megjelentetésrol.

A R. 5. § (6) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatdsag a targyi hatarozatot megkiildi az eljarasban
részt vett dnkormanyzatok jegyzoinek, akik a kornyezetvédelmi hatosag altal megjelolt idépontban
gondoskodnak a hatarozat teljes szovegének kozhirré tételérol. A kornyezetvédelmi hatosag a kozhirré
tételre a hatarozat megkiildésétol szamitott nyolcadik napnal korabbi iddpontot nem hatarozhat meg. A
jegyz0 a hatarozat kozhirré tételét kvetd 6t napon beliil tajékoztatja a kdrnyezetvédelmi hatdsagot a
kozhirré tétel idopontjardl, helyérdl, valamint a hatarozatba valoé betekintési lehetéség modjarol.

Fentiek alapjan jelen hatarozatom 8.0 pontjaban rendelkeztem arrdl, hogy Székesfehérvar Megyei
Jogl Varos Cimzetes Fojegyzéje, mint a tevékenységgel érintett telepiilés jegyzOje a hatarozat
kézhezvételét6l szamitott 8. napon gondoskodjon a hatarozat teljes szovegének nyilvanos
kozzétételérol.

Kérem a T. Cimzetes Fojegyzot, hogy a hatarozat kozzétételét koveté S napon beliil a kozzététel
idopontjarol, helyérdl, valamint a hatarozatba valé betekintési lehetdoség modjarél a
Kornyezetvédelmi Hatosagot tajékoztatni sziveskedjen a R. 5. § (6) bekezdésének megfelelden.
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Eljarasi koltség

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szo6lo
14/2015. (II. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Dijr.) 2. § (1) bekezdése szerint igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni a Dijr. 1-4. mellékletében meghatarozott eljarasokért. A Dijr. 1.
mellékletének 35. és 37. pontjai szerint 125.000,- Ft volt az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke. Az
igazgatasi szolgaltatasi dijat a Dijr. 5. § (3) bekezdése alapjan az eljaras kezdeményezésekor kell a
kérelmezdnek megfizetnie, amely az Ugyfél altal megfizetésre keriilt. Az eljaras soran egyéb eljarasi
koltség nem meriilt fel.

Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel osszefiiggo koltségtéritésrdl, a koltsegek megfizetésérdl,
valamint a koltségmentessegrél szolo 469/2017. (X1 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja
alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség: az igazgatasi szolgaltatasi dij.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint, az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien hatdrozza meg, és
dont a koltség viselésérol, illetve a megelblegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az eljarasi koltség viselésérol a fentiekre figyelemmel, az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a 9.0 pontban.

Jogorvoslat

A dontés elleni fellebbezést az Akr. 116. § (1) bekezdése és a Kvt. 71/A. § (1) bekezdése, a R. 26/A.
§-a biztositja.

A fellebbezésre nyitva all6 hataridérél az Akr. 118. § (3) bekezdése rendelkezik.
A fellebbezésre vonatkozo részletes tajékoztatast az Akr. 116-119. §-ai alapjan adtam.

Az Akr. 82. § (2) bekezdése szerint, ha az adott {igytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a
hatosag dontése véglegessé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

¢) a masodfoku hatosag az els6fokt hatdsag dontését helybenhagyta, a masodfoku dontés kozlésével.

Fellebbezés eldterjesztése kapcsan a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatas nyujtasanak egyes
szabalyairol sz616 2023. évi CIIL. torvény rendelkezéseire figyelemmel biztositottam tajékoztatast.

A jogorvoslati illetékrdl az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 29. § (2) bekezdése, a 73. § (1)
bekezdése és az eljardasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol
52616 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet rendelkezik.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatosag dontése az eljarast befejezé dontés elleni
jogorvoslat keretében tdmadhaté meg.

Az lgyintézést a jelen dontés kozlése iranti intézkedéssel (elektronikus ton tortént tovabbitasaval)
lezartam, igy az ligyintézési hatarid6t megtartottnak tekintem.

A Kornyezetvédelmi Hatosag a dontését a 624/2022. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése, a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szo6lo
625/2022. (XIIL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 625/2022. Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdése, valamint a hulladékgazdailkoddsi hatésdg kijeldlésérdl szold 124/2021. (111
12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 124/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
Kwvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskdrében, valamint a 624/2022. Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése, a 625/2022. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, illetve a 124/2021. Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerinti illetékességére tekintettel hozta meg.

A kornyezetvédelmi hatosagi nyilvantartds vezetésének szabalyairol sz6l6 58/2019. (XII. 18.) AM
rendelet szerint jelen hatarozat nyilvantartasba vételérél gondoskodom.
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A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a fdvdrosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodesi
szabalyzatarol sz016 15/2024. (V1. 28.) KTM utasitas és a Fejéer Virmegyei Kormdnyhivatal
vezetdjének a kiadmanyozdsrol sz616 19/2024. (X1. 21.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, idobélyegzd szerint

Dr. Tanarki Gabor
féispan
nevében és megbizasabol

Rakoczi Maria
osztalyvezetd



		2025-05-14T11:30:31+0200




