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FEJER VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

Iktatoszam: FE/KTF/6082-10/2025. Targy: Etyek Nagykozség Onkorméanyzata altal
Ugyintéz8: Kapési Krisztian kérelmezett az ,Etyek I. — dolomit” védnevii
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banyatelek eldzetes vizsgalata targyaban indult

dr. Buda Eszter g s e tir .
kozigazgatasi hatdsagi eljaras megsziintetése

VEGZES

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorében eljard Fejér
Varmegyei Kormanyhivatalnal Etyek Nagykozség Onkormanyzata (Székhely: 2091 Etyek,
Korpince koz 4., KSH szam: 15727062-8411-321-07, KUJ: 102799512; a tovabbiakban:
Ugyfél) megbizasabol Németh Laszlo Ferenc (GEO-TRIPLAN Mémoki Stadié Kft.) altal
benyujtott kérelem alapjan az ,,Etyek 1. — dolomit” védnevii banyatelek (EOV koordinatadk [m]:
X =235495, Y= 623628; KTJ: 101047617) eldzetes vizsgalata targyaban indult kozigazgatasi
hatosagi eljarast

megsziintetem.

250.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij az Ugyfél altal megfizetésre keriilt. A megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl a véglegessé valast kovetden intézkedem.

A dontés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizenot
napon beliil lehet el6terjeszteni a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal, a kérnyezetvédelmi
hatosagi tigyekért felelds helyettes allamtitkarhoz cimezve.

A fellebbezést az elektronikus kapcsolattartasra/elektronikus tigyintézésre koteles fél - tobbek
kozott gazdalkodo szervezet és jogi képviseldvel eljard fél - kizardlag elektronikus tton
terjesztheti elé a https://epapir.gov.hu honlapon keresztiill (Kormanyhivatali iigyek—
Komyezet- és természetvédelmi feladatok — Fejér Varmegyei Kormanyhivatal].

A jogorvoslati eljaras illetékkoteles. A végzés elleni fellebbezésért 3000,- Ft, azaz haromezer
forint illetéket kell fizetni.

A fellebbezés benytjtasanak a dontés hatalyosuldsara halaszto hatalya nincs.

Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja
vagy visszavonja. Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az iigyben nincs ellenérdekii
tigyfél, a hatdosag a nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen modosithatja.

Ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt
nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatdsag az ligy Osszes irataval, a
fellebbezési hatarido leteltét kdvetden felterjeszti a masodfoku hatésaghoz, a kornyezetvédelmi
hatosagi ligyekért felelds helyettes allamtitkarhoz.

Kérjiik, valaszdban hivatkozzon iigyszamunkral
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A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az
azt megel6zO eljarast megvizsgalja. A masodfoki hatosdg eljarasa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés
meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a masodfoku hatdsag tisztazza a
tényallast és meghozza a dontést.

INDOKOLAS

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorében eljaro Fejér Varmegyei
Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatdsag) 2025. aprilis 9-én kozigazgatasi
hatosagi eljaras indult Etyek Nagykozség Onkorményzata (a tovabbiakban: Ugyfél) megbizasabol
Németh Laszlo Ferenc (mint a GEO-TRIPLAN Mémoki Stadio Kft. vezetd tisztségviseléje; a
tovabbiakban: Meghatalmazott) altal - tigyfélkapujan keresztiil - benyujtott kérelem alapjan az ,,Etyek
I. — dolomit” védnevili banyatelek eldzetes vizsgalata targyaban.

Az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil az dltalanos kozigazgatasi rendtartdasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. § (2) bekezdése alapjan a Kornyezetvédelmi Hatosag
az FE/KTF/6082-4/2025. iktatoszam levelében tajékoztatta az érintetteket a targyi eljaras
megindulasardl és a teljes eljarasra torténd attérésrol.

A targyi eljaras megindulasardl és a teljes eljarasra torténd attérésrol szolo, FE/KTF/6082-3/2025.
iktatészamu tajékoztatast a honlapjan kozzétette.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az Akr. 44. §-a és a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616
1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 91/B. § (1) bekezdése alapjan eljarva, az FE/KTF/6082-
5/2025. iktatészami végzésében - a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett -
hianypétlasra és dijfizetésre szolitotta fel az Ugyfelet.

Az Ugyfél az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, és az errdl szolé bizonylatot a Meghatalmazott
benyujtotta a Kornyezetvédelmi Hatosaghoz.

A Meghatalmazott 2025. aprilis 28-an nyujtott be kiegészitést a Kdrnyezetvédelmi Hatoésaghoz.

Az eljaras soran a SOSO Foldszer Foldmunkat Gépesité és Epitdipari Szolgaltatd Kft. (székhely: 8083
Csakvar, Fazekas u. 17.) megbizasabol a Kovirag 98 Bt. 2025. majus 6-an megkiildte iratbetekintési
jog gyakorlasaval kapcsolatos beadvanyat.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az Akr. 5. §-a; a 12-14. §-ai, 27. § (2) bekezdése és 33-34. §-ai
figyelembe vételével az FE/KTF/6082-9/2025. iktatoszamu levelében tajékoztatta a Kovirag 98 Bt.-t
az iratbetekintési joga gyakorlasanak lehetdségérdl.

Az Akr. 17. §-a szerint, a hatosig a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaroan megallapithatdé az iigyben
illetékességgel rendelkez6 hatdsag, az iigyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az
eljarast megsziinteti.

A rendelkezésre allo6 dokumentumok, adatok és informaciok alapjan az alabbiak allapithaték
meg:

L

Az Ugyfél és a SOSO Foldszer Foldmunkat Gépesité és EpitSipari Szolgaltaté Kft. az ,,Etyek 1. —
dolomit” védnevii banyatelken miikodé kiilszini dolomitbanya miikddtetésével és felhagyasaval
kapcsolatos tevékenység végzésére a KTF-12564/2015., 62829/2015. tigyszamon, FE-08/KTF/1578-
1/2017. iktatészamon, valamint FE/KTF/97-9/2021. iktatészamon modositott, KTF-12564/2015.,



52047/2015. tigyszamon kiadott, 2025. julius 31-ig érvényes kornyezetvédelmi miikodési engedéllyel
(a tovabbiakban: kornyezetvédelmi mikoddési engedély) rendelkezik.

A kérnyezetvédelmi mitkodési engedély alapjan a banyatelek teljes teriilete 14 ha 9027 m’.

A kornyezetvédelmi miitkddési engedély szerinti banyatelek hatarvonalanak torésponti koordinatai:

Sorszam Y(m) X(m) Z(mBf)
1. 623310,61 236396,21 219,00
2. 623482,84 236270,93 230,00
3. 623733,15 236089,66 228,40
4, 623855,74 236001,01 226,50
5. 623936,62 235941,98 224,57
6. 623758,40 235730,79 234,00
7. 623413,29 236047,74 238,20
8. 623350,46 236288,13 226,90
1L

A benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié szerint a tervezett banyatelek teriilete 13 ha 9253 m’.

A tervezett banyatelek hatarvonalanak térésponti koordinatai:

Sorszam Y(m) X(m) Z(mBf)
1. 623310,61 236396,21 219,90
2. 623482,84 236270,93 230,00
3. 623733,15 236089,66 228,40
4, 623855,74 236001,01 226,50
5. 623936,62 235941,98 224,57
6. 623758,40 236730,79 234,00

B7. 623482,94 235983,78 239,60
8. 623466,71 236038,88 239,30
9. 623435,80 236143,82 234,50
10. 623350,46 236288,13 226,90

111,

A benyujtott hianypotlasi kiegészités 2.3 pontjaban foglalt nyilatkozat szerint:

A kornyezethasznalo az elbzetes kornyezeti vizsgalatban is rogzitettek szerint a tervezési (Etyek
0243/10 és 0243/12. hrsz-u ingatlanokat érinté) teriileten kiilfejtéses technologiaval térténd dolomit
banydszati tevékenységet kivan végezni. Nem uj, hanem eddig is engedélyezett tevékenységet. Nem
uj, hanem a kordbbiakban is alkalmazott technologidval.

A tervezési teriilet magaba foglalja az ,, Etyek I - dolomit” védnevii banyatelket (Etyek 0243/10 hrsz.),
valamint az Etyek 0243/12. hrsz-ii ingatlan 15098 m’-es teriiletrészét. Az ,,Etyek I - dolomit” védnevii
banyatelek banydszati jogositottia Etyek Nagykozség Onkormdnyzata. Az engedélyes a bdanydszati
tevekenységet jelenleg sziinetelteti.

A tervezett tevékenység minden vonatkozdasiban megegyezik a korabban az ,Etyek I - dolomit”
védnevii banyatelekre KTF-12564/2015, 52047/2015. iigyszamon kiadott kornyezetvédelmi
engedélyben foglaltakkal, az abban engedélyezett technolégidival, a kapacitisi, valamint a
kibocsatdsi adatokra érvényes kiiszobértékekkel. A szomszédos Etyek 0243/10 hrsz-u és az Etyek
0243/12. hrsz-u ingatlanokon tehat azonos jellegii tevékenység végzése tervezett és a két ingatlant



érinté (azonos) tevékenyseg osszeadodo hatasaiban sem fogja tullépni a hivatkozott mellékletekben
meghatarozott kiiszobérteket.”

Iv.

A Kvt. 67. § (1) bekezdése szerint, elzetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett tevékenység a
kornyezetvédelmi hatdsag dontésétdl fiiggéen kornyezeti hatasvizsgalat koteles, tovabba ha az
elozetes vizsgalatot torvény irja eld.

A kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezesi eljarasrol sz016
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya
— a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szami mellékletben meghatarozott
tevékenységekre, [étesitményekre, valamint azok jelentdés modositasaira, valtoztatasaira terjed ki.

A R. 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kdrnyezethasznald —az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset
kivételével — elOzetes vizsgalat iranti kérelmet koteles benyujtani a kdrnyezetvédelmi hatosaghoz, ha
olyan tevékenység megvalodsitasat tervezi, amely a 3. szamu mellékletben szerepel.

A komyezetvédelmi hatosag eldzetes vizsgalatban hozott dontésétol fiiggden kdrnyezeti hatasvizsgalat
koteles tevékenység:

- aR. 3. szama mellékletének 19. pontja alapjan egyéb banyaszat (amennyiben nem tartozik az
1. szamu mellékletbe), kivéve az onalloan [étesitett asvanyfeldolgozo lizemet, méretmegkotés
nélkiil.

- aR. 3. szamt mellékletének 130. pontja alapjan a 3. szamu melléklet 19. pontjaban felsorolt
tevékenység [Egyéb banyaszat (amennyiben nem tartozik az 1. szami mellékletbe), kivéve az
onalloan létesitett asvanyfeldolgozo lizemet méretmegkdtés nélkiil] a R. 2. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti jelentds modositasa (kivéve, ha a modositas az 1. szami melléklet B.
¢és C. oszlopa szerint meghatarozott tevékenység vagy létesitmény megvaldsitasa).

A R. 2. § (2) bekezdésének a) pont abf) alpontja szerint a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
szempontjabol jelentds modositas, ha a tevékenység céljara lehatarolt teriilet legalabb 25 %-
kal megnd, és az Uj teriiletnek a jelenlegi vagy a telepiilésrendezési tervben meghatarozott
tertiletfelhasznalasi modja az igénybevétel miatt megvaltozik.

A benyujtott dokumentacio, a hidnypotlasi kiegészités és a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitottam, hogy:

- a kérelmezett tevékenység nem tervezett tevékenység, figyelemmel a kornyezetvédelmi
mitkodési engedély idObeli hatalyara, valamint a hianypoétlasi kiegészitésben tett nyilatkozatra;
tovabba

- a kérelmezett tevékenység nem mindsiil jelentés modositasnak, mivel a dokumentacioban
bemutatott tervezett banyatelek modositas a korabban engedélyezett teriilethez képest nem jar
legalabb 25 %-os teriiletbovitéssel.

Osszefoglalas

A fentiekre figyelemmel a kérelmezett tevékenység nem el6zetes vizsgalati eljarashoz kotott, igy
elozetes vizsgalati eljaras lefolytatisara nem rendelkezem hataskorrel.

Az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.



Az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hatosag tudomasara.

Fentiekre figyelemmel, az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontottem, és az eljarast megsziintettem.

Szakhatosag megkeresése

Az Akr. 55. § (3) bekezdése szerint, nem kell a szakhatosagot megkeresni, ha a kérelmet vissza kell
utasitani.

A fentiekre tekintettel a Kornyezetvédelmi Hatosag szakhatosagot nem keresett meg.

Eljarasi koltség:

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljardasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szo6lo
14/2015. (II. 31.) FM rendelet 9. § b) pontja alapjan a rendeletben meghatarozott dij tekintetében az

illetekekrol sz016 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (2) bekezdésében foglaltakat a
dijfizetési kotelezettségre is alkalmazni kell.

Az Itv. 28. § (2) bekezdés b) pontja szerint az illetékkotelezettség (dijfizetési kotelezettség) nem all
fenn, ha az eljaras megsziintetésének oka az, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint, az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszeriien hatirozza meg, és
dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az eljarasi koltségrol az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
2.00 pontban.

Jogorvoslat:

A dontés elleni fellebbezést az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Kvt. 71/A. § (1) bekezdése és a R. 26/A.
§-a biztositja.

A fellebbezésre nyitva 4116 hataridérol az Akr. 118. § (3) bekezdése rendelkezik.

A fellebbezésre vonatkozo részletes tajékoztatast az Akr. 116-119. §-ai alapjan adtam.

Az Akr. 82. § (2) bekezdése szerint, ha az adott iigytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a
hatosag dontése véglegessé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,

b) a fellebbezésrol lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

c¢) a masodfokl hatdsag az elséfokt hatosag dontését helybenhagyta, a masodfoka dontés kozlésével.

Fellebbezés eloterjesztése kapcsan a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabdlyairol sz0616 2023. évi CIII. térvény rendelkezéseire figyelemmel biztositottam tajékoztatast.

A jogorvoslati illetékrol az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 29. § (2) bekezdése, a 73. § (1)
bekezdése €s az eljardasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol
sz016 44/2004. (X11.20.) PM rendelet rendelkezik.

A Kornyezetvédelmi Hatosag az ligyintézést a jelen dontés elektronikus uton tortént tovabbitasaval
lezarta, igy az ligyintézési hatarid6t megtartottnak tekinti.

A Kornyezetvédelmi Hatosag a dontését a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijeloléserdl sz016 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 624/2022. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja és (2) bekezdése, a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol szold 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
625/2022. Korm. rendelet) 6. § (1) bekezdés c¢) pontja és (2) bekezdése, valamint a
hulladékgazdalkodasi hatosag kijelolésérol szo16 124/2021. (111 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:



124/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kvt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hataskorében, valamint a 624/2022. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, a 625/2022. Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése, illetve a 124/2021. Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerinti

illetékességére tekintettel hozta meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a fdvdrosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szold 15/2024. (V1. 28.) KTM utasitas és a Fejer Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjének a kiadmdanyozasrol szo616 19/2024. (XI. 21.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, idobélyegzd szerint

Dr. Tanarki Gabor
féispan
nevében €s megbizasabol

Rékoczi Maria
osztalyvezetd
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