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FEJER VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

Iktatoszam: FE/KTF/6248-23/2025. Targy:  kozigazgatasi  hatésagi  eljaras
Ugyintéz6: Dr. Harta Istvan sziinetelése

VEGZES
1.0 A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorében eljard Fejér

2.0
3.0

Varmegyei Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatosag) Szaboné Benke
Ibolya Maria egyéni vallalkoz6 (székhelye: 8144 Sarkeszi, Tancsics Mihaly u. 5., KSH
torzsszam: 65862319, KUJ: 103434797, a tovabbiakban: Ugyfél) megbizasibol az
ENVIPROG GROUP Kft. altal benyujtott kérelem alapjan a Sarkeszi 014/4 hrsz. alatti
ingatlanon végezni kivant tevékenység — 40.000 férohely feletti baromfitelep — egységes
kornyezethasznalati engedélyének megadasa targyaban indult kdzigazgatasi hatosagi eljaras

sziinetel.

Az eljarasi cselekmény kapcsan eljarasi koltség nem meriilt fel.

A dontés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizenot
napon beliil lehet el6terjeszteni a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal, a koérnyezetvédelmi
hatosagi igyekért felelds helyettes allamtitkarhoz cimezve.

A fellebbezést az elektronikus kapcsolattartasra/elektronikus tigyintézésre koteles fél - tobbek
kozott gazdalkodd szervezet és jogi képviselovel eljard fél - kizarolag elektronikus tton
terjesztheti elé a https://epapir.gov.hu honlapon keresztiill (Kormanyhivatali iigyek—
Kornyezet- és természetvédelmi feladatok — Fejér Varmegyei Kormanyhivatal].

A jogorvoslati eljaras illetékkoteles. A végzés elleni fellebbezésért 3000 Ft, azaz haromezer
forint illetéket kell fizetni.

A fellebbezés benytjtasanak a dontés hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

Ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja
vagy visszavonja. Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs ellenérdekii
igyfél, a hatosdg a nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden modosithatja.

Ha a hatosadg a megtamadott dontést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen
azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatdsag az {igy Osszes irataval, a
fellebbezési  hataridé leteltét kovetden felterjeszti a masodfoka hatdsdghoz, a
kornyezetvédelmi hatosagi tigyekért felelds helyettes allamtitkarhoz.

A fellebbezést a masodfokt hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és
az azt megel6zo eljarast megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljarasa soran nincs kdtve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

Kérjiik, valasziban hivatkozzon iigyszamunkral

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9., Tel. szam: 22/526-900, Fax: 22/526-905, e-mail: hivatal@fejer.gov.hu

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
Ugyintézés helye: 8000 Székesfehérvar, Hossziisétatér 1. Levelezési cim: 8002 Székesfehérvir, Pf.: 137.
Hivatali Kapu: FMKHKOTE, 733602766
Telefonszam: (22) 795-145, E-mail:kornyezetvedelem@fejer.gov.hu
Ugyfélfogadas: Hétfo: 83°-12%; Szerda: 82%-12% s 13%-15%%, Péntek: 820-12%

Y:\DokuTar\OSAP\2025\ESZO-FVO\Kérnyezetvédelmi iigyek\Végzések\Sziinetelés\FE_KTF 6248 23 2025 szuneteles.docx



A masodfoku hatésag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Ha a dontés
meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a masodfoku hatosag tisztazza
a tényallast és meghozza a dontést.

INDOKOLAS

A Kornyezetvédelmi Hatdsaghoz 2025. aprilis 15. napjan Szaboné Benke Ibolya Maria egyéni
vallalkoz6 megbizasabol az ENVIPROG GROUP Kft. (8000 Székesfehérvar, Honvéd u. 3. A)
kérelmet terjesztett el6 a Sarkeszi 014/4 hrsz. alatti ingatlanon végezni kivant — a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol sz016 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. szami1 mellékletének 11. a) pontja szerinti ,,nagy létszamu
allattartas 40.000 fér6hely baromfi szamara” — tevékenységre vonatkozo egységes kdrnyezethasznalati
engedély megadasa targyaban.

A kérelemhez az ENVIPROG GROUP Kft. altal 2025. aprilis 15-én készitett ,, Sarkeszi 014/4 hrsz.,
Brojler baromfitelep Egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacio” cimli dokumentéaciot
¢és mellékleteit, valamint meghatalmazast csatoltak.

Az eljaras soran az FE/KTF/6248-17/2025. lgyiratszamu végzésben hianypotlast kértem. Ezt
kovetéen a hianypétlasi  felhivasban foglaltak teljesitésének iddigényességére tekintettel a
meghatalmazottként eljard6 ENVIPROG GROUP Kft. 2025. majus 19. napjan érkezett beadvanyaban
az eljaras sziinetelését kérte.

Az dltalénos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 49. § (1)
bekezdése szerint az eljaras sziinetel, ha azt — jogszabaly kizar6 rendelkezésének hianyaban — az
ligyfél kéri. Az eljaras sziinetelésének idStartama az Akr. 50. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem
szamit bele az ligyintézési hataridobe.

Az Akr. 49. § (2) bekezdése szerint, az eljarast barmelyik tigyfél kérelmére folytatni kell. Hat honapi
szlinetelés utan a csak kérelemre folytathato eljards megsziinik. A megsziinés tényérdl a hatdsag
értesiti azokat, akikkel a hatarozatot kozolné.

Tajékoztatom, hogy a targyi eljaras sziinetelésének kezdetét a sziinetelés iranti kérelem
hatésdghoz valé érkezésétél — jelen esetben 2025.05.19. — kell szamitani.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Az eljarasi cselekmény kapcsan eljarasi koltség nem meriilt fel. Errél az Akr. 129. § (1) bekezdése
alapjan, a 81. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkeztem (2.0 pont).

A dontés elleni fellebbezést az Akr. 116. § (1) bekezdése, a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szo6l6 1995. évi LIII. torvény 71/A. § (1) bekezdése, a R. 26/A. §-a biztositja.

A fellebbezésre nyitva allo hatarid6rél az Akr. 118. § (3) bekezdése rendelkezik. A fellebbezésre
vonatkozo részletes tajékoztatast az Akr. 116-119.§-ai alapjan adtam.

Az Akr. 82. § (2) bekezdése szerint, ha az adott {igytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a
hatosag dontése véglegessé valik, ha

a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,

b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

¢) a masodfoku hatosag az els6fokt hatdsag dontését helybenhagyta, a masodfoka dontés kozlésével.

Fellebbezés elbterjesztése kapesan a digitalis dallamrdl és a digitalis szolgadltatasok nyujtdasanak egyes
szabalyairol szo6lo 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) rendelkezéseire figyelemmel biztositottam
tajékoztatast.

A jogorvoslati illetékrdl az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIL toérvény (Itv.) 29. § (2) bekezdése, a 73.
§ (1) bekezdése és az eljarasi illetek megfizetésének és megfizetése ellendrzésének részletes
szabalyairol sz616 44/2004. (X11.20.) PM rendelet rendelkezik.



A Kornyezetvédelmi Hatdsag hataskorét és illetékességét a kdrnyezetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szo16 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet, a természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 625/2022. (XII. 30.) Korm.
rendelet és a hulladekgazdalkodasi hatosag kijelolésérol szolo 124/2021. (L. 12.) Korm. rendelet
allapitja meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorldsa a févdrosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodesi
szabalyzatarol szo6ld 15/2024. (V1. 28.) KTM utasitas és a Fejer Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjének a kiadmdanyozasrol szo616 19/2024. (XI. 21.) utasitasa alapjan tortént.

Székesfehérvar, idobélyegzd szerint
Dr. Tanarki Gabor
féispan
nevében és megbizasabol

Rakoczi Maria
osztalyvezetd
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