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KOZLEMENY

A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) az é&ltalanos
kézigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény 89. §-a alapjan azon lgyfeleket — természetes
vagy jogi személyeket, egyéb szervezeteket — akiknek (amelyeknek) jogat vagy jogos érdekét az Ugy
kozvetlendl érinti, kilonésen a természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére Iétrehozott
egyestleteket

kozhirré tétel utjan értesiti az aldbbiakrol:

A kdzlemény kiflggesztésének, honlapon torténé kdzzétételének napja: 2024. oktdber 17.
A kézlemeény levételének napja: 2024. november 4.

Eljaré hatésag neve:  Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

Ugyiratszam: GY/ETDR-1/5800-3/2024. iktatdszamu dontés

Az Ugy targya: Gyér, Olaj u. 22213/3 helyrajzi szadmu ingatlanon taroléépllet épitésére
vonatkozo épitési engedélyezési eljaras

A dontés a hatésagnal az lgyfelek szamara megtekinthetd.
A dontés rendelkezd részének és indokolasanak kivonata:

A  Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) épitésiigyi
hatésagi eljaréséban meghozta az alabbi

VEGZEST.

A Kormanyhivatal a Pusztai Péter (.., meghatalmazott képviselGje: ...) és Szabd Csaba (...,
meghatalmazott képviseldje: ...) (a tovébbiakban: Epitteték) kérelmére indult 9028 Gyér, Olaj u. 22213/3

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztaly
9021 Gyér, Arpad Gt 32. — 9002 Gyér Pf.: 415 — Telefon: +36 (96) 795-628
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helyrajzi szamu ingatlanon tarol6 éplilet épitésének épitési engedélyezési eljarasaban szemlét rendel
el, melynek

idépontja: 2024. oktéber 10. napjan 10.00 — 11.30 6ra kézott
helyszine: 9028 Gyér, Olaj u. 22213/3 helyrajzi szamu ingatlan

A szemlérél a Kormanyhivatal jelen végzés keretében értesiti az Epittetéket.

A Korményhivatal tajékoztatia a EpittetSket, hogy tavolmaradasuk az ellenérzés megtartasanak nem
akadalya, kotelesek azonban a hatésag képviselbinek az ingatlanra térténé bejutasat lehetévé
tenni.

A Kormdnyhivatal felhivia az Epitteték figyelmét, hogy a kérelem érdemében a ténydllds
tisztazasa sordn beszerzett adatok alapjan dont, igy indokolt lehet a megjelélt helyszinen és
idépontban valé személyes, vagy nyilatkozattételére jogosult meghatalmazott utjan valo

megjelenés.

A Kormanyhivatal felhivia a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak figyelmét, hogy az
eljarasban érintett egyéb (ligyfelek megjelenése nem koételezb, részvételiik hianya a szemle
megtartasat hatranyosan nem befolyasolja.

A Kormanyhivatal felhivia a figyelmet arra, hogy a szemle megtartasa soran — az ismert tulajdonos
értesitésével egyidejlileg — a szemletargy birtokosa kételezheté a szemletargy felmutatasara, illetve arra,
hogy az lgyfelet a szemle helyszinére beengedje. A szemle sordan a hatésag eljaré tagja jogosult
kilbnésen

a) a szemlével érintett teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe belépni,

b) barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni,

¢) felvilagositast kérni, illetve

d) mintat venni.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmet arra, hogy a szemle soran valamennyi jelenlévének
személyazonositasra alkalmas hatésagi igazolvany felmutatasa sziikséges.

A Korményhivatal tajékoztatia, hogy azt, aki a kételezettségét 6nhibajabél megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatia. Az eljarasi birsag
legkisebb &sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 06sszege — ha tdérvény masként nem
rendelkezik — természetes személy esetén btszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén
egymillié forint.

Az eljrasi birsag kiszabasénal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) — ha az erre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és jévedelmi
viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténé ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.

A végzés meghozatala soran eljarasi kéltség nem meriilt fel.



A débntés a kbzléssel végleges.

A végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, a jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté.

Indokolas

Az Epitteték 2024. szeptember 29. napjén — ... meghatalmazott képvisels utjian — a Gydr, Olaj u. 22213/3
helyrajzi szamu ingatlanon tarolé épiilet épitésére épitési engedély iranti kérelmet nydjtottak be a
Korméanyhivatalhoz az épitésligyi hatéosagi engedélyezési eljarast tamogatd elektronikus dokumentacios
rendszeren (a tovébbiakban: ETDR) keresztill.

Az éltalénos kézigazgatési rendtartéasrol szolé 2016. évi CL. térvényben (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)
bekezdése alapjan, ha a dbntéshozatalhoz nem elegendbek a rendelkezésre allo adatok, a hatésag
bizonyitasi eljarast folytat le. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés szerint a hatbésagi eljarasban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatdé, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel
bizonyitékként a hatésag éltal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

Az Akr. 68. § (1)-(4) bekezdései alapjén, ha a tényéllés tisztézaséara ingé, ingatlan (a tovéabbiakban
egylitt: szemletargy) vaqgy személy megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatésag szemlét
rendelhet el. A szemletargy birtokosat és az (1) bekezdésben meghatérozott személyt — ha az a szemle
eredményességét nem veszélyezteti — a szemlérél elbzetesen értesiteni kell. A szemletargy
birtokosanak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerii — nem akadalya a szemle megtartasanak. Ha a
szemletargy birtokosa természetes személyazonositdé adatainak és lakcimének zart kezelését nem
rendelték el, a szemlén az ligyfél jelen lehet.

Az Akr. 61. § (1) bekezdése szerint a hatésag az ligyfelet a szemlérél tgy kételes értesiteni, hogy az
értesitést — ha az lgy koérilményeib6l mas nem kbvetkezik — az (gyfél legalabb &t nappal korabban
megkapja.

Fentiek figyelembevételével a Kormanyhivatal az eljaras soran észlelte, hogy a tényallas tisztazasa
érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerinti ingatlan megtekintetése sziikséges, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint szemle megtartasarol déntott.

A jelen végzés a fentiek mellett az Akr. 80. § (1) bekezdésén, a 81. § (1) bekezdésén, a 112. § (1)
bekezdésén, a 124. §-an, valamint 125. §-an alapul.

A Kormanyhivatal hataskérét és illetékességét az épitésligyi és az épitésfeliigyeleti hatésagok
kijelblésérdl és miikédési feltételeirbl sz616 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. §-a, valamint a févarosi
és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrél sz6l6 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitia meg.



A _Kormdnyhivatal értesiti_a Epittetoket, hogy 2024. szeptember 30. napjan kézigazgatdsi
hatésdgi eljdrds indult, egyben tdjékoztatia az Akr.-ben szabdlyozott (igyféli jogokrél és
kotelezettségekrél az alabbiak szerint:

Az Akr. 2. §-a alapjan a hatéség a hataskére gyakorlédsa sorén a szakszeriiség, egyszeriiség, az
tgyféllel val6 egyittmikédés és a johiszemliség kovetelményeinek megfeleléen, a térvény elbtti
egyenléség és az egyenlé banasmod kévetelményeit megtartva, indokolatlan megklilbnbéztetés és
részrehajlas nélklil, a jogszabalyban meghatarozott hataridén bellil, észszer( idében jar el.

Az Akr. 6. § (1)-(3) bekezdései szerint az eljarédsban valamennyi résztvevé kételes johiszemiien eljarni
és a tobbi résztvevbvel egyilittmikédni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag
megtévesztésére vagy a déntéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az (igyfél és az
eljaras egyéb résztvevdje johiszemliségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa
a hatésagot terheli.

Az Akr. 27. § (1)-(2) bekezdései szerint a hatésdg az ligyfél és az eljarés egyéb résztvevije
azonositasahoz sziikséges természetes személyazonositd adatokat és az Ulgyfajtat szabalyozé
térvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba — ha térvény masként nem rendelkezik — az
eljiaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges mas személyes adatokat kezeli. A
hatésag gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal védett titok és térvény altal védett egyéb adat (a
tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne Keriljén nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és e védett adatok térvényben meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott
legyen.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése értelmében az (igyfél az eljaras sorén barmikor nyilatkozatot, észrevételt
tehet. A hatésag felhivja a figyelmét arra, hogy a nyilatkozatok megtétele kapcsan legyen figyelemmel
arra a tényre, hogy a hatésag az Ulgyintézési hataridén bellil kételes dbntést hozni, ezért annak
érdekében, hogy a hatésag nyilatkozatat figyelembe tudja venni, azt észszer( idén belil kiildje meg.
Nyilatkozataban a végzés fejlécében szerepl6 iktatdbszamra hivatkozzon.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényéllas tisztézésa azt sziikségessé teszi, a hatésdg az (gyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel.

Az Akr. 64. § (2)-(3) bekezdései alapjan, ha az iigyfél vagy képviseléje més tudomésa ellenére az (igy
szempontjabdl jelentés adatot valdtlanul allit vagy elhallgat, illetve ha a kételez6 adatszolgaltatas
kérében adatszolgaltatasi kételezettségét nem teljesiti, a térvényben meghatarozott kivételektdl
eltekintve, eljarasi birsaggal sujthatd. A hatésag figyelmezteti az (gyfelet jogaira, kbtelességeire, a
hamis, hamisitott vagy valébtlan tartalmu bizonyiték szolgéltatasanak jogkévetkezményeire.

Az Akr. 77. §-a szerint azt, aki a kételezettségét &nhibajabél megszegi, a hatésag az okozott
tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi birsag legkisebb
O0sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 6sszege — ha térvény masképp nem rendelkezik —
természetes személy esetén btszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén pedig egymillié
forint. Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi a jogellenes magatartas sulyat, — ha az
erre vonatkozd adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait,



tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban térténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértéket.

Az Akr. 33. § (1) és (4) bekezdései szerint az (igyfél az eljaras barmely szakaszéban és annak
befejezését kbvetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba. Az iratbetekintés soran az arra
Jjogosult masolatot, kivonatot készithet vagy — korményrendeletben meghatéarozott kéltségtérités
ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatésag kérelemre hitelesit.

* Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 10. § (4)
bekezdés g) pontja alapjan elektronikus iratbetekintésre jogosult az ETDR feliileten a kérelmet
benyujto épittetd, vagy meghatalmazottja.

* A Kormanyhivatal az (gyfél részére az eljaras soran keletkezett iratokba valo iratbetekintést — az
Akr.-ben meghatéarozott kapcsolattartasi formék részletszabalyainak megfeleléen — irédsban
benyujtott iratbetekintési jog gyakorldséra iranyuld kérelem alapjan, vagy személyesen a
Kormanyhivatal hivatali helyiségében (9021 Gyér, Arpad ut 32.) ligyfélfogadasi idében (hétfé 8:00-
12:00, kedd 13:00-15:00, szerda 8:00-12:00 csitérték 13:00-15:00 és péntek 8:00-11:00), a
hatésag jelenlétében és a hatdsag altal biztositotft eszkbézbn biztositia. A megismert adat, a
dokumentumrol készitett masolat nem nyilvanos.

* Egyedi kbddal térténd iratbetekintés kizardlag a kbzigazgatasi ligyben eljaré birésag, az alapvetd
Jjogok biztosa és a nyomozd hatésag részére engedélyezhets. Az egyedi kod harmadik fél részére
nem adhato6 tovabb.

* Az Etv. 53/J. §-a szerint az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatéségi iigyirat részét képezd
épitészeti-miiszaki dokumentacié tervliapjainak az éplilet belsé kialakitasara vonatkozé részeibe
kizérolag az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa és
haszonélvezdje tekinthet bele. Ez aldl kivételt képeznek a kbzhasznalatu épitmények épitészeti-
miiszaki dokumentaciéinak azon részei, amelyek a kbzfeladat ellatasat biztosité épitményrészekre
vonatkoznak.

Az Akr. 26. §-a alapjan a hatéség irdsban, a digitalis &llamrél és a digitélis szolgéltatasok nyujtasénak
egyes szabalyairdl szolo 2023. évi Clll. térvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott elektronikus
uton (a tovabbiakban egyilitt: irasban), vagy személyesen — ideértve az 6sszekéttetés kbzvetlenségét,
kélcsénésségét, folyamatos kép- és hangkapcsolatot biztosité telekommunikaciés eszkéz alkalmazasat,
ha az az adott eljarasi cselekmény lefolytatasara alkalmas -, illetve irasbelinek nem mindsiilé
elektronikus uton (a tovabbiakban egyditt: szdban) tart kapcsolatot az Ulgyféllel és az eljarasban
résztvevékkel. Ha térvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatésag tajékoztatasa
alapjéan az lgyfél valasztia meg. Az lgyfél a vélasztott kapcsolattartasi moédrol mas — a hatdésagnal
rendelkezésre all6 — modra attérhet.

A Daptv. 9. § (1) bekezdése szerint a digitalis szolgaltatast biztosité szervek a feladat- és hataskdriikbe
tartoz6 digitalis szolgaltatasaikat a Daptv. szerinti digitélis térben kételesek a felhasznalok szaméra
biztositani. A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan, a nemzetkdzi szerz6désbbl eredb kotelezettség
alapjén térvény, nemzetkdzi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unioé kézvetlenil alkalmazandé jogi aktusa
eltéréen nem rendelkezik, elektronikus ligyintézésre kételes valamennyi, a digitalis szolgaltatast biztosito
szervezet altal nyujtott digitélis szolgéltatasok tekintetében

a) az dgyfélként eljaro,



aa) gazdalkodo szervezet,
b) az tgyfél jogi képviseldje.

A Déaptv. 9. § (5) bekezdése értelmében, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas moédjat — kételezévé teszi, az e
kévetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.

A Kormanyhivatal tajékoztatia, hogy az elektronikus iigyintézés ETDR utjan, valamint a kézpontilag
biztositott e-Papir szolgaltatas utjan lehetséges: https://epapir.gov.hu; Témacsoport: Kormanyhivatali
tigyek; Ugytipus: Epitésiigyi és épitésfeliigyeleti feladatok; Cimzett: Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal.

Az lgyintézési hatarid6: 35 nap az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és
ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatésagi szolgaltatasrél szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 14/A. § (1) bekezdése alapjan.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése alapjan az (igyintézési hataridébe nem szamit be az eljarés
felfliggesztésének, szlinetelésének és az ligyfél mulasztasanak vagy késedelmének idStartama.

Az épitett kbrnyezet alakitasérél és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovébbiakban Etv.)
53/C. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljaras
esetében az (gyintézési hatarid6 a kérelemnek a hatésaghoz térténd beérkezését koéveté elsé
munkanapon kezd6dik.

Az R. 10. § (4) bekezdés i) pontja alapjan azon lgyfelek, akik az eljarasban nyilatkozatot nem tesznek,
vagy kérelmet nem nyujtanak be, ligyféli jogaikat nem gyakorolhatjak.

Az (igyben szakhatbsagi megkeresés nem sziikséges.
Az engedély iranti kérelemben hozott déntés széban nem kézdlheté az R. 20. § (1) bekezdése szerint.

Az ligyféli kér megallapitasanak mdédja, indokoldsa:

+ AzR. 4. § (1) bekezdése alapjan killén vizsgélat nélkiil iigyféli jogallassal rendelkezik az Epittets
és az épitési tevékenységgel érintett telek tulajdonosa.

Az Epitteték egyuttal az épitési tevékenységgel érintett telek tulajdonosai is.

» Az R. 4. § (2) bekezdése szerint a Kormanyhivatal vizsgalta az ligyféli jogallasat annak akinek
az épitési tevékenységgel érintett telekre, épitményre vonatkozé jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

Az épitési telekre vonatkozdban a tulajdonjogon kiviil egyéb jogra vald bejegyzés nem szerepel.

* Az R 4. § (2a) bekezdése alapjan a fentiecken tulmen6en a targyi épitésiigyi hatésagi
engedélyezési eljardsban a fenti bekezdéseken tulmenéen kizarblag az épitési tevékenységgel
érintett telekkel k6z6s hatarvonalu ingatlan tulajdonosa, haszonélvezéje lehet ligyfél.

o A szomszédos, Gy6r 22213/2, 22213/4 és 22215 helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonosai
részére a Kormanyhivatal lgyféli jogallast allapitott meg.

* Az eljarasban a vizsgalt természetvédelmi és kérnyezetvédelmi szakkérdésre tekintettel a
természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Llll. térvény 3. § (2) bekezdése, valamint a kdrnyezet




védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény 98. § (1) bekezdése alapjan a
természetvédelmi, vagy kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és
érdekképviseletnek nem mindsiilé, a hatasterlileten miikdédé egyeslileteket (gyfél jogallas illeti
meg.

« Az altalanos kézigazgatasi rendtartésrol szél6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. §
(1) bekezdése alapjan tgyféli jogéllas illeti meg azon természetes vagy jogi személyeket,
tovabba egyéb szervezeteket, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az (igy kbzvetlendil
érinti.

» A felel6s épitész-tervez6 részére a Kormanyhivatal ligyféli jogallast allapitott meg, mivel
vizsgalja az altala készitett tervek jogszabalyi el6irasoknak térténé megfeleléségét.

Tekintettel arra, hogy a hatasteriileten miik6dé egyesiiletek kére nem Aallapithatdé meg, igy a
Kormanyhivatal az Akr. 89. § (1) bekezdése alapjén déntését kézhirré teszi.

A Kormdnyhivatal értesiti a Epittetéket, hogy a tovdbbiakban a teljes eljdrds szabdlyai szerint jdr
el, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjdn a tényallds tisztazasa soran helyszini
szemle megtartasa sziikséges.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, amennyiben a Korményhivatal a fenti ligyintézési hataridét
tallépi, agy az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy dijnak megfelel6 &sszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd (igyfél részére, aki egyduttal mentesiil az eljarasi
kéltségek megfizetése aldl.

Az Akr. 51. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatésag az iigyfél kérelmére a hatarid-tillépésrél
igazolast allit ki.

A Korményhivatal jelen értesitése az Akr. 43. § (2) bekezdésén alapul.”

Gyér, 2024. oktdber 16.

Széles Sandor f6ispan nevében és megbizasabdl,

Tallérné Kosztolanyi Anita
épitésugyi hatdsagi szaklgyintézé
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