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KOZLEMENY

A Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) — az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 89. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
— kozhirré teszi a (...) kérelmére indult, a Harka 010/27 helyrajzi szamu ingatlanon felépitett egylakasos
lakéépuletre vonatkozé hasznalatbavételi eljarasa Ugyében a GY/ETDR-1/1278-12/2025 szamu
hatarozatrdl készilt kdzleményt.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmet arra, hogy a dontés a Kormanyhivatalnal megtekinthetd.
A dontés rendelkezé része:

A Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) épitésiigyi
hatésagi eljardasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

A Kormanyhivatal — a benyujtott tervdokumentacié alapjan — fennmaradasi engedélyt ad (...) (..., a
meghatalmazott képviseléje: ...) és (...) (..., a meghatalmazott képviseldje: ...) (a tovébbiakban: Epittetsk)
részére a Harka 010/27 helyrajzi szamu ingatlanon a Sopron Megyei jogu Varos Jegyzdje altal kiadott
2020. februar 19. napjan kelt, 15121-9/2020. szamu épitési engedélytél eltéréen felépitett 133,48 m?
hasznos alapteriiletii lakéépiiletre az alabbi feltételekkel:

Noévény- és talajvédelmi szakkérdés vizsgalata alapjan az ingatlanon éplilt lakééplilet hasznalata
soran biztositani kell, hogy a kérnyezeti hatasok az érintett és a szomszédos, eredeti hasznositasban

1évé terméfldek mindségében kart, talajszennyezést, talajminéség romlast ne okozzanak.

Kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalata alapjan feltétel nélkiil hozzajarult
az engedély kiaddsahoz.

Jelen fennmaradasi engedély nem minésiil hasznalatbavételi engedélynek.

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Epitésiigyi Osztaly 3. ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE
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A fennmaradasi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.

[/

Birsag-azonosité:

25HTH00159

A Korményhivatal az Epittetéket, mint a Harka 010/27 helyrajzi szamu ingatlanon a Sopron Megyei
jogu Varos Jegyzdje altal kiadott 2020. februar 19. napjan kelt, 15121-9/2020. szamu épitési engedélytél
eltéréen felépitett 133,48 m? hasznos alapteriiletii lakéépiilet épittet6it 164 000,-Ft azaz
szazhatvannégy-ezer forint épitésiigyi birsag megfizetésére kotelezi.

Az épitésligyi birsagot a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 60 napon beliil a Magyar
Allamkincstar &ltal vezetett 10032000-00003582-09060034 szému Epitési és Kézlekedési Minisztérium
fejezeti épitésiigyi birsag bevételek beszedési szamlara, készpénzatutalasi megbizassal, atutalasi
megbizassal, bankkartyas atutalassal vagy — amennyiben a feltételei fennallnak — elektronikus fizetési
és elszamolasi rendszeren keresztiil kell megfizetni.

Szamlatulajdonos: Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Székhely: 1054 Budapest, Alkotmany utca 5.
IBAN: HU18 1003 2000 0000 3582 0906 0034

SWIFT: HUSTHUHB

AHT: 302657 Epitésiigyi birség

ERA: 1B36 Egyéb kbzhatalmi bevételek

111.

A Kormanyhivatal az Epitteték kérelmére a Harka 010/27 helyrajzi szamu ingatlanon a Sopron
Megyei jogu Varos Jegyzdje altal kiadott 2020. februar 19. napjan kelt, 15121-9/2020. szdmu épitési
engedélytél eltéréen felépitett 133,48 m? hasznos alapteriiletii lakéépiiletre vonatkozo

hasznalatbavételi engedély megadadsat megtagadja.
egyben az épitmény hasznalatat megtiltja.

Az ligyben az alabbi eljarasi kbltség meriilt fel:
A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak igazgatasi szolgaltatasi dija 14.000,-
Ft (azaz tizennégyezer forint), melyet az Epitteték megfizettek.

A dbntés a kbzléssel végleges. A véglegessé valt déntéssel szemben — a jogsérelem megjelblése
mellett — a vitatott kbzigazgatasi cselekmény kézlésétél szamitott harminc napon belil a Gydri
Térvényszékhez cimzett, de a Korményhivatalhoz (KRID: 206802995, székhely: 9021 Gyér, Arpad ut
32.), mint a vitatott cselekményt megvalosité kbzigazgatasi szervhez el6terjesztendS keresetlevél
benyujtasaval kbzigazgatasi pert lehet inditani. Az lgyfélként eljaré gazdalkodé szervezet vagy az lgyfél
Jjogi  képviselGje elektronikus  kapcsolattartasra  kotelezettként az  e-Papir  szolgaltatason
(https.//epapir.gov.hu/) keresztiil nyujthatja be a keresetlevelet. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré felperes a
keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is el6terjesztheti papiralapon, vagy a fenti


https://epapir.gov.hu/

elektronikus udton. A fenti formai szabalyoknak meg nem felel6 beadvany joghatas kivaltasara nem
alkalmas. A keresetlevélben el6 kell adni a kézigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgalé tényeket, illetve azok bizonyitékait. A keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto
hatélya, azonban abban a bir6saghoz cimzett azonnali jogvédelem iranti kérelem terjesztheté elé.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt
a birésag sem tartja sziikségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz.

A birésag eljarasa illetékkoteles, melynek mértéke 30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), azonban a fele -
ket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Kormanyhivatal az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

Az épitésiigyi birsag megfizetésére, a teljesitési hataridé elétt benydjtott kérelemre halasztas
egy alkalommal engedélyezhetd legfeljebb 60 napra. A befizetési hataridd lejarta utan benydjtott
kérelemre hatarid6-hosszabbitas nem engedélyezhetd.

Az épitésiigyi birsag atutalasakor fel kell tiintetni, hogy épitésiigyi birsag, a birsag-azonosito
kodot 25HTHO00159, a hatarozat szamat és a kotelezett nevét.

A befizetés megtorténtét a befizetést kéveté 8 napon beliil az épittet6 — az atutalas
bemutatasaval — kételes igazolni, ellenkezd esetben a Kormanyhivatal intézkedik a kiszabott
birsag és a felmerilt késedelmi kamat behajtasarol.

Amennyiben a megadott hataridére az épitésiigyi birsag befizetésével kapcsolatos
kételezettségének az épitteté nem tesz eleget, ugy a Kormanyhivatal megkeresi az allami adé-
és vamhatoésagot a végrehajtas foganatositasa érdekében.

A kotelezettség kikényszeritése érdekében az allami ad6- és vamhatdsag eljarasi birsagot
szabhat ki, melynek 6sszege természetes személy esetén 200.000,- Ft-ig (azaz kétszazezer
forintig) terjedhet. Ismételt jogsértés esetén a kiszabhaté eljarasi birsag 6sszege 500.000,- Ft-ig
(azaz 6tszazezer forintig) terjedhet.

A létrehozott épitmény csak hasznalatbavételi engedély kiadasat kbvetéen hasznalhato.

A Kormanyhivatal az alabbi tajékoztatast adja.

o A kormanyhivatal az épitésligyi birsagot elengedi, ha az épittetGk a szabalytalansagot a
birsag befizetésének hataridején bellil megsziintetik.

o Az épitésiigyi hatésag déntése polgari jogi igényt nem déont el.

e Az Epitésiigyi és 6rokségvédelmi hatéségi eljarésok elektronikus lefolytatasat Tamogatd
Dokumentéciés Rendszer (a tovabbiakban: ETDR) alkalmazésban térolt adatok
tekintetében adat és iratkérésre (a tovabbiakban: egyditt iratbetekintésre) az eljaras barmely
szakaszaban és annak befejezését kévetben is jogosult az ligyfélnek minésiilé személy
vagy az épitmény tulajdonosa, utébbi kizardlag a tulajdonéban allo épitményre vonatkozdan.

e A Kormanyhivatal az ligyfél részére az eljaras soran keletkezett iratokba valé iratbetekintést
irasban benydjtott iratbetekintési jog gyakorlasara iranyulé kérelem alapjan, vagy
személyesen a Kormanyhivatal hivatali helyiségében (9400 Sopron, Kis Janos u. 4.)
ligyfélfogadasi id6ben biztositja.

o Az épitésligyi hatbsagi lgyirat részét képezd épitészeti-mliszaki dokumentacio terviapjainak
az éplilet belsé kialakitasara vonatkozo részeibe kizardlag az épitési tevékenységgel érintett
telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa és haszonélvezdje tekinthet bele.

e A hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran a lakéépliletnek energetikai tanusitvannyal
igazoltan az épitészeti-mliszaki dokumentacioban meghatarozott energetikai jellemz&knek



vagy a hasznalatbavételi eljaras iranti kérelem benydjtasanak napjan hatalyos 9/2023. (V.
25.) EKM rendeletben meghatérozott kévetelményeknek kell megfelelnie.
o A dbntés kbzlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.
A dbntés adatait a Koézigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: KSZNY) a
Kormanyhivatal a hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé
elteltével egyidejiileg bejegyzi, amely 3 évig kezeli a bejegyzett adatokat.”

A dontés indokolasanak kivonata:

LA magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) 175. § (1) bekezdése, a
Meéptv. 176. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel a Kormanyhivatal GY/ETDR-1/4523-11/2024 szamon
kérelemre lefolytatott helyszini szemle soran, a tényallas tisztazasa keretében a beszerzett adatok és
iratok, valamint a megismert tények és kérilmények vizsgalata alapjan 2024. augusztus 7. napjan
megallapitotta, hogy a Harka 010/27 helyrajzi szamu ingatlanon jogszeriitlen épitési tevékenységet
folytattak le.

A GY/ETDR-1/4523-11/2024 szamon kérelemre lefolytatott helyszini szemle soran a Kormanyhivatal
megéllapitotta, hogy az Epitteték az épitési engedélytsl és a hozza tartoz6 engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miiszaki dokumentaciotol az épités folyaman az alabbiak szerint tértek el:

o Az éplilet belsé alaprajzi elrendezése valtozott.

o A kézlekedb és a takaritbeszkéz tarol6 megnevezésii helyiségek alapteriilete valtozott, gy hogy
a kbézlekedé megnevezésli helyiség hasznos alapteriilete csbkkent, mig a takaritéeszkéz tarold
megnevezésl helyiség hasznos alapteriilete nétt.

o A takaritéeszkéz tarolé helyiségben kerlilt elhelyezésre az éplilet gépészeti rendszere, valamint
egy moso- és egy szaritégép.

o Az éplilet kiils6 homlokzati nyilaszardinak darabszama, mérete és elhelyezkedése valtozott.

o Az éplilet bejarata folé egy, az északi oldalon letamasztott elbtets kertilt felépitésre.

o A terasz délnyugati oldalara tervezett Iépcsé nem valdsult meg, ezaltal a terasz hasznos
alapteriilete nétt. A teraszhoz Iépcsét épitettek, a terasz kbzepére délnyugati iranyba.

o A terepkialakitas és a tereplejtés eltér, ezéltal a terasz magassaga, az épliletmagassag és az
éplilet térfogata ndtt.

o Az épiilet belsé kialakitasa soran a padléburkolat a pihenb-teakonyha, a két darab
terménytarolo, a két darab raktar és a k6zleked6 megnevezésii helyiségekben keramia helyett
laminalt parkettara valtozott.

o Az épiilet déinyugati homlokzatara parabola antenna kerlilt elhelyezésre, valamint szintén a déli
homlokzat elé kerlilt a hészivattyu kiiltéri egysége telepitésre.

o A miszaki leiras szerint az éplilet padlofiitéssel és a pihen6 megnevezésli helyiségben
kandalléval rendelkezik. A kandall6 kialakitasa nem tértént meg, azonban a kémény rakétési
lehetdsége biztositott.

o A helyszini szemle id6pontjaban az ingatlanon a felvonulasi éplilet még allt.

o A pihené-teakonyha megnevezési helyiség helyszinrajz szerinti északi homlokzatén lévé 0,3 m
parapetmagassagu, a rendezett talajtél hozzavetblegesen 1,20 m magassagban lévé, 2,10 *
3,00 m méretl, harmas osztasu nyilaszaréjanak a k6zépsé osztasa nyithatd, korlat nélkiili
formatumba késziilt el.

o A telek beépitési szazaléka nétt, valamint a helyszinrajzon északi iranyba jeldlt oldalkert mérete
cs6kkent.



Mivel az ingatlanon a kérelemmel érintett éplilet teljes késziiltségli és a Kormanyhivatal a helyszini
szemle soran tovabbi épitési tevékenységet nem tapasztalt, igy az épitésiigyi hatésagi eljarasokrol és
ellenérzésekrél sz6l6 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 56. § (1) bekezdés a)
pontja és az R. 56. § (3) bekezdései alapjan, valamint a jogszeriitlenség tényének megallapitasara
tekintettel az épitési tevékenység folytatasat nem tiltotta meg.

A Kormanyhivatal az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrél, valamint az
épitésligyi hatésagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) 67. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan 2024. szeptember 5. napjén a GY/ETDR-1/5173-2/2024 szémon
hivatalbdl épitésiigyi hatésagi koételezési eljarast inditott a szabalytalan allapot megsziintetése
érdekében, melynek keretében az épitett kbérnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovébbiakban: Etv.) 46. § (3) bekezdés e) pontja alapjén felhivta az Epittetéket a
fennmaradési engedély irénti kérelem és mellékleteinek benyujtaséra.

Az Epittet6k 2025. februar 15. napjan — (...) meghatalmazott éltal — fennmaradési és hasznélatbavételi
engedély iranti kérelmet nyujtottak be a Kormanyhivatalhoz az ETDR keresztiil.

Az &ltalénos kézigazgatési rendtartésrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 37. § (2)
bekezdése alapjan az eljaras a kérelemnek az eljar6 hatésaghoz térténé megérkezésének idépontjaban
indul.

Az Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az (igyintézési hatéridé az
eljaras megindulasanak napjan kezdd&dik.

A Méptv. 164. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre indult épitésiigyi hatbésagi eljarasban az ligyintézési
hataridé a kérelemnek vagy a bejelentésnek a hatésaghoz térténé beérkezését kévetd els6 munkanapon
kezdddik.

Fentiek alapjan a kézigazgatasi hatésagi eljaras 2025. februar 15. napjan, az eljaras iranyadé
ligyintézési hatarideje pedig 2025. februdr 17. napjan indult.

A fennmaradési engedélyezési eljarast a Kormanyhivatalt az Akr. a Méptv. és az R. alapjan folytatta le.

A kérelem vizsgalatakor a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az eljarasban helyszini szemle
megtartasara, szakkérdés vizsgalatara, iratcsatolasi felhivas kibocsajtasara van sziikség, ezért az
eljiaras meginditasat kbéveté nyolc napon beliil érdemi dbéntés nem hozhatd, igy a Kormanyhivatal a
kérelmet teljes eljarasban biralta el.

A Kormanyhivatal az eljaras meginditasat kéveté6 &6t napon beliil értesitette az eljarasba bevont
ligyfeleket, hogy az Akr. 43. §-a alapjan teljes eljarasra tér at.

Az Epitteték — iratcsatolasi felhivast kévetden teljeskériien — benyujtottak a fennmaradési engedélyezési
eljaras iranti kérelemhez sziikséges, az R. 42. § (3) és (5) bekezdéseiben elbirt mellékleteket.

A benyujtott dokumentacié és a lefolytatott helyszini szemle alapjan megallapithaté, hogy az
engedélyezett tervekhez képest az épiilet hasznos alapteriilete és térfogata névekedett, telken bellili
elhelyezkedése, valamint a rendeltetése valtozott az alabbiak szerint:



a telek lejtése az épitési engedély mellékletét képezd épitészeti-miiszaki dokumentacioban

abrazoltakhoz képest meredekebb, igy az éplilet magassaga és a térfogata ebbdl adbéddan

névekedett,

e a teraszt megkédzelitS kiiltéri Iépcs6 az engedélyezett terveken abrazolt befoglald méreteken
kiviil athelyezésre kerlilt,

e az éplilet bejarata elé egy elbtets éplilt, melynek északnyugati oldalan egy fal kerlilt levezetésre,

e az éplilet homlokzati nyilaszaréinak mérete, elhelyezkedése valtozott,

e agazdasagi funkcio helyett lak6funkcio kerlilt kialakitasra.

Az épitéskor hatalyos, relevans épitésiigyi jogszabalyok az érintett ingatlanra vonatkozéan az alabbiak
szerint rendelkeznek.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: OTEK) 1. szamu melléklet 17., 18. és 88. pontjai alapjan:
e a bdvités olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat néveli,
e a brutté alapteriilet az épliletszerkezetek alapteriiletével névelt netté alapteriilet,
e a nettd alapteriilet a helyiség vagy épliletszerkezettel részben vagy egészben kbzrefogott tér
vizszintes vetliletben szamitott tertilete.

Az R2. 1. szamu melléklet 8. pontja alapjan épitési engedély alapjan épithet6 a nem emberi
tartézkodasra szolgalé épitmény épitése, atalakitasa, feldjitasa, valamint bévitése, amelynek mérete az
épitési tevékenység utan sem haladja meg a netté 100 m? térfogatot és 4,5 m gerincmagassagot.

A lakoépiilet épitésének egyszerii bejelentésérdl szolo 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan egyszer(i bejelentéshez kotétt épitési tevékenység a legfeliebb 300
négyzetméter 6sszes hasznos alapteriiletii uj lakoéplilet épitése, valamint a miemlék kivételével
meglévé lakdépliilet 300 négyzetméter 6sszes hasznos alapteriiletet meg nem haladd méretiire
bévitése.

Az Etv. 46. § (2) bekezdése szerint az épitésfeliigyeleti hatéség az e térvény végrehajtéséra kiadott
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint ellatia az épitési folyamat feliigyeletét, ellenérzi az
épitmény miiszaki allapotat, valamint feltarja a szabalytalan épitkezéseket.

Az Etv. 48. § (1) bekezdése szerint szabélytalan a jogszeriitleniil, jogosulatlanul vagy szakszertitlendil
megkezdett és végzett tevékenység.

Az Etv. 48. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha a
jogszabaly alapjan hatésagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kététt épitési vagy bontasi
tevékenységet az engedélytdl vagy tudomasulvételtdl eltéréen végzik.

Az R2. 22. § (1) bekezdése alapjan a végleges épitési engedélytél és a hozza tartozé engedélyezési
zaradékkal ellatott épitészet-miiszaki dokumentaciéban foglaltaktdl a kivitelezés soran eltérni csak az
épitésiigyi hatésag ujabb el6zetes engedélyével, modositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha az
eltérés tartalma énmagaban nem épitési engedélyhez kététt épitési tevékenység.



Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megvalésitott épitési munka az épitéskor hatalyos jogszabalyok
alapjan jogszerttlennek mingsdilt.

A kérelem benydjtasakor hatalyos, relevans épitésiigyi jogszabalyok az érintett ingatlanra vonatkozdan
az alabbiak szerint rendelkeztek:

o Meéptv. 16. § 8., 9. és 99. pontjai alapjan:
e a bdvités olyan épitési tevékenység, amely az épitmény térfogatat néveli,
e a brutté alapteriilet az épliletszerkezetek alapteriiletével névelt netté alapteriilet,
e a nettd alapteriilet a helyiség vagy épliletszerkezettel részben vagy egészben kbzrefogott
tér vizszintes vetiiletben szamitott teriilete.

Az R. 17. § |) pontja alapjan az egyszerii bejelentés alapjan végezhetd épitési tevékenység kivételével
épitési engedély alapjan végezhets a hatalyos épitési engedéllyel rendelkezd épitmény kiilsé alaprajzi
méretét, beépitési magassagat, telken beliili elhelyezkedését vagy szomszédos éplilettel hataros falat,
alapozasat vagy tetészerkezetét megvaltoztato épitési tevékenység.

Az R. 16. § (1) bekezdése szerint egyszerii bejelentés alapjan végezheté épitési tevékenység:

a) a legfeljebb 300 m? ésszes hasznos alapteriiletil, kizardlag lakofunkciot és azt kiszolgalod helyiséget
tartalmazé uj lakééplilet épitése, ha a szomszédos ingatlanon 1évé, zartsortan vagy ikresen csatlakozd
éplilet alapozasanak megerdsitése nem sziikséges,

e) a bejelentett épitési tevékenységtél eltérs és

ea) az éplilet kiilsé alaprajzi méretét megvaltoztato,

eb) az éplilet beépitési magassagat megvaltoztaté vagy

ec) az éplilet telken beliili elhelyezkedését modosito épitési tevékenység.

A Meéptv. 175. § (1) bekezdése szerint az épitésligyi hatésag az e térvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint ellatia az épitbipari kivitelezési tevékenység végzésének
ellenérzését, feltarja a szabalytalan épitkezéseket, ellenbrzi az épitmények mliiszaki allapotat. Ennek
keretében vizsgalja az épitbipari kivitelezési tevékenység végzésének szakszerliségét, jogszerliségét,
résztvevbinek jogosultsagat, a szabalytalan épitési tevékenység feltarasa érdekében hatdsagi
ellenérzést folytat, valamint a fentiekben foglalat tevékenysége soran feltart jogsértések esetében
kézigazgatasi szankciot vagy egyéb jogkbvetkezményt alkalmaz, ennek keretében korméanyrendeletben
meghatarozottak szerint hatbésagi intézkedést tesz, az épitési folyamat résztvevéivel szemben épitésiigyi
birsagot szab ki.

A Méptv. 176. § (1) bekezdése szerint szabalytalan a jogszeriitleniil, jogosulatlanul vagy szakszeriitlendil
megkezdett és végzett tevékenység.

A Méptv. 176. § (2) bekezdése kimondja, hogy jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha a jogszabaly
alapjan hatésagi engedélyhez vagy egyszerii bejelentéshez kététt épitési tevékenységet az engedélytdl
vagy egyszerli bejelentéstél kormanyrendeletben meghatarozott tlrési hatart meghaladé eltéréssel
végzik.

Az R. 156. § (10) bekezdése alapjan nem mindsiil jogszeriitlen épitési tevékenységnek, ha az épitési
engedély vagy az egyszerli bejelentés mellékletét képezl épitészeti-miiszaki dokumentaciotol ugy



térnek el, hogy az eltérés nem nagyobb, mint az engedélyezett vagy bejelentett épitmény kiilsé alaprajzi
méretének 1%-a, de legfeliebb 2,00 m? a beépitési magassaganak 1%-a, de legfeliebb 0,2 méter,
helyszinrajzi elhelyezéséhez képest 0,1 méter.

Az telek beépitett alapteriilete az engedélyezett tervdokumentacioé szerint: 163,54 m? a megvalésulasi
dokumentacio szerint: 182,87 m?, igy a klils6 alaprajzi méretek alapjan az eltérés: 19,33 m? azaz 11,18
%.
Az épliletmagassaga az engedélyezett tervdokumentacio szerint: 3,85 m, a megvaldsulasi
dokumentacio szerint: 4,609, igy a két épliletmagassag kézétti eltérés: 17%, azaz 0,659 m.
Az éplilet az engedélyezett tervdokumentacié részét képezd helyszinrajzon valé elhelyezkedése és a
fennmaradasi engedély iranti kérelemhez benyujtott helyszinrajzon valé helyzete kbz6tt az alabbiakban
térel:

e az el6kert mérete az éplilet bejarata elé felépitett és oldalt letamasztott eléteté miatt 1,035 m-rel

csbkkent, valamint

e a 010/28 helyrajzi szamu ingatlan fel6li oldalkert 17,385 m-rél 16,185 m-re csbkkent.

Tehat a helyszinrajzi elhelyezkedés valtozasa meghaladta a 0,1 m-t.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a tervezett és a megvalésitott allapot k6z6tti kiilbnbségek az R. 15.
§ (10) bekezdésében meghatarozott tirési hatarokat tullépik, igy az épitési tevékenység jogszeriitlennek
mindstil.

Mindezek alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a lakéépiilet a végleges épitési
engedélytol és a hozza tartozé zaradékolt tervdokumentacioban foglaltaktol eltéré funkcidval és
kialakitassal jogszeriitleniil keriilt megvalésitasra, ennélfogva az szabalytalannak minésiil.

A Méptv. 177. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil valésitottak meg,
az épitéslgyi hatésag arra az épitteté vagy a tulajdonos kérelme alapjan fennmaradasi engedélyt ad, ha
az e térvényben és egyéb jogszabalyban meghatarozott miiszaki és egyéb feltételek teljesiilnek, és az
miiemlékvédelmi érdeket nem sért.

Az engedély megadasahoz sziikséges feltételek fennallasat a Kormanyhivatal a 2025. marcius 6. napjan
megqtartott helyszini szemle soran ellenérizte az R. 6. 5) bekezdésében és az R 43. 2

bekezdésében foglaltak alapjan és az alabbiakat allapitotta meg:

o Az engedély megadasahoz sziikséges feltételek fennéllasat a Kormanyhivatal a 2025. marcius
6. napjan megtartott helyszini szemle soran ellenérizte az R. 6. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan és megallapitotta, hogy a meglévd allapotot régzité épitészeti-miiszaki dokumentacié
tartalma a valésagnak megfelel.

o Az érintett telken jelenleg épitési tevékenységet nem folytatnak.

e A felvonulasi éplilet elbontasra kertilt.

o A jogszertitlen épitmény, épitményrész, épitési munka késziiltségi foka a kbvetkezd: teljes.

foglaltakat és megallapitotta, hogy:
o A ftervezett épitmény, épitményrész és annak elhelyezése megfelel a Méptv. altal az

épitményekkel szemben tamasztott altalanos és fenntarthatésagi kbvetelményeknek, a helyi



épitési szabalyzatban, valamint a telepllésrendezési, épitési és teriiletrendezési
jJjogszabalyokban eléirt épitésiigyi kbvetelményeknek.
Az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a helyi épitési szabalyzatban meghatarozottak szerint
vagy ennek hidnyaban az illeszkedés szabalyai szerint megtértént, a telek rendezett.
A tervezett épitmény és az alkalmazott épitészeti-miiszaki megoldas megfelel az egyes épitményekre,
tertiletekre védettséget elrendeld jogszabalyoknak és az épitési tevékenységre vonatkozd, az épitésligyi
hatésagi eljarast megelézéen lefolytatott mas hatésagi eljarasokban meghatarozott kbvetelményeknek.
Az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz a kérnyezetében olyan karos
hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfelel6 és jogszabalyban meghatarozott mértéket
meghaladna, az allékonysagot, az életet és egészséget vagy a kbzbiztonsagot veszélyeztetné.
A hasznalatbavételi eljaras meginditasaig biztosithatdé az épitmény rendeltetésszerl és biztonsagos
hasznalatahoz a jarulékos épitmények telken beliili elhelyezése, a térvény vagy kormanyrendelet altal
elGirt kbézmdiellatas, vagy ennek hianyaban a kdbzmdlellatasnak a teleplilésrendezési és épitési
kévetelményeknek megfeleld, egyedi médon térténd kivéltasa.
Az R. altal meghatarozott mellékletek rendelkezésre alinak, tartalmuk megfelel az elbirasoknak.
A tervezbként megjelélt személy jogosult a kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel kapcsolatos
épitészeti-miiszaki tervezésre, 6sszeférhetetlenség vele szemben nem all fenn.

A Kormanyhivatal az eljarasa soran meggy6z6détt arrél, hogy a Méptv. 163. § (1) bekezdésében foglalt,

jelen (igy vonatkozasaban relevans feltételek teljestilnek.

e Az ingatlan besorolasa Harka Kézség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Harka Kézség
Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 9/2024. (V. 22.) énkorményzati rendelete (a tovébbiakban:
HESZ) szerint M4 jelii &ltalanos mezégazdasagi 6vezet.

e A HESZ ,Epitési 6vezetek, bvezetek telekalakitasi és beépitési szabélyainak tablazata”
elnevezésli 2. szamu melléklete a telek megengedett legnagyobb beépitettségét, legkisebb
zéldfellileti aranyat, a telken elhelyezhetd éplilet megengedett legnagyobb épliletmagassagat, a
beépités mdodjat, a kialakithato telek szélességét és mélységét nem szabalyozza.

e A HESZ 3. szamu mellékletében 1évé tablazat alapjan az Mé jelii 6vezetben lakas elhelyezését
feltételekhez kéti, azonban arra vonatkozo6 egyértelmii jelzést nem tartalmaz, hogy mit jelél meg
feltételként.

e A HESZ a teriiletre vonatkozéan egyedi 6vezeti elGirést a birtokkbzpont kialakitasénak esetére
tartalmaz az alabbiak szerint:

e A HESZ 21.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a mezégazdaségi teriilet besorolasa sajatos
hasznalat szerint altalanos mezégazdasagi teriilet, gazdalkodasi teriilet Ma.

A HESZ 21. § (3) bekezdése szerint az &ltalanos mezégazdasagi teriilet gazdalkodasi

ovezet- Ma jeli 6vezet, mely bekezdés a) — d) pontjai szerint:

o ,a) Az Gvezetben 30 hektarhoz tartozé minimum 10 000 m>-t eléré, vagy azt meghalado
nagysagu foldrészleten birtokkbézpont hozhaté létre.

e b) A birtokkézponton G6sszesen legfeljebb max. 200 m? alapteriilettel rendelkez6 6nallo
rendeltetési egységli épiiletek épithetbek; és ezen feliil egy maximum egy db 150 m?
lakéegységet magaba foglalé lakéingatlan épitheté.

o ) Az éplileteket a telekhataroktol legalabb 10,0 m-re kell elhelyezni.

e d) Az Gvezetben kerités épitése tilos, kivéve birtokkézpont tertiletén az éplilet kbriil 6000 m?
kortilkerités erejéig.”



Fentiek alapjan megéllapithaté, hogy a HESZ 21. §-a megfogalmazéasa révén csupan lehetéséget ad a
birtoktest és birtokkbzpont kialakitasara, és annak kialakitasa esetén szabalyozza a beépithet6séget, igy
a mar meglévé egyedi telkek beépithetéségét nem szabalyozza.

A Meéptv. 83. § (1) bekezdései szerint a egy adott, épitési vagy egyéb tevékenységgel mar érintett
tertiletre vonatkozéan nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat — vagy ha a helyi épitési szabalyzat az e
toérvényben vagy a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott kbtelezé tartalmi elemeket
nem tartalmazza teljes kériien —, a hatdésagi engedélyhez vagy bejelentéshez kotétt tevékenységet
végezni — az e tbrvényben és a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletekben foglaltakkal 6sszhangban
— csak akkor lehet, ha az épitési vagy egyéb tevékenység soran figyelembe veszik a telektémbbn bellili
kialakult allapotot vagy a szomszédos telkek beépitési jellemzdit.

A kérelemhez csatolt illeszkedésvizsgalat szerint:
LA telek Harka kiilterileti teriiletén, beépitésre nem szant terliletként Ma besorolassal szerepel. A
teleplilés arculati kézikbnyve szerint a teriilet a belteriileti atalakulo teleplilésrész szomszédsagaban,
folytatasaban helyezkedik el. a nevezett telepiilésrészen, féldszintes, tetéteres, magastet6s hazak
helyezkednek el, egyszerii magastet6s tetéformaval, 35-45 fokos tet6hajlaszéggel, pikkelyfedéssel épiilt
csaladi hazak, el6kerttel. Az épliletek szinvilagara jellemzbek a pasztell szinii falfeliiletek, és fold
szinvilagu héjazatok. Az éplilet illeszkedve a kérnyék hazaihoz, nyeregtetével, antracit héjazattal, épiilt
hagyoményos szerkezetii tértfehér szinii éplilet. A rendezési tervben Lf2 besorolas szerint épliletek a
szomszédos teriilet hazai, melyek szintén az arculati kézikbnyvben leirt beépitési mintat hoztak létre. A
tervezés soran a helyi épitési elbirasokat betartva, illetve a teleplilésképi arculati kézikbnyvben lévd
elirasokra figyelembe véve, készliltek el a tervek.

- homlokzati anyaghasznalat

- homlokzati elemek

- homlokzati szinek

- tet6 hajlasszbge: 40-45 fok

- éplilet elhelyezése a telken.
A Féépitész a telepiilésképi véleményében is igazolta a HESZ-nek és az arculati kézikényvnek vald
megfelelést, tekintettel a telek és a szomszédos épitési évezetre tekintettel.”

Az OTEK 29. § (3) bekezdése szerint a mezégazdaségi teriileten

e a 720 m*t el nem éré teriiletii telken épiiletet elhelyezni nem szabad,

e a 720-1500 m? kézétti teriiletnagysagu telken — a nadas, a gyep és a szanté mlivelési dgban
nyilvantartottak kivételével — legfeljebb 10%-0s beépitettséggel els6sorban a tarolas céljat
szolgalo egy gazdasagi éplilet és terepszint alatti épitmény (pince) helyezhetd el,

e az 1500 m*-t meghalado teriiletii telken épitmény legfeljebb 10%-0s beépitettséggel helyezhets
el.

Az OTEK 29. § (4) bekezdése szerint a mez6gazdasagi teriileten lakéépiilet sz616, gyiimélcsés és kert
miivelési ag esetén 3000 m? egyéb miivelési ag esetén 6000 m? telekteriilet felett helyezheté el tgy,
hogy az a megengedett 10%-0s beépitettség felét nem haladhatja meg.
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A kérelemmel érintett telek miivelési aga: kert, teriilete: 10050 m? beépitettsége: 1,82%, a lakééplilet
parkanymagassaga: 2,46 m.

A Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy a tervezett épitési tevékenység nem ellentétes a HESZ, az OTEK
elirasaival.

Az R. 3. szamu mellékletében meghatdarozott, az eljaras soran vizsgalt szakkérdések
vizsgalatanak indokolasa:

Az R. 3. szamu melléklet 4. sora alapjan a Kormanyhivatal a névény- és talajvédelmi szakkérdést
GY/37/00429-4/2025 szamon az alabbiak szerint vizsgalta:

o A Kormanyhivatal a beruhdzas engedélyezési eljarasahoz GY-02/11/00320-2/2020. és a
GY/37/01825-4/2024 szamon adott ki talajvédelmi szakvéleményt, amelyben rendelkezett a
mentett humuszos terméréteg felhasznalasarol.

o A kivitelezési munkalatok soran mentésre kertilt humuszmennyiség a beruhazasi teriileten bellil
keriilt felhasznalasra.

o A létesitmény kivitelezése soran a talajvédelmi érdekek nem sérliltek.

A Kormanyhivatal a szakégi véleményének kiadasakor a végezni kivant tevékenység talajvédelmi
szempontu feltételeit vizsgalta, kiemelten a terméféld védelmérdl sz6lo6 2007. CXXIX. térvény 2. § (19)
bekezdése, 41. §-a, 43. §-a, 44. § (4) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan .

Az R. 3. szému melléklet 13-17. sorai alapjan a Kormanyhivatal a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi szakkérdést GY/37/00429-4/2025 szamon az alabbiak szerint vizsqgalta:

o Targyi létesitmény nem tartozik a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes a
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet hatalya
ala. A felszin alatti vizek védelmérél sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) alapjan a
féldtani kbzeg védelmét biztositani kell.

o A kivitelezés soran a levegd védelmérél szolé 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Lvr.) hatalya ala tartozé légszennyezé pontforras nem létesiilt.

o Az lLvr. 2. § 8. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban diffuz forrés az olyan levegéterhelést
okozé tevékenység, kibocsatod feliilet vagy berendezés, amely nem mindsll légszennyez6
pontforrasnak, tovabba a szabadban végzeft tevékenység, amely Ilégszennyezbanyag
kibocsatassal jar. Az Lvr. 4. §-a szerint tilos a légszennyezés, a diffuz forras kérnyezetvédelmi
kévetelményeknek nem megfelel6 miikédtetése miatt fellépd levegbterhelés, valamint a levegé
lakossagot zavard blzzel valé terhelése, tovabba a levegb olyan mértékii terhelése, amely
légszennyezettséget okoz. Az Lvr. 26. § (1) bekezdése szerint diffuz forras lizemeltetése sorén
a levegdévédelmi kbvetelményeket érvényesiteni kell.

o A létesitmény kivitelezése a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szd6l6
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 1. szamu melléklete
alapjan jegyzGi hataskérbe tartozik.

o Az érintett ingatlan nem része orszagosan védett természeti teriiletnek, nem része Natura 2000
teriiletnek és nem része az Orszégos Okoldgiai Halbézat 6vezeteinek. A tevékenység védett
természeti értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati jellemzdéit nem
befolyasolja negativan, a tevékenység természet- és tajvédelmi érdeket nem sért.
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o A tervezett létesitmény nem a hulladék kezelésével kapcsolatos épitmény, igy az R. 3. melléklet
10 pontja szerinti szakkérdés vizsgalat feltételei nem allnak fenn.

Az R. 3. szamu melléklet 12. sora alapjan a Kormanyhivatal a viziigyi és vizvédelmi szakkérdést
30408/1199-1/2025.4lt. szamon vizsgalta és megallapitotta, hogy a viziigyi és vizvédelmi szakkérdés
feltételei az alabbiak szerint nem allnak fenn:
A szakkérdés vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembevételével tértént:
o Az R. 3. melléklet 12. pontja,
e a vizligyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek
kijelblésérél 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 1. pontja, a 10. § (3a)
bekezdése, a 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 1. pontja.

A kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio
tv.) 1. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatalya az Akr. hatélya ala tartozé kbzigazgatési hatdsagi
eljaras soran megallapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban: kbzigazgatasi szabalyszegés) esetén a
kézigazgatasi hatésagi (gyben érdemi déntéssel kiszabhatd jogkdvetkezményekre (a tovabbiakban:
kézigazgatasi szankcio) terjed ki.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a fennmaradasi engedély megadasaval egyidejlileg kiszabott
épitésligyi birsag, mint jogkévetkezmény a Szankcié tv. hatalya ala tartozik.

A Méptv. 178. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kbzigazgatasi szankcidként figyelmeztetés épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasban, hatésagi kbtelezésnél nem alkalmazhato.

A Meéptv. 177. § (4) bekezdése alapjan, ha az épitésiigyi hatésag az (1) bekezdés szerinti fennmaradasi
engedélyt megadja vagy a lebontast tudomasul veszi, azzal egyidejlileg — kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint — épitéstigyi birsagot szab ki, a (7), (8) és (13) bekezdésben foglalt kivétellel.

Mindezek alapjan a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az eljarasban birsag kiszabasanak van helye,
attol eltekinteni nem lehet.

Az épitésligyi birsag megéllapitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 245/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rb.) 3. § (1) bekezdése alapjan a birsag mértéke — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a
szamitott épitményérték és a 2. melléklet szerinti szorzészam, valamint a (4) bekezdés szerinti
széazalékos érték szorzata. A birsag 6sszegét a 3. mellékletben elbirtak szerint kell megallapitani.

Az Rb. 5. § (4) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét 10 000 forintra valo kerekitéssel kell megallapitani.
A szamitott épitményértéknél figyelembe veendé a jogszerditleniil Iétesitett az éplilet bejarata folé épitett

elbteté és az ahhoz az északnyugati oldalan csatlakozd letamasztott fal altal kbzrefogott tér vizszintesen
vetitett nettd alapteriilete.

Szamitott épitményértéken alapuld épitésiigyi birsag mértéke:

Az Rb. 1. melléklet 2. sora alapjan:
a/ Szabalytalan épitményrész nettd alapteriilete: 2,28 m?
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b/
c/
d/
e/
f/

a/
h/

Epitmény épliletrész megjelélése: lakééplilet bévitmény
Figyelembe veend6 egységar: 600 000,- Ft/m?
Szamitott épitményérték (Rb. 1. mell. C x D oszlop): 1 368 000.- Ft
Készliltségi fok szorzo: 1,0

Szamitott épitményérték x készliltséqgi fok szorzo: 1 368 000.- Ft
Rb. 3. § (4) bekezdése szerinti %-0s érték 12%

Birsag 6sszege (a szamitott épitményérték 12 %-a) 164 160,.- Ft

A szamitott épitményértéken alapuld épitésligyi birsag 6sszege (10.000,- Ft-ra kerekitve): 164 000,- Ft
(azaz szazhatvannégyezer forint)

Az lgyféli kbr megallapitasanak médja, indokolasa:

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan igyféli jogéllas illeti meg azon természetes vagy jogi

személyeket, tovabba egyéb szervezeteket, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az (igy

kézvetlendil érinti, tovabba az R. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kilén vizsgalat nélkiil

tgyfélnek mindslil az épitteté és az épitési tevékenységgel érintett telek, épitmény,

épitményrész tulajdonosa, melyek szerint ligyfél:

e az épittetd,

e az épitési tevékenységgel érintett telek tulajdonosa.

o A felel6s épitész-tervezé részére a Kormanyhivatal lgyféli jogallast allapitott meg, mivel
vizsgalta az altala készitett tervek jogszabélyi elGirasoknak térténé megfeleléségét.

Az Akr. 10. § (2) bekezdése és az R. 5. § (2) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal vizsgalta a

jogszabaly szerinti iigyféli kért. Ugyfélnek minésiil akinek az épitési tevékenységgel érintett

telekre, épitményre vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

o Az épitési telekre vonatkozbéan a tulajdonjogon kiviil egyéb jogra valé bejegyzés nem
szerepel.

Az Akr. 10. § (2) bekezdése és az R. 5. § (3) bekezdése alapjan a fentieken tulmenéen (igyféli

Jjogallast allapitott meg a Kormanyhivatal az épitési tevékenységgel érintett telekkel kbzds

hatéarvonalu, kézteriiletnek nem mindsdlé telek tulajdonosai részére.

Az eljarasban a vizsgalt kérnyezetvédelmi szakkérdésre tekintettel a kérnyezet védelmének

altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: KvTv.) 98. § (1) bekezdése

alapjan a koérnyezetvédelmi érdekek képviseletére Iétrehozott politikai partnak és

érdekképviseletnek nem mindsild, a hatasteriileten miik6dé egyestleteket lgyfél jogallas illeti

meg.

A fentiekre tekintettel a Kormdnyhivatal fennmaraddsi engedélyt adott az Epitteték részére a
Harka 010/27 helyrajzi szamu ingatlanon jogszeriitleniil felépitett 133,48 m? hasznos alapteriiletii
lakéépiiletre 164 000,- Ft, azaz szazhatvannégy-ezer forint 6sszegii épitésiigyi birsag kiszabdsa

mellett.

Az R. 37. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az épitésligyi hatéség a hasznalatbavételi eljardsban, ha az
eljarasban szakhatdésagi kbzrem(koédés vagy szakkérdés vizsgalata sziikséges, a hasznalatbavételt
hatarozattal engedélyezi vagy elutasitja.
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Az R. 37. § (3) bekezdés c), i) és |) pontjai alapjan az épitésiigyi hatésag a hasznalatbavételi engedély
megadasat, a hasznalatbavétel tudomasul vételét megtagadja, ha:

e a févéllalkoz6 Epkiv. 14. §-a szerinti nyilatkozata az elektronikus épitési naploban nem &ll
rendelkezésre, vagy a nyilatkozat tartalma nem felel meg a valésagnak,

o [ éplilet épitése vagy meglévé éplilet — az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban valtozast
eredményez8 — bdvitése esetén az ingatlaniigyi hatésag altal érvényes zaradékkal ellatott, a
valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez az ingatlan-nyilvantartasi céli féldmérési és
térképészeti tevékenység részletes szabalyairél sz6l6 miniszteri rendeletben el6irt valtozasi
vazrajz az OENY-ben nem all rendelkezésre,

e az uj épilet nem felel meg a 36. § (2) bekezdés m) pont ma) alpontjaban elbirt
kévetelményeknek.

Az R. 35. § (3) bekezdése alapjan a targyi hasznalatbavételi eljaras iranti kérelem benyujtasaval egy
idbében az ingatlaniigyi hatéség altal hatalyos zéaradékkal ellatott, a véltozés ingatlan-nyilvantartasi
atvezetéséhez az ingatlan-nyilvantartasi célu féldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabalyairél sz6l6 miniszteri rendeletben el6irt véltozési vazrajzot az OENY-be fel kell télteni, és az
épittetének az energetikai tanusitvéanyt az OENY-ben ki kell allittatnia.

Az R. 35. § (4) bekezdés e) pont ea) alpontja alapjan a targyi hasznalatbavételi eljaras iranti kérelemhez
mellékelni kell az épitési engedély vagy az egyszerii bejelentés mellékletét képezb épitészeti-miiszaki
dokumentacioban meghatarozott energetikai jellemzbknek vagy a hasznalatbavételi eljaras iranti
kérelem benyujtésa napjan hatalyos 9/2023. (V. 25.) EKM rendelet kévetelményeinek. Mivel az épitési
engedély mellékletét képezb épitészeti-miiszaki dokumentacidoban energetikai szamitas nem lelheté fel,
ezért az épliletnek a hasznalatbavételi eljaras iranti kérelem benyujtasa napjan hatélyos 9/2023. (V. 25.)
EKM rendelet kvetelményeinek kell megfelelnie.

A tényallas tisztazasa, valamint a kérelem mellékleteinek vizsgalata soran a Kormanyhivatal
megallapitotta, hogy

o A févéllalkoz6 Epkiv. 14. §-a szerinti nyilatkozata a gépészeti munkékra az elektronikus épitési
napléban nem all rendelkezésre.

e A zéaradékolt vazrajz OENY rendszerbe feltdltésre kerlilt, azonban az terménytarolé rendeltetésti
épliletrél szol, tehat a kérelmezett lakbépliletre vonatkozé vazrajz az OENY rendszerbe nem all
rendelkezésre.

e A lakéépiiletre vonatkoz6 HET-1022-5569 azonositéju energetikai tanusitvany az OENY
rendszerbe feltdltésre kerlilt, azonban az alapjan az éplilet a hasznalatbavételi eljaras iranti
kérelem benyujtasanak napjan hatalyos 9/2023. (V. 25.) EKM rendelet kévetelményeinek nem
felel meg.

Az R. 37. § (2) bekezdése alapjan, ha az épitésligyi hatosag a hasznalatbavételi engedély megadasat
vagy a hasznélatbavétel tudomasulvételét a (3) bekezdés a)—e), g) vagy j)—m) pontja szerint tagadja
meg, a déntésében az épitmény hasznalatat is megtiltja, ha az épitményt hasznalatba vették.

A Meéptv. 173. § (2)-(3) bekezdése alapjan hasznalatbavételi engedély vagy hasznalatbavétel

tudomasulvétele hianyaban az épitésligyi hatdésag kormanyrendeletben meghatarozottak szerint
elrendelheti a hasznalatba vett épitmény, épitményrész hasznalatanak megsziintetését.
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Fentiekre valé tekintettel a Kormanyhivatal a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt és az R.
37. § (3) bekezdés c), i) és I) pontjai alapjan a hasznalatbavételi engedély megadadsat megtagadta
és az épitmény hasznalatat megtiltotta.

A Korményhivatal déntését az Akr. 80. § (1) bekezdésében, 81. § (1) bekezdésében, az R. 26. §-éban,
valamint az R. 44. § (3) és az R. 44. § (5)-(7) bekezdéseiben meghatarozott tartalmi és formai
kévetelményeknek megfelelben hozta meg.

Az engedély hatalyardl sz6l6 rendelkezés az R. 28. § (1)-(2) bekezdésein alapul.
A dbntés a fent hivatkozott jogszabalyokon alapul.

Az Akr. 89. § (1) bekezdése és a KvTv. 98. § (1) bekezdése alapjan a Korményhivatal tajékoztatja arrol,
hogy déntését kbzhirré teszi.

Az eljaréasi koltséget az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan az Epittetok viselik.

Az Epittet6k az eljarés sorén az alabbi eljarési kéltséget fizették meg:

A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalatanak igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalataval kapcsolatos egyéb eljarasi
kéltségekrdl és szakértbi dijakrol szol6 78/2015. (lll. 31.) Korm. rendelet 1. melléklet 2.1. pontja alapjan.

Az Akr. 85. § (5) bekezdése alapjan a déntés kézlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.

A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 112. § (1) bekezdésén, tovabba a 114. §
(1) bekezdésén, valamint a kbzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény 39. § (1), (2), (6)
bekezdésein, a 40. § (2) bekezdésén, valamint az 50. § (1) bekezdésén, tovabba a 77. §-an alapul.

A kételezé elektronikus (gyintézésrél sz6l6 tajékoztatas a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClII. térvény 19. § (1) bekezdésén alapul.

A kézigazgatasi per illetékével bsszefiiggd tajékoztatas az Itv. 45/A. § (1) bekezdésén, 62. § (1)
bekezdés h) pontjan és 59. § (1) bekezdésén alapul.

A figyelemfelhivas az alabbi jogszabalyokon alapul:
e az épitésligyi birsag megfizetésére vonatkozé halasztas iranti kérelem lehet6ségérdl az Rb. 5.

§ (3) bekezdésén,

e az atutalas sorén feltiintetend6 adatokrol az R. 44. § (5) bekezdés c) pontjan,

e a befizetés nyolc napon bellili igazolasardl az R. 44. § (5) bekezdés e) pontjan,

e az épitésiigyi birsag megfizetésérdl szoloé kotelezettség nem teljesitése esetén a varhaté
jogkévetkezményekre torténé felhivés az Akr. 131-134. §-ain, tovabbé az addhatoséag altal
foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLII. térvény 22. §-an és 122. §-an
alapult,

e a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benyujtasdnak kotelezettsége az R. 26. § (1)
bekezdés j) pont je) alpontjan és a Méptv. 173. § (1) bekezdésén.

A tajékoztatd rész az alabbi jogszabalyokon alapul:
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o Az épitésligyi birsag elengedésérél az R. 44. § (5) bekezdés g) pontjan,

e a polgari jogvitakra vonatkoz6 rendelkezés az R. 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontjan,

e az egyéb jogszabalyokban elGirt engedélyek, hozzajarulasok  megszerzésének
kételezettségérdl szol6 tajékoztatas az R. 26. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjan és a Méptv.
163. § (7) bekezdésén,

e az iratbetekintésrdl szol6 tajékoztatas az R. 14. § (1) bekezdésén, az R. 26. § (1) bekezdés k)
pont kc) alpontjan, az Akr. 33. §-an, a Méptv. 163. § (2) bekezdésén,

e az éplilet energetikai kbvetelményeirdl sz6l6 tajékoztatas az R. 26. § (1) bekezdés ) pontjan,

e adbntés kbzlésének napja az Akr. 82. § (1) bekezdése és 85. § (5) bekezdésén,

e a dbntés adatainak a KSZNY-be t6rténd régzitése a Szankcio tv. 3. § (1) bekezdése és 4. § (4)
bekezdésén.

A Kormanyhivatal hataskérét az épitésiigyi hatésagok kijelblésérél és miikédési feltételeirél szold
237/2024. (VIIl. 8.) Korm. rendelet 1. §-a, illetékességét az Akr. 16. § (1) bekezdése a févéarosi és
varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokrdl sz6lo 568/2022. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.”

Kbzzététel napja: targyi kdzlemény elektronikus idébélyegzdje szerinti nap.

Kdzzététel ideje: 15 nap

Sopron, 2025. marcius 21.

Széles Sandor féispan nevében és megbizasabdl,

Siile Timea
épitésugyi hatésagi szaklgyintézé
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