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GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Iktatészam: GY/48/00141-24/2026
Ugyintézd: Varga Eszter
Telefonszam: (96) 795-943

KOZLEMENY

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (9021 Gyér, Arpad at 32., a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) — az altalanos kdézigazgatasi rendtartasrél szolé6 2016. évi CL. térvény 89. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — kozhirré teszi az Innovativ Green Technologies Kft. (9027
Gy6r, Szentivani Ut 2.) kérelmére indult, Gyér belterileti 5387/173 helyrajzi szamu ingatlanon kivitelezett
5,8 MW / 13,76 MWh névleges teljesitmény( villamosenergia-tarolé hasznalatbavételi engedélyezése
eljarasban hasznalatbavételi engedélyrél sz6lé GY/48/00141-23/2026 iktatdszamu hatarozatrol késziilt
kdzleményt.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmet arra, hogy a dontés a Kormanyhivatalnal megtekinthetd.

A dontés rendelkezod része:

A Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal (9021 Gyér, Arpad ut 32., a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

Az Innovativ Green Technologies Kft. (9027 Gyér, Szentivani Ut 2., a tovabbiakban: Epittets) részére
GY/48/00205-20/2025 szamu épitési engedély alapjan a Gy6r belterlleti 5387/173 helyrajzi szamu
ingatlanon kivitelezett 5,8 MW / 13,76 MWh névleges teljesitményl villamosenergia-tarolé (a
tovabbiakban: villamosenergia-tarold), mint sajatos villamosenergia-ipari épitmény hasznalatbavételét az
alabbiak szerint

ENGEDELYEZI.

Az engedélyezési eljarasba bevont szakhatésagok allasfoglalasai:

Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje a VII/68058-19/2025 szamu (ligyintézé: Balog Sandor Tamas)
szakhatésagi allasfoglalasa az alabbiak szerint rendelkezik:

~sopron Megyei Jogu Varos Jegyzbje az Innovativ Green Technologies Kft. (cime: 9027 Gyér,
Szentivani ut 2.) kérelmezének a Gydr, beltertleti 5387/173 hrsz.-u ingatlanon kivitelezett 5,8 MW /
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13,76 MWh névleges teljesitményl villamosenergia-tarold hasznalatbavételi engedélyezési eljarasra
(felelés villamos tervezd: Schén Tibor, engedély szama: V, Vn, ENME, ENVI / 02-01445;
projektazonositd: IWE230203) vonatkozd engedélyezési eljarasahoz — a helyi épitéslgyi
kdvetelményeknek vald megfelelés és a helyi telepllésrendezési tervekkel valé dsszhang megallapitasa
kérdésben- telepilési dnkormanyzati jegyzbi

szakhatdsagi hozzajarulast megadom.

Nyilatkozatom ellen 6nallé fellebbezésnek helye nincs, a tett intézkedéssel kapcsolatban jogorvoslati
lehetéség csak az eljarast lezaré érdemi dontéssel kapcsolatban nyilik.”

Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje a X1/896-3/2026. szamu (ligyintézd: Ludnik-Kotai Alexandra)
szakhatésagi allasfoglalasa az alabbiak szerint rendelkezik:

~Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje, mint a Gyér—Moson—Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi
Fbosztaly GY/28/00231-2/2026. szamu végzéseben Kijelolt elséfoku szakhatésag, a Gybér-Moson-Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Méréslgyi és Fogyasztovédelmi
FGosztaly Miszaki Biztonsagi Osztaly (9028 Gy6ér, Turr Istvan ut 7. altal GY/48/00141-8/2026 sz.
végzésben kezdeményezett ,Gyor, belterlleti 5387/173 helyrajzi szamu ingatinaon kivitelezett 5,8 MW/
13,76 MWh névleges teljesitményl villamosenergia-tarol6 hasznalatbavételi engedélyezése” ligyben
kérelmezett szakhatdésagi hozzajarulasomat — a helyi természetvédelmi eléirasok vonatkozasaban —

kikotés nélkil megadom.

A szakhatésagi allasfoglalas nem mentesiti a Kérelmez6t mas sziikséges hozzajarulasok, tovabba
jogszabalyban el6irt engedélyek megszerzésének kotelezettsége alol.

Jelen ligyben a megtett eljarasi cselekmények kapcsan eljarasi koltség nem keletkezett. Dontésem ellen
onallé jogorvoslatnak nincs helye, az kizarélag az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében
tamadhatd meg.”

A Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztalya az 1818-2/2026/h szamu (ligyintéz6: Hajdua-Feind
Lia) szakhatésagi allasfoglalasa az alabbiak szerint rendelkezik:

A Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Kbézlekedési Mlszaki Engedélyezési Mérésigyi és
Fogyasztévédelmi Fdosztaly Miszaki Biztonsagi Osztaly (9022 Gyér Turr Istvan ut 7.) GY/48/00141-
8/2026 hivatkozasi szdmon megklldott szakhatésagi megkeresésére, az Innovativ Green Technologies
Kft. (9027 Gyér, Szentivani ut 2.) altal kérelmezett Gy6ér 5387/173 hrsz-u ingatlanon kivitelezett 5,8
MW/13,76 MWh névieges teljesitményl villamosenergia-tdrol6 hasznalatbavételi engedélyezése
targyaban az alabbi szakhatdsagi allasfoglalast adom:
A hasznalatbavételhez

HOZZAJARULOK.
Ezen szakhatésagi alldsfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az az eljarast befejezd dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

A Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztalya az 265-51/2026/h szamu (ligyintézé: Antal
Krisztina szds.) szakhatosagi allasfoglalasa az alabbiak szerint rendelkezik:

JVEGZES



A(z) Innovativ Green Technologies Kft. (9027 Gyér, Szentivani ut 2.) kérelmére a Gyér-Moson- Sopron
Varmegyei Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: Hatésag) folyamatban |1évd eljdrasban a Honvédelmi
Minisztérium Allami Légiigyi Féosztaly (1055 Budapest, Balaton utca 7-11.), mint katonai légugyi
hatésag (a tovabbiakban: Szakhatésag) az alabbi déntést hozta:

A Gyér belterileti 5387/173 helyrajzi szamu ingatlanon kivitelezett 5,8 MW / 13,76 MWh névleges
teljesitmény( villamosenergia-tarolé targyu létesitménnyel (a tovabbiakban: Epitmény) ésszefiiggésben
az Epitmény elhelyezésének, magassaganak, kozvetlen és kozvetett hatasainak az allami célu
légikdzlekedésre, valamint a foldi telepitési berendezések mikodésére, és a légikdzlekedés
biztonsagara gyakorolt hatas szakkérdésében indult szakhatésagi eljarast

megszintetem.

Doéntésem ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kozléssel valik véglegessé, amely idéponttél szamitott
30 napon belll a Hatésaghoz benyujtott (Postacim: 1885 Budapest Pf. 25), a Févarosi Térvényszékhez
(1055 Budapest, Marké utca 27.) cimzett keresettel kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevél
benyujtasanak nincs halaszt6 hatalya.

A koézigazgatasi perben, ha a felek azt nem kérték, a bir6sag targyalas tartasa nélkil hoz hatarozatot. A
felperes a keresetlevelében kérheti targyalas tartasat, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek
nincs helye.

A személyes illetékmentesség eseteit kivéve a kdzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kbzigazgatasi per
és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras illetéke 30 000 forint. A birdsagi eljarasi illetéket — a technikai
feltételek megléte esetén — elektronikus fizetési és elszamolasi rendszeren keresztil kell megfizetni. A
birésagi eljarasban elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett fél a birdsagi eljarasi illetéket
készpénz-atutalasi megbizassal is megfizetheti a Févarosi Torvényszék Magyar Allamkincstarnal
vezetett illetékbevételi szamlaja javara. A feladévevényt az illetékkoteles irathoz kell csatolni.
Megallapitom, hogy az eljaras targyi illetékmentes.”

A Kormanyhivatal feltételei:

A Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi szempontbdl az alabbi el6irast allapitotta meg:

e A targyi létesitményhez kapcsol6do transzformatoralloméasok Uzemelése soran a kérnyezeti zaj-
és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé 27/2008. (XlIl. 3.) KvwWM — EUM egylttes
rendelet 1. mellékletében rogzitett zajterhelési hatarértékeket be kell tartani.

A Kormanyhivatal természetvédelmi szempontbdl kiilon eldirast nem fogalmazott meg.
A Kormanyhivatal orokségvédelmi szempontbdl kiilon el6irast nem fogalmazott meg.
A Kormanyhivatal tliizvédelmi szempontbdl kiilon eléirast nem fogalmazott meg.

A Kormanyhivatal az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

1. A létesitmény csak érvényes végleges hasznalatbavételi engedély birtokaban, rendeltetésszerii és
biztonsdgos hasznalatra alkalmas éallapotban vehet6 hasznélatba, tarthaté tizemben.



2. A létesitményt csak az engedélyezett miszaki tervekben, tovabba az épitési és a hasznalatbavételi
engedélyben megijeldlt, illetéleg a jogszabalyok szerint megengedett célra és csak ugy szabad
hasznalni, hogy a hasznalat az allékonysagot, élet- és kdzbiztonsagot, valamint az egészséget ne
veszélyeztesse, és a megengedett hatarértékeket meghaladé mértékii karos hatast ne gyakoroljon
a kérnyezetére.

3. Az Epittetd a jelen hatarozat kézhezvétele utan koteles — amennyiben sziikséges az ingatlan-
nyilvantartasi atvezetés céljabél — a megvaldsult allapotrél valtozasi vazrajzot az illetékes
féldhivatalhoz benyujtani.

4. Az Epittetd az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kdvetden, a hasznalatbavételi
engedély kézhezvételét kdvetdé harminc napon belll — jogszabalyban meghatarozott minéségi és
mennyiségl hulladék keletkezése esetén — koteles elkésziteni az épitési tevékenység soran
ténylegesen keletkezett hulladékrol az el6irt épitési hulladék nyilvantarté lapot, illetve a bontasi
tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrdl az el8irt bontasi hulladék nyilvantarté lapot,
melyet a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztalyahoz kell benyujtania.

A megallapitott 675.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetése megtortént.
Igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetési kotelezettség az Epittets részére nem keletkezett.
A hatarozat a kdzléssel végleges.

A véglegessé valt hatarozattal szemben — a jogsérelem megjelolése mellett — a vitatott kdzigazgatasi
cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Gyéri Térvényszékhez cimzett, de a Gyoér-
Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatalhoz (KRID: 448166187, 9021 Gyér, Arpad at 32.), mint a
vitatott cselekményt megvaldsitd kdzigazgatasi szervhez elbterjesztendd keresetlevél benyujtasaval
kbzigazgatasi pert lehet inditani.

Az ugyfélként eljaré gazdalkodé szervezet vagy az ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra
kotelezettként az e-Papir szolgaltatason (https://epapir.gov.hu/) keresztlil nydjthatja be a keresetlevelet.

A jogi képvisel6 nélkul eljaro felperes a keresetlevelet a jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti papiralapon, vagy a fenti elektronikus Uton. A fenti formai szabalyoknak meg nem felel
beadvany joghatas kivéltasara nem alkalmas. A keresetlevélben el6 kell adni a kdzigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tényeket, illetve azok bizonyitékait. A
keresetlevél benyujtasdnak nincs halaszté hatalya, azonban abban a birésaghoz cimzett azonnali
jogvédelem iranti kérelem terjeszthetd el6. A keresetet a birdsag egyszerisitett perben, targyalason kiviil
biralija el. A birésag eljarasa illetékkoteles, melynek mértéke 30.000,- Ft, azonban a feleket targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.”

A dontés indokolasanak kivonata:

,Az Epittetd a Gyor belteriileti 5387/173 helyrajzi szamu ingatlanon kivitelezett 5,8 MW / 13,76 MWh
névleges teljesitményl villamosenergia-tarolé hasznalatbavételének engedélyezését kérte a
Kormanyhivataltol.


https://epapir.gov.hu/

A Kormanyhivatal a kérelmet és mellékleteit megvizsgalta és megallapitotta, hogy a benyujtott
dokumentacié hianyos. Erre tekintettel hianypétlasi felhivas kiadasa mellett déntétt. Az Epitteté a
hianyokat pétolta.

A Kormanyhivatal a kérelmet az altaldnos koézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 41. § és 43. § rendelkezései alapjan — tekintettel arra, hogy a kérelem sommas
eljarasban torténd elbirdlasanak feltételei nem alltak fenn — teljes eljaras keretében biralta el.

A szakhatésagi allasfoglalasok indokolasa:

Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje a VII/68058-19/2025 szamu (ligyintézé: Balog Sandor Tamas)
szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Kézlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Méréslgyi és
Fogyasztévédelmi Féosztaly Miszaki Biztonsagi Osztaly keresett meg a fentiekben nevesitett eljarassal
kapcsolatban telepllési 6nkormanyzati jegyz6i szakhatésagi nyilatkozat kiadasa céljabdl. A kérelem
megvizsgalasa soran megallapitottam, hogy a tervezési teriiletre vonatkozd Szabalyozasi Terv és Helyi
Epitési Szabalyzat eldirasaival a megvaldsitott miiszaki tartalom nem ellentétes ezért szakhatésagi
hozzajarulasomat feltétel eldirasa nélkil adtam meg.

Jelen nyilatkozatot az Ugyintézési hataridén belll hoztam meg. Az eljaras soran eljarasi koltség nem
merult fel. Szakhatésagi nyilatkozatomat az altalanos kbézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 55. és 57.§-a; valamint az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljard
szakhatosagok kijelolésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet alapjan, az abban el8irt
jogkdérémben hoztam.”

Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje a XI/896-3/2026. szamu (ligyintéz6: Ludnik-Koétai Alexandra)
szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasaban az alabbiak keriiltek régzitésre:

.rargyi Ugyben a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Fbosztalya az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasroél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 23. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a GY/28/00231-2/2026 iktatdszamu végzésben szakhatésagi eljaras lefolytatdsa
érdekében hatésagomat jeldlte ki.

A benyujtott dokumentumok vizsgélata alapjan megallapitasra kerilt, hogy a beruhazéssal a Gyér
5387/173 és 5387/165 helyrajzi szamu teriletek érintett. Gydr helyi jelentéségl védett természeti
terlleteirél és helyi jelentéségl védett természeti értékeirdl szolé 7/2022. (lll. 22.) Gyér Megyei Jogu
Véaros Onkorméanyzata Koézgyilésének 6nkormanyzati rendeletének mellékleteiben feltiintetett, helyi
védettség alatt 4ll6 helyrajzi szdmokként nem szerepelnek.

A beadvanyban szereplé informaciok alapjan a beruhazassal érintett terlletek (Gyér 5387/173 és
5387/165 hrsz.) Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllésének A "Bécsi Gti nadas" helyi
jelentéségli természetvédelmi terlletté nyilvanitasardl szolé 31/2004. (V. 28.) Onkormanyzati
rendeletének hatalya ala sem tartoznak.

Mindezekre tekintettel a tervezett tevékenység megfelel Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
természetvédelmi elbirast tartalmazé rendeletek kévetelményeinek, ezért a fent leirtak okén a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hoztam meg dontésemet.



Déntésem a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken, valamint Akr. 55. §-an alapul, megfelelve az Akr.
81. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi és formai kdvetelményeknek.

Szakhatésagi allasfoglalasomat az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré
szakhatdsagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.sz. melléklet 4. fejezet 43. pontja
alapjan biztositott hataskérdmben eljarva adtam meg, az Akr. 23. § (4) és 24. § (4) pontjaban
meghatérozott, a Kormanyhivatal GY/28/00231-2/2026 végzésben foglaltak alapjan.

Jelen déntésem ellen az 6nallé jogorvoslatot az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki, s e
jogszabalyi helyre val6 hivatkozassal adtam tajékoztatast a jogorvoslat lehetéségérdl.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem keletkezett, ezért annak megallapitasardl és viselésérél nem
rendelkeztem.”

A Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztalya az 1818-2/2026/h szamu (ligyintéz6: Hajdu-Feind
Lia) szakhatésagi allasfoglalasanak indokolasaban az alabbiak keriltek rogzitésre:

A Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési Mlszaki Engedélyezési Mérésligyi és
Fogyasztévédelmi FOosztaly Miszaki Biztonsagi Osztaly GY/48/00141-8/2026 hivatkozasi szamon
szakhatosagi megkeresést kildott Gyér 5387/173 hrsz-u ingatlanon kivitelezett 5,8 MW/13,76 MWh
névleges teljesitményi villamosenergia-tarolé hasznalatbavételi engedélyezése targyaban.

A megkeresésben foglaltakat megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a targyi beruhazas a katonai
szervezetek tevékenységét nem befolyasolja, a Magyar Honvédség nemzeti és szOvetségi védelmi
feladatai végrehajtasa biztositott, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem.

Allasfoglalasom a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szélé 2021. évi CXL. térvény 1. § (1)
bekezdésén, 3. § 11. pontjan, 6. § (1) bekezdés b) pontjan, 59. § (1) bekezdés a), d)-e) pontjan alapszik.

A szakhatésag hataskorét és illetékességét az egyes kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan
eljaré szakhatésagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. Epitésiigyi
el6irast az &ltalanos kdzigazgatasi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. térvény 55. § (4) bekezdése
tartalmazza.

Jelen szakhatdsagi dontést a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szo6ld
30/2022. (VII. 29.) HM utasitas 1. melléklet 6. figgelék A) tablazat 15. soraban foglaltak alapjan a
Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Fbosztaly Telepllésrendezési és Térképészeti Hatosagi Osztaly
vezetdjeként a miniszter nevében és megbizasabdl kiadmanyozom.”

A Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztalya az 265-51/2026/h szamu (iigyintézé: Antal
Krisztina szds. ) szakhatésagi allasfoglalasanak indokolasaban az alabbiak keriiltek régzitésre:

,A Hatdsag a fenti hivatkozasi szamu végzésében kérte a Szakhatdsag allasfoglalasat az Epitmény a
villamosenergia-ipari épitésligyi hatésagi engedélyezési eljarasokrol szolé 382/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet szerinti épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasaban.

A kérelem érdemi vizsgalata soran megallapitottam, hogy a targyi engedélyezési eljarasban a
Szakhatésag bevonasanak az egyes kdzérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijeloleserdl szold 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. pontja tablazatanak 42. soraban
megadott feltételei nem allnak fenn.



Déntésemet az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
47. § (1) bekezdés a) pontjara és 55. § (1) bekezdésére figyelemmel, a katonai léglgyi hatésag
kijelolésérdl szolo 392/2016. (XIl. 5.) Korm. rendelet 1. §-ban kijelolt illetékességi terliletemen eljarva, e
rendelet 3. § i) pontjaban meghatarozott hataskérom alapjan hoztam meg.

A déntésem elleni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (1) bekezdése, illetve a 116. § (4) bekezdés a)
pontja zarja ki. A kdzigazgatasi perre vonatkozélag az Akr. 114. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény 7. § (1) bekezdése, 13. §-a, 39. § (1) és (6) bekezdései és a
77. § (1)—(2) bekezdései alapjan adtam tajékoztatast.

A személyes illetékmentesség eseteit az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. §-a hatarozza meg. A kbzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kbzigazgatasi per és egyéb kdzigazgatési
birésagi eljaras illetékérdl az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, az illeték megfizetésének maédjarol az Itv. 74. §
(1) és (1e) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Az eljaras targyi illetékmentességérdl az Itv. 28. § (1) bekezdése és az 1. melléklete alapjan adtam
tajékoztatast.

A kiadmanyozasi jog a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szélo 30/2022.
(VIl. 29.) HM utasitas 6. fuggelékén alapul.”

Az érintett kbzmivek a 710297680 szamu kdézmlinyilatkozatban, az érintett Ut kezel6je E-14/10-1-K/2026
szamu utkezeldi hozzajarulasaban, az érintett vasutkezeld a1914-6/2026/PALYA szamu nyilatkozataban
jarult hozza a hasznalatbavételhez.

A benyujtott dokumentumok tartalma, a szakhatésagok allasfoglalasai és a GY/48/00060-3/2026 szamu
eljaras keretében 2026. januar 13. napjan megtartott elézetes helyszini szemlén tapasztaltak alapjan a
Kormanyhivatal megallapitja, hogy a kérelem teljesitésének jogszabalyi akadalya nincs, a jelen hatarozat
feltételeinek teljesitésével az épitmény biztonsagos Ulzemeltetés jogszabalyi feltételeinek megfelel,
hasznalatba vétele engedélyezheté.

Az ligyféli kor a GY/48/00141-6/2026 iktatéoszamu, 2026. januar 29.-ei datumu, ugyféli jogallas
megallapitasa targyu végzésben keriilt megallapitasra.

A Kormanyhivatal altal vizsgalt kornyezetvédelmi eldirasok indokolasa:

A benyujtott dokumentacié alapjan a targyi beruhazas keretein bellul Gydr telepilésen, a Szentivani aton
lév6é 5387/173 helyrajzi szamu ingatlanon talalhaté raktarlogisztikai telephelyen 5,8 MW / 13,76 MWh
villamosenergia-tarolé kerult létesitésre, melyet 8 db SUNWODA ENERGY NoahX-L344 tipusu el6re
gyartott akkumulatoros konténerrel, 8 db SUNWODA ENERGY SPCC HL L1-1500/1680- 380/66-EU
tipusu combiner box (DC-gyiijt6) és 4 db APS1450-ES-2-400-5 tipusu konverter telepitésével
valositottak meg.

e A targyi létesitmény Uzemeltetése soran keletkezé kibocsatasokra vald tekintettel a
tevékenység varhatéan megfelel az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott
levegbtisztasag-védelmi kdvetelményeknek és elbirasoknak, valamint a levegé mindségére
vonatkozo el6irasoknak.

e A targyi létesitményhez kapcsolddé transzformatorallomasok Uzemelése a kérnyezeti zaj és
rezgeés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet hatélya ala



tartozé kornyezeti zajkibocsatassal jar, mikddése soran a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasardl szélé 27/2008. (XIl. 3.) KvwWM — EUM egydttes rendelet 1.
mellékletében elbirt hatarértékeknek kell teljesiinidk.

A targyi ugyben kuléndsen fontosnak itélt jogszabdlyi el6irasok betartasara a Kormanyhivatal a hatarozat
rendelkezd részében felhivta a figyelmet.

A Kormanyhivatal a kuléndésen fontosnak itélt jogszabalyi el8irasok betartdsara vonatkozo
figyelemfelhivas 1. pontjat a magyar épitészetrél szol6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.)
173. § (1) bekezdése és az épitésugyi hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl sz6l6 281/2024. (1X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Alt. R.) 35. § (1) bekezdése, 2. pontjat az Méptv. 174. §-a és az
épitbipari kivitelezési tevékenységrél sz6lé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 34. § (5) bekezdése, 3.
pontjat a villamosenergia-ipari épitéstigyi hatésagi engedélyezési eljarasokrol széldé 382/2007. (XIl. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 30. §-a, 4. pontjat Alt.R. 38. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
tette.

Az Méptv 164. §-a, illetve a Vhr. 7/A. §-a alapjan meghatarozott tigyintézési hataridé megtartasra kertilt,
ezért az Epittetd részére igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetési kdtelezettség nem keletkezett.

A dontés véglegességérdl az Akr. 82. § (1) bekezdése rendelkezik.

A jogorvoslati jogrol szol6 tajékoztatas kiildndsen az Akr. 112. § (2) bekezdésének b) pontjan és 114. §
(1) bekezdésén, a kbzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. §-
an és 50. §-an, 77. § (2) bekezdésén, 124. §-an és 125. §-an alapul, a keresetlevél benyujtasanak
maodjardl a Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése és a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol
egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. térvény 19. § (1) bekezdése rendelkezik.

A jogorvoslat illetékének mértékerdl az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, a 62. § h) pontja alapjan, megfizetésének maodjardl az Itv. 74. §-a alapjan
rendelkezett a Kormanyhivatal.

A Kormanyhivatal a hatarozatat az Méptv. 20. § (5) bekezdése, 162. § (2) bekezdés e) pontja és 163. §
(1) bekezdése, a Vet. 115. § (1) bekezdés c) pontja, 116. § (1) bekezdése, 119/E. § (1) bekezdése
valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint eljarva hozta meg.

A Vhr. 4/A. § (4) bekezdése szerint kdzhirré kell tenni azt a hatarozatot, valamint a felfliggesztés
targyaban hozott végzést, amit az eljar6 hatésag olyan eljarasban hozott, amelyben a tevékenység
kovetkeztében varhato kérnyezeti hatasok jelentéségét vizsgaltak.”

Kbzzététel napja: 2026. februar 27.

Kbzzététel ideje: 15 nap

Gy6r, elektronikus idébélyegzé szerint

Széles Sandor féispan nevében és megbizasabdl:



Szabé Gyula
osztalyvezetd
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