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Tárgy:  Colas  Út  Építőipari  Zártkörűen  Működő  Részvénytársaság  kérelme  alapján  indult  9086 

Töltéstava,  2612 hrsz. (KTJ: 100 379 940) alatti telephelyre vonatkozó hulladékgazdálkodási engedély 

kiadására vonatkozó eljárás megszüntetése

A Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal (a továbbiakban: Kormányhivatal) meghozta az alábbi

VÉGZÉST.

I.

A Kormányhivatal  a  Colas  Út  Építőipari  Zártkörűen  Működő  Részvénytársaság  (székhely:  1113 

Budapest,  Bocskai  út  73.,  KÜJ:  102  535  910,  statisztikai  számjel:  14904134-4211-114-01, a 

továbbiakban: Ügyfél)  a 9086 Töltéstava, 2612 hrsz. (KTJ: 100 379 940) alatti telephelyre vonatkozó  - 

hulladékgazdálkodási engedély kiadása tárgyában – kérelme alapján indult eljárást

m e g s z ü n t e t i .

II.

Az Ügyfél a tárgyi eljárásért igazoltan megfizetett 819.000,- Ft. (azaz nyolcszáztizenkilencezer forint) 

igazgatási  szolgáltatási  díjat  a  Kormányhivatal  részére,  mely  eljárási  költséget  az  Ügyfél  viseli. 

Egyebekben az eljárás során olyan eljárási költség, melynek viseléséről rendelkezni kell, nem merült fel.

III.

A  Kormányhivatal  döntése  a  közléssel  végleges.  A  véglegessé  vált  döntés  ellen  -  a  jogsérelem 

megjelölésével  -  közigazgatási  per  indítható  a  közlést  követő  harminc  napon  belül,  a  Győri 

Törvényszékhez (9021 Győr, Szent István út 6.) címzett, de a Kormányhivatalhoz (székhely: 9022 Győr, 

Árpád  út  32.)  benyújtott  keresetlevél  útján.  A  keresetlevélben  elő  kell  adni  a  közigazgatási 

tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjául szolgáló tényeket, illetve azok bizonyítékait. A 

jogi képviselő nélkül eljáró természetes személy a keresetlevelet kormányablaknál is benyújthatja, vagy 

a lakóhelye, munkahelye szerinti járásbíróságon a bíróság elnöke által jogszabályban foglaltak szerint 

erre a célra meghatározott ügyfélfogadási időben szóban előadhatja. A jogi képviselő nélkül eljáró -  

gazdálkodó szervezetnek nem minősülő  -  felperes a  keresetlevelet  a  jogszabályban meghatározott 

nyomtatványon is előterjesztheti papíralapon, vagy a lentebb megjelölt elektronikus úton. Az ügyfélként 
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eljáró gazdálkodó szervezet, az ügyfélként eljáró költségvetési szerv, valamint az ügyfél jogi képviselője 

elektronikus ügyintézésre kötelezett, és a keresetlevelet elektronikus formában a https://epapir.gov.hu/ 

oldalon  elektronikus  űrlap  kitöltésével  nyújthatja  be.  A  fenti  formai  szabályoknak  meg  nem  felelő 

beadvány joghatás kiváltására nem alkalmas.  A keresetlevél  benyújtásának halasztó hatálya nincs, 

azonban - különösen a döntésben foglalt kötelezés teljesítésére vonatkozóan - a bírósághoz címzett 

azonnali  jogvédelem  iránti  kérelem  terjeszthető  elő.  Tárgyalás  tartását  a  felperes  szintén  a 

keresetlevélben  kérheti.  Ha  egyik  fél  sem  kérte  tárgyalás  tartását,  és  azt  a  bíróság  sem  tartja 

szükségesnek, a bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz. A közigazgatási per illetéke 

30.000,- Ft (azaz harmincezer forint), melyet pervesztesség esetén a bíróság felhívására utólag kell 

megfizetni.

I N D O K O L Á S

Az Ügyfél  kérelme alapján indult, a 9086 Töltéstava, 2612 hrsz. (KTJ: 100 379 940) alatti telephelyére 

vonatkozóan  nem  veszélyes  hulladékok  gyűjtésére,  előkezelésére  és  hasznosítására  jogosító 

hulladékgazdálkodási engedély kiadása iránti kérelmet terjesztett elő a  Kormányhivatalnál 2026.02.12. 

napján.

Az Ügyfél a beadványához mellékelte a hulladékgazdálkodási tevékenységek nyilvántartásba vételéről, 

valamint  hatósági  engedélyezéséről  szóló  439/2012.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  Hr.) 

rendelkezései  alapján  összeállított  engedélykérelmi  dokumentációt, amely vizsgálatát  követően  a 

Kormányhivatal megállapította, hogy az nem felel meg a jogszabályban foglalt követelményeknek, ezért 

GY/53/00967-12/2026 számon  hiánypótlási,  valamint  nyilatkozattételi  felhívás,  továbbá  GY/53/00967-

16/2026 irat bemutatására szóló felhívás került kiírásra az Ügyfél részére.

A Kormányhivatal az Ügyfél kérelme alapján a GY/53/00967-17/2026 számú végzésében megállapította, 

hogy az eljárás 2026.03.06. napjától szünetel.

Az  Ügyfél  GY/53/00967-20/2026  számon  2026.05.25.  napján  beadványt  nyújtott  be  a 

Kormányhivatalhoz, melyben az eljárás folytatását kérte.

A Kormányhivatal a GY/53/00967-21/2026 számú végzéssel az eljárás folytatásáról döntött.

Az  Ügyfél  GY/53/00967-20/2026  számon  iktatott  beadványban  megküldte  a  hiánypótlási, 

nyilatkozattételi,  valamint irat bemutatására szóló felhívásban foglaltakra vonatkozó dokumentációkat, 

amelynek  jogi  tárgyú  és  műszaki  szempontú  vizsgálatát  követően  a  Kormányhivatal  az  alábbiakat 

állapította meg:

Az  Ügyfél  által  GY/53/00967-20/2026. számon  benyújtott  dokumentáció  nem  tartalmazza  a 

GY/53/00967-12/2026-os iktatószámú hiánypótlási pontok egyikét sem.

Az 1. hiánypótlási pontban foglalt felhívásnak megfelelően a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy 

adja meg a tevékenysége során képződő másodlagos hulladékok fajtáját mennyiségét és nyilatkozzon 

milyen gyűjtőhelyen gyűjti a másodlagos hulladékait a Hr.  9. § (1) bekezdésének gb) pontja alapján.

Az Ügyfél nem adta meg a tevékenysége során keletkezett másodlagos hulladékokat és nem jelölte ki a  

telephelyen belüli gyűjtésük helyét. 

https://epapir.gov.hu/
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A 2. hiánypótlási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy  adja meg a kritikus ellenőrzési 

pontokat a végzett tevékenységek esetén a Hr. 9. § (1) bekezdésének gd) pontja alapján.

Az Ügyfél nem jelölt ki kritikus ellenőrzési pontokat és ezt a benyújtott GY/53/00967-20/2026-os iktató-

számú dokumentumban sem pótolta.

A 3. hiánypótlási pontban kérte a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy csatoljon igazolást arra vo-

natkozóan, hogy 5 millió Ft pénzügyi biztosítékkal rendelkezik a Hr. 7. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 

a 681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 2. és 3 §-a alapján.

Az Ügyfél a hiánypótlásban nem igazolta a pénzügyi biztosíték meglétét, ezt igazoló dokumentumokat 

nem csatolt.

A 4. hiánypótlási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy csatoljon környezetvédelmi biztosí-

tást, mely kiterjed a Töltéstava, 2612 hrsz. alatti telephelyre is, valamint tartalmazza a 30 millió Ft biztosí-

tási összeget káreseményenként és időszakonként. A csatolt biztosításban meghatározott összeg nem 

megfelelő mértékben lett megállapítva káreseményenként és időszakonként. A hiánypótlást a Hr. 7. § (1) 

bekezdés i) pontja, valamint a Korm. rendelet 6, 7, és 9. §-ai alapján került sor.

Az Ügyfél a hiánypótlásában nem csatolt dokumentumot mely igazolja, hogy rendelkezik legalább  30 

000 000 forint, (azaz harmincmillió forint) környezetvédelmi biztosítással káreseményenként és idősza-

konként. 

Az 5. hiánypótlási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy vizsgálja felül az R5 és az R5b 

kezelésekre vonatkozó kérelmét. A hiánypótlást a 43/2016. (VI. 28.) FM rendelet 2. mellékletének 12. és 

13. pontja, illetve Hr. 9. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapján írta ki a Kormányhivatal.

Az Ügyfél kérelmezett R5 és R5a, illetve R5b kezelési kódokat is. Ezek közül a megfelelő az R5a kód. Az 

R5 és az R5b kezelési kódok nem érvényesek a jelen tevékenység esetén. Az Ügyfél nem kérvényezett 

módosítást a kezelőkódokkal kapcsolatban. 

Az 6. hiánypótlási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy adja meg tételesen a személyi 

feltételeket a Hr. 7. § (1) bekezdésének f) pontja és 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapján.

Az Ügyfél nem adta meg tételesen a telephelyen dolgozók számát és azok feladatát, és ezt a benyújtott  

GY/53/00967-20/2026 iktatószámú dokumentumban sem pótolta.

A  Kormányhivatal  megállapította  azt  is,  hogy  a  GY/53/00967-12/2026. számú  végzés 

nyilatkozattételi  felhívásban  foglalt  pontjai  egyikét  sem  tartalmazza  az  Ügyfél  GY/53/00967-

20/2026. számon benyújtott dokumentációja.

Az 1. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy vizsgálja felül az 

előkezelési tevékenységet és adja meg annak részletes leírását a Hr. 9. § (1) bekezdésének b) és c) 

pontjai alapján.

Az Ügyfél nem kérelmezte az előkezelési tevékenységet, és az intert hulladékra az előkezelési kódokat, 

azonban a kérelmezett tevékenység leírása alapján ezen előkezelési kódok kérelmezése és engedélye-

zése is szükségesek: E02–03 (aprítás (zúzás, törés, darabolás, őrlés)), az E02–01 (szétválasztás (sze-

parálás)), az E02–05 (válogatás alaki jellemzők szerint (osztályozás)), és az E02–06 (válogatás anyagi 

minőség szerint (osztályozás)).

Az Ügyfél nem nyújtott be részletes technológiai leírást a kezelési műveletekre vonatkozóan.

Az Ügyfél a GY/53/00967-20/2026 számon beküldött dokumentációban sem pótolta a hiányosságokat.
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A 2. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy részletesen ismer-

tesse a telephelyen történő gyűjtés folyamatát a Hr. 7. § (1) bekezdésének b) pontja alapján.

Az Ügyfél nem adta meg részletesen a kérvényezett tevékenység (gyűjtés) leírását. A csatolt hiánypótlá-

si dokumentum nem tartalmaz részletes tevékenység leírást.

A 3. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy vizsgálja felül és 

csatoljon egy módosított anyagmérleget a kezelésekre vonatkozóan a Hr. 9. § (1) bekezdésének gc) 

pontja alapján.

A Kormányhivatal megállapította, hogy az Ügyfél által megküldött anyagmérleg ellentmondásos. A feldol-

gozás során nem számol másodlagos hulladékok keletkezésével. Az ellentmondás oka, hogy a csatolt 

Hulladékgazdálkodási engedélykérelem 8. oldalán lévő anyagmérleg szerint a hulladék 100%-ban újra-

hasznosítható. A továbbiakban az Ügyfél részletezi, hogy „90 tömeg %-os zúzott bontott aszfalt esetén 

maximum 30 tömeg %-ot lehet újrahasznosítani.”

A Kormányhivatal megállapította, hogy az Ügyfél nem vizsgálata felül a megküldött anyagmérleget és 

nem csatolta annak módosítását.

A 4. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy tisztázza a hulladé-

kok átminősítésével kapcsolatban méréseket végző akkreditált vizsgáló laboratórium státuszát és adja 

meg a technológia során a mintavétel gyakoriságát a Hr. 9. § (1) bekezdésének h) b) pontjai alapján.

Az Ügyfél által megadott laboratórium akkreditálási státusza (NAH–1-1690/2017) 2022-ben lejárt.

Vizsgálja felül, hogy a laboratórium továbbra is rendelkezik-e a vizsgálatok elvégzéséhez szükséges en-

gedéllyel.

Az Ügyfél nem adta meg a kezelt hulladékból milyen gyakorisággal és hogyan történik a mintázás. Az 

Ügyfél nem küldte meg a Kormányhivatal által kért dokumentumokat. 

Az 5. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy nyilatkozzon mi tör-

ténik, ha a kezelt hulladék nem felel meg a laboratóriumi vizsgálatok során. A tényállástisztázásra a Hr. 

9. § (1) bekezdésének h) b) pontjai, illetve a Ht.9. § 10. § alapján került sor.

Az Ügyfél által a dokumentáció ellentmondást tartalmaz. A Hulladékgazdálkodási engedélykérelem 6. ol-

dalán a következő szerepel:„Amennyiben a labor összetételi eltérést állapít meg az aszfalt vizsgálatakor, 

akkor az a bontott anyag depóniába kerül, és a többi útalapba alkalmas építési hulladékkal együtt törés 

után hasznosul.” Nyilatkozzon róla mi történik a nem megfelelő minőségű kezelt hulladékkal.

Az Ügyfél a nyilatkozattételt nem teljesítette. 

A 6. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy vizsgálja felül, hogy 

ki állapítja meg a laboratórium vizsgálat végén a hulladék státusz megszűnését a Hr. 9. § (1) bekezdésé-

nek h) pontja, illetve a Ht.9. § 10. §  alapján.

Az Ügyfél által benyújtott dokumentáció szerint a minősítést („a labor állapítja meg”) a laboratórium vég-

zi. Az Ügyfél, (mint hasznosítási tevékenységet végző) aki hulladékgazdálkodási engedéllyel rendelke-

zik, így ő jogosult értékelni az eredményeket. Az Ügyfél nem vizsgálta felül a kért részét a dokumentum-

nak. 

A 7.  nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy csatolja a jelenleg 

érvényes minőségbiztosítási rendszerének dokumentációját a Ht. 10. §  alapján. Az Ügyfél által csatolt 

dokumentum a használt minőségirányítási rendszerről 2023. július 17-ig volt érvényes.

Az Ügyfél a hiánypótlás során nem csatolta a Kormányhivatal részére az érvényes minőségbiztosítási 

rendszerének a dokumentációját. 
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A 8. nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy vizsgálja felül a tevé-

kenységhez szükséges berendezések listáját. Csatolja a bérelt berendezések bérleti szerződésének hi-

teles másolatát a Hr. 7. § (1) bekezdésének f) pontja, illetve a Hr. 9. § (1) bekezdésének e) pontjai alap-

ján.

A Kormányhivatal megállapította, hogy az Ügyfél által küldött dokumentáció ellentmondást tartalmaz. A 

Hulladékgazdálkodási engedélykérelem 7. oldalán lévő berendezés lista és a dokumentumhoz csatolt tö-

rő és osztályozógép lista (a gépek darabszáma és fajtája) nem egyezik meg. A dokumentációból nem 

derül ki egyértelműen melyik gépből hány darab van és melyek vannak az Ügyfél tulajdonában és melyik 

gépeket bérlik.

Az Ügyfél a Kormányhivatal részére nem küldte meg a felülvizsgált berendezések listáját és nem csatolt 

bérleti szerződést a nem saját használatban lévő berendezésekhez. 

A 9.  nyilatkozattételre felhívási pontban a Kormányhivatal felhívta az Ügyfelet, hogy  küldjön kapacitás 

számítást a kezelés során használt gépekről figyelembe véve azt, hogy mely gépek saját tulajdonúak és 

melyek béreltek a Hr. 9. § (1) bekezdésének e) és f)  pontja, alapján.

Az Ügyfél nem mellékelt kapacitás számolást a tevékenysége során használt gépekről. 

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény ( a továbbiakban: Ákr). 47. § (1) 

bekezdésének b) pontja alapján:

„A hatóság az eljárást megszünteti, ha  a kérelmező ügyfél a hatóság felhívására nem nyilatkozik, és 

ennek hiányában a kérelem nem bírálható el, és az eljárást hivatalból nem folytatja.”

Fentiekre figyelemmel a  Kormányhivatal jelen végzés rendelkező részében foglaltak szerint az 

eljárás megszüntetéséről döntött. 

Jelen végzés fentieken túl az Ákr. 80. § (1) bekezdésén, 81. § (1) bekezdésén, 82. § (1) bekezdésén, 

124. §-án, valamint 125. §-án alapul.

Jelen végzés II.  fejezete -  az  Ákr. 81.§ (1) bekezdésén, melynek során a  Kormányhivatal figyelembe 

vette, hogy az eljárásban nem merült fel olyan eljárási költség, amely az Ákr.124. §-ának rendelkezései 

között  szerepelne, és amelynek viseléséről  az Ákr.  129 § alapján rendelkeznie kellene, valamint – a 

hulladékgazdálkodási  hatósági  eljárások  igazgatási  szolgáltatási  díjairól  szóló  34/2024.  (XII.23.)  EM 

rendelet 2. §. (10) bekezdésén, valamint az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: 

Itv.) 28. § (2) bekezdés b) pontján alapul.

Jelen végzéssel szembeni jogorvoslat útját az Ákr 112. § (2) bekezdés d) pontja biztosítja, melyről a 

Kormányhivatal az Ákr. 81. § (1) bekezdése alapján tájékoztatta az Ügyfelet.  A bíróság hatásköre és 

illetékessége a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 7. § (1) 

bekezdés a) pontjának megfelelően, a Kp. 12. § (1) bekezdésén és 13. § (1) bekezdésén, a keresetlevél  

benyújtására vonatkozó tájékoztatás a 39. § (1)-(6) bekezdésein alapul. A közigazgatási jogvita elbírálása 
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iránti közigazgatási per és egyéb közigazgatási bírósági eljárás illeték mértékét az illetékekről szóló 1990. 

évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapján állapította meg a Kormányhivatal. 

A  Kormányhivatal hatáskörét  a  hulladékgazdálkodási  hatóság  kijelöléséről  szóló  124/2021.  (III.  12.) 

Korm. rendelet  1. § (1) bekezdés a) pontja; illetékességét ugyanezen jogszabály 1. § (2) bekezdése 

állapítja meg.

Győr, elektronikus időbélyegző szerint

A főispán helyett eljáró Dr. Gyurita E. Rita főigazgató nevében és megbízásából:

 Gábriel Edit

                         osztályvezető
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