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1. A TEVÉKENYSÉG TELEPÍTÉSE, MŰKÖDÉSE, 
FELHAGYÁSA SORÁN AZ EGYES KÖRNYEZETI 
ELEMEKRE VÁRHATÓAN GYAKOROLT HATÁSOK 
ELQZETES BECSLÉSE 

1.1. A VÉDETT TERMÉSZETI TERÜLETET, BARLANGOT, 
NATURA 2000 TERÜLETET, ÉS A TERÜLET 
TERMÉSZETVÉDELMI STÁTUSZÁTÓL FÜGGETLENÜL A 
VÉDETT FAJOKAT ÉRINTQ HATÁSOK ISMERTETÉSE 

1.1.1. ÉlRvilág-védelmi hatásterületek 

1.1.1.1. Közvetlen építési élRvilág-védelmi hatásterület 

A közvetlen építési hatásterület élRvilág-védelmi szempontból minden olyan terület, amelyet az építéssel 
(létesítéssel) kapcsolatos munkálatok fizikailag érintenek. Ennek megfelelRen ide tartoznak a tervezett fa- és 
cserjeirtási munkálatokkal, földmunkákkal, bontással, építésekkel, létesítmény telepítésekkel, valamint a 

tervezés jelen fázisában már tudható anyagszállítással és deponálással érintett területek. A tervezés jelen 
fázisában a közvetlen élRvilág-védelmi építési hatásterület kb. 19 km × 30 m-es sávra tehetR. 

1.1.1.2. Közvetett építési élRvilág-védelmi hatásterület 

Az élRvilág szempontjából az építési fázis közvetett hatásterületéhez soroljuk azokat a területeket, ahol az 
építési munkálatok hatásai nem közvetlenül fizikai értelemben, hanem közvetve, más környezeti elemre (pl. 
levegRre, felszín alatti vagy felszíni vízre) gyakorolt hatásán keresztül érzékelhetRen befolyásolják az élRvilág 
valamelyik alkotóelemének (az élRvilágot alkotó fajok egyedei, állományai) életfolyamatait, viselkedését, 
ezáltal befolyásolják az adott területen a faj állományának alakulását (pl. reprodukciós ráta, ezen keresztül 
pedig a populációméret). Természetesen ide tartoznak az építési munkálatok zaj és vibrációs terhelésen, a 
kivitelezést végzR munkások és munkagépek által az építést megelRzR állapothoz képest keltett vizuális 
zavarásán, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén keresztül közvetetten jelentkezR hatások is. Ezek mellett 
a közvetett hatásterülethez tartoznak azok a megközelítési útvonalak, ill. azok közvetlen környezete, amelyeket 
a munkagépek és a munkálatok kivitelezésében részt vevRk ténylegesen használnak a szálláshely és a 
munkaterület, ill. a munkavégzés során felhasznált anyagok forráshelye és a munkaterület között.  

Az élRvilágra gyakorolt várható közvetett hatások megítélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérR 
érzékenységet mutatnak a különbözR környezeti hatásokra, például eltérR mértékben érzékenyek a 
levegRkörnyezeti hatásokra, a zaj és vibrációs hatásokra vagy a vizuális zavaró hatásokra. A 4/2011 (I.14) VM 

rendeletben a humán egészségügyi szempontból megállapított levegRminRségi és zajvédelmi határértékek 
mellett a 4. mellékletben megtalálhatók az ökológiai rendszerek védelmében meghatározott kritikus 
levegRterheltségi szintek több különbözR szennyezR anyagra vonatkoztatva. Az élRvilágot alkotó 
fajpopulációk túlnyomó többsége esetében azonban alapkutatási szinten sem rendelkezünk arra vonatkozó 
ismeretekkel, hogy a jogszabályban szereplR határértékek hogyan viszonyulnak az adott faj szempontjából 
releváns küszöbértékekhez.  
Számos gyakorlati tapasztalat támasztja alá, hogy a zajhatásra és a vizuális zavaró hatásra számos állatfaj 
egyedei megfigyelhetRen érzékenyebben reagálnak, mint az emberek és ezek a hatások menekülést, ill. 
egyfajta elkerülR viselkedést váltanak ki az egyedekbRl. Ugyanakkor már a gerinctelen állatok számos 
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csoportjára (pl. puhatestűek, ízeltlábúak) is jellemzR a tanulás egyik legegyszerűbb, látens formája, az ún. 
habituációs tanulás, melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesülés eredményeként a 
figyelem vagy reakció intenzitása csökken. Az egyedek hozzászoknak az ismételt és a megerRsítés hiánya 
miatt számukra nem veszélyesnek, közömbösnek ítélt ingerekhez.  
Legtöbb ténylegesen alkalmazható gyakorlati tapasztalattal a gerincesekre, azon belül is elsRsorban a 
madarakra vonatkozóan rendelkezünk. A beruházási terület közelében ténylegesen rendszeresen elRforduló és 
fészkelR madárfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuló akusztikus és vizuális zavaró hatásokkal szemben 
mutatott érzékenysége alapján a munkaterület szélétRl számított 50 méteres távolságban jelölhetR ki a közvetett 
élRvilág-védelmi hatásterület határa. Az így meghatározott közvetett hatásterületen kívül az építési fázisban a 
környezeti tényezRkben bekövetkezR esetleges változások várhatóan még a területen jelenlegi ismereteink 
alapján elRforduló legérzékenyebb madárfajok életmenetét sem befolyásolják érdemben. 

1.1.1.3. Üzemelési élRvilág-védelmi hatásterület 

ÉlRvilág-védelmi szempontból az üzemelés hatásterületéhez tartozik minden olyan terület, melyen a tervezett 
beavatkozások megvalósításának eredményeként a jelenlegi kiindulási állapothoz képest tartósan 
megváltoznak az ottani életközösséget alkotó fajok elRfordulási viszonyait ténylegesen befolyásoló ökológiai 
környezeti tényezRk jellemzR értékei.  
Jelen projekt esetében az építési (létesítési) fázisban végzett beavatkozások érzékelhetRen és tartósan 
megváltoztatják az érintett élRhelyek jellegét, adottságait, hiszen 

• új közút szakaszok, valamint egy közlekedési folyosó kerül kialakításra, melynek építése  

• szántókat, kerteket, gyepterületeket, valamint fás területeket is érintR földmunkával, szállítással, 
deponálással, építéssel jár; 

• az építés során fákat és cserjéket szükséges kivágni, így a fás területek csökkennek; 

• az építéssel érintett természeti területek átmenetileg növényzetmentesek lesznek;  

• a betonozott műtárgyakon, az aszfaltozott, burkolt területeken növényzet nem alakul ki újra; 

• de a többi felhasznált területen vetett, jellegtelen gyepek és más növénykultúrák jelennek meg, 
valamint – még ha a jelenlegi állapothoz képest degradáltabb állapotban, de – egyes helyeken (a 

területfelhasználáshoz képest kis részarányban) idRvel, fokozatosan, részben akár visszaállhat az 
eredeti növénytakaró és használati mód is. 

Mindezek az építési jellemzRk az üzemelési fázisban befolyásolják az érintett élRhelyeket újra birtokba vevR, 
kolonizáló fajegyüttes összetételét és mennyiségi viszonyait, az egyes fajok relatív gyakoriságát.  
Az üzemelési idRszakban a tervezett beavatkozás eredményeként átalakított és kialakított területek funkciója 
és fenntartása részben megegyezik majd meg a jelenlegi fenntartási (üzemelési) gyakorlattal (pl. földút helyett 
aszfaltozott út, vagy éppen meglévR aszfaltozott út bRvítése), részben pedig új funkciókkal fognak bírni 
(szántó, kert, gyep, fás terület helyett aszfaltozott út és a hozzá tartozó kísérR infrastruktúra). 
EbbRl következRen alapvetésként üzemelési hatásterületként kell számításba venni az élRvilág-védelmi 
szempontból lehatárolt teljes közvetlen építési (létesítési) hatásterületet. 

 

Az építés (létesítés) által érintett és a kivitelezési munkálatok hatására módosuló élRhelyeket minden 
valószínűség szerint az építéssel (létesítéssel) érintett területen kívüli élRhelyeken élR egyedek is használták 
korábban és valószínűleg használni fogják az üzemelési fázisban is attól függRen, hogy mennyire változik meg 
az élRhely az adott faj környezeti igényeinek viszonylatában. Ilyen értelemben az építési (létesítési) fázisban 
bekövetkezR változások az üzemelési fázisban tágabb értelemben véve nagyobb terület élRvilágának bizonyos 
elemeire is hatással lehetnek (pl. a területre kívülrRl bejövR, ott átközlekedR, táplálkozó, szaporodó egyedek).  

Az üzemelés során továbbá az építési (létesítési és telepítési) területen túl terjedR hatásokkal is kell számolni:  

• közlekedésbRl és a korábbiakhoz képest egyes szakaszokon lényegesen több emberi jelenléttel járó 
zaj-, rezgés, por-, lég-, vizuális és fényszennyezési hatások; 
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A fenti tényezRk összegzése alapján üzemelési hatásterületnek a jelen beruházás esetében a nyomvonaltól 
mindkét irányba számított 50-50 m-es zónát fogadjuk el. 

1.1.1.4. Az élRvilág-védelmi hatásterületek ábrázolása 

 

1. ábra. A beruházás tervezett nyomvonalának (piros vonalak), mint közvetlen építési élővilág-védelmi hatásterületnek, 

valamint a beruházás közvetett építési élővilág-védelmi hatásterületének és üzemelési élővilág-védelmi hatásterületének 

(sárga határvonalak) elhelyezkedése 

1.1.2. A beruházási terület természetvédelmi érintettsége 

A tervezett beruházás érinti az ökológiai hálózat egyes elemeit. 

A tervezett beruházás nem érint egyedi határozattal kihirdetett országos jelentRségű védett természeti területet, 
helyi jelentRségű védett természeti területet, Natura 2000 területet, világörökségi területet, bioszféra-

rezervátumot, erdRrezervátumot, ramsari vizes élRhelyet, fontos madárélRhelyet (IBA területet), natúrparkot, 
továbbá ex lege védett barlangot, forrást, kunhalmot, földvárat, lápot és szikes tavat. 

1.1.2.1. Ökológiai hálózat 

A tervezett beruházás hatásterületének elhanyagolhatóan kis részei érintik az ökológiai hálózat magterület 
vagy pufferterület besorolású részeit. 

ElRször 1993-ban, a maastrichti konferencián merült fel egy európai szintű ökológiai hálózat létrehozásának 
igénye Európai Ökológiai Hálózat (EECONET) néven. Komolyabb, állami szintű támogatást ez a 
kezdeményezés akkor kapott, amikor az Európa Tanács által kezdeményezett Páneurópai Biológiai és 
Tájdiverzitási Stratégiát a környezetvédelmi miniszterek szófiai találkozóján a csatlakozó országok – köztük 



BioAqua Pro Kft. 

8 

Magyarország is – aláírták (1995, Szófia). A konferencián jóváhagyták, hogy a Páneurópai Ökológiai 
Hálózatot (PEEN) 2005-ig kell a résztvevR országoknak kijelölniük (melyet Magyarország idRben teljesített). 
1999 áprilisában Genfben elfogadták a Páneurópai Ökológiai Hálózat kialakítására vonatkozó irányelveket. A 
PEEN lényegében az egyes országok ökológiai hálózatából tevRdik össze. Magyarországon az ökológiai 
hálózat tervezése 1993-ban kezdRdött meg az IUCN szervezésében (http://www.termeszetvedelem.hu). 

Hazánkban jelenleg Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervérRl szóló 2018. évi 
CXXXIX. törvény ElsR rész I. fejezet 3. szakasz (ÉrtelmezR rendelkezések) 4. § 34–36. pontjai definiálják az 
ökológiai hálózat övezeteit. A törvény Második része (Országos Területrendezési Terv (OTrT)) 6. § (1) a) 

szerint az Országos Övezeti Terv tervlapjai közül a 3/1. melléklet tartalmazza az ökológiai hálózat egyes 
övezeteinek térképi lehatárolását. 

Az ökológiai hálózat magterületének övezete az OTrT-ben megállapított, kiemelt térségi és vármegyei 
területrendezési tervben alkalmazott övezet, amelybe olyan természetes vagy természetközeli élRhelyek 
tartoznak, amelyek az adott területre jellemzR természetes élRvilág fennmaradását és életkörülményeit hosszú 
távon biztosítani képesek, és több védett vagy közösségi jelentRségű fajnak adnak otthont. A trv. 25. §-a 

(valamint Budapest agglomeráció esetében a 43. és Balaton kiemelt üdülRkörzet esetében a 78. §-a) az övezetet 
érinthetR területfelhasználási kategóriákról és övezetekrRl, új beépítésre szánt terület kijelölhetRségérRl, 
közlekedési és energetikai infrastruktúra-hálózatok elemeinek lehetséges nyomvonaláról, bányászati 
tevékenység folytathatóságáról, erRművek létesíthetRségérRl, valamint tájhasználatról, új építmény 
elhelyezhetRségérRl, erdRtelepítés és fásítás mikéntjérRl, továbbá egyéb létesítmények elhelyezhetRségérRl 
rendelkezik. A trv. 25. § (4) pontja szerint „Az ökológiai hálózat magterületének övezetében a közlekedési és 
energetikai infrastruktúra-hálózatok elemeinek nyomvonala a magterület természetes élőhelyeinek 
fennmaradását biztosító módon, az azok közötti ökológiai kapcsolatok működését nem akadályozó műszaki 
megoldások alkalmazásával jelölhetők ki és helyezhetők el.”. Véleményünk szerint a tervezett beruházás, 
mint közlekedési infrastruktúra-hálózat nyomvonal a magterület természetes élRhelyeinek 
fennmaradását biztosító módon, az azok közötti ökológiai kapcsolatok mrködését nem akadályozó 
mrszaki megoldások alkalmazásával lett kijelölve, mivel a magterületet a beruházás egy helyen közelíti 
csak meg, azt ténylegesen várhatóan nem érinti (a közvetett építési élRvilág-védelmi hatásterület és az 
üzemelési élRvilág-védelmi hatásterület érinti csak kis mértékben), továbbá a megközelítés helyszíne egy 
már meglévR közút (KülsR létai út). Ennek megfelelRen álláspontunk szerint jelen projektet nem 
befolyásolja az ismertetett érintettség. 
Az ökológiai hálózat pufferterületének övezete az OTrT-ben megállapított, kiemelt térségi és vármegyei 
területrendezési tervben alkalmazott övezet, amelybe olyan rendeltetésű területek tartoznak, amelyek 
megakadályozzák vagy mérséklik azon tevékenységek negatív hatását, amelyek a magterületek és az ökológiai 
folyosók állapotát kedvezRtlenül befolyásolhatják vagy rendeltetésükkel ellentétesek. A trv. 27. §-a (valamint 

Balaton kiemelt üdülRkörzet esetében a 80. §-a) övezetet érinthetR területfelhasználási kategóriákról és 
övezetekrRl, új beépítésre szánt terület kijelölhetRségérRl, közlekedési és energetikai infrastruktúra-hálózatok 
elemeinek lehetséges nyomvonaláról, bányászati tevékenység folytathatóságáról, erRművek létesíthetRségérRl, 
valamint tájhasználatról, új építmény elhelyezhetRségérRl, erdRtelepítés és fásítás mikéntjérRl, továbbá egyéb 
létesítmények elhelyezhetRségérRl rendelkezik. A tervezett beruházás, mint közlekedési infrastruktúra-

hálózat nyomvonal az ökológiai hálózat pufferterületeit három helyen érintik marginálisan kis 
mértékben (néhány tíz méteres hosszúságokban), jellemzRen ezeken a helyszíneken is már meglévR 
közlekedési infrastruktúra-hálózat nyomvonal mentén, vagy ahhoz kapcsolódva (Acsádi út; Debrecen–
Vámospércs vasútvonal; Diószegi út). A trv. mindemellett az ökológiai hálózat pufferterületének 
esetében a közlekedési és energetikai infrastruktúra-hálózatok elemeinek lehetséges nyomvonaláról 
csak a Balaton kiemelt üdülRkörzeten belül rendelkezik (80. §). Az ismertetett szakmai és jogi 
szempontok miatt álláspontunk szerint jelen projektet nem befolyásolja az ismertetett érintettség. 

 

http://www.termeszetvedelem.hu/


BioAqua Pro Kft. 

9 

 

2. ábra. A beruházás tervezett nyomvonalának (piros vonalak), mint közvetlen építési élővilág-védelmi hatásterületnek, 

valamint a beruházás közvetett építési élővilág-védelmi hatásterületének és üzemelési élővilág-védelmi hatásterületének 

(sárga határvonalak), továbbá az ökológiai hálózat (magterület: sötétkék, pufferterület: világoskék) részeinek 
elhelyezkedése [átnézet] 

 

3. ábra. A beruházás tervezett nyomvonalának (piros vonalak), mint közvetlen építési élővilág-védelmi hatásterületnek, 

valamint a beruházás közvetett építési élővilág-védelmi hatásterületének és üzemelési élővilág-védelmi hatásterületének 

(sárga határvonalak), továbbá az ökológiai hálózat (pufferterület: világoskék) részeinek elhelyezkedése [részletes nézet: 
az Acsádi út és környezete] 
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4. ábra. A beruházás tervezett nyomvonalának (piros vonalak), mint közvetlen építési élővilág-védelmi hatásterületnek, 

valamint a beruházás közvetett építési élővilág-védelmi hatásterületének és üzemelési élővilág-védelmi hatásterületének 

(sárga határvonalak), továbbá az ökológiai hálózat (pufferterület: világoskék) részeinek elhelyezkedése [részletes nézet: 
a 48. sz. út és a Debrecen–Vámospércs vasútvonal környezete] 

 

5. ábra. A beruházás tervezett nyomvonalának (piros vonalak), mint közvetlen építési élővilág-védelmi hatásterületnek, 

valamint a beruházás közvetett építési élővilág-védelmi hatásterületének és üzemelési élővilág-védelmi hatásterületének 

(sárga határvonalak), továbbá az ökológiai hálózat (pufferterület: világoskék) részeinek elhelyezkedése [részletes nézet: 
a Diószegi út környezete] 
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1.1.3. Az élRvilág érintettsége 

Vizsgálati csoportok 

A természetes élRvilágra gyakorolt hatások elRzetes megítélésének érdekében a közvetlen hatásterületen a 
magasabb rendű növényzetet, a makroszkopikus vízi gerincteleneket, a bogarakat, a halakat, a kétéltűeket és 
hüllRket, valamint a madarakat vizsgáltuk. 

Vizsgálati területek 

Az élRvilág-védelmi vizsgálatokhoz a vizsgálati területek kijelölése a beruházás tervezett nyomvonalához 
igazítva, a megadott tervezési és megbízási keretek figyelembevételével, a tervezési során felmerült 
nyomvonal alternatívák figyelembevételével történt. A jelen dokumentációban olvasható bemutatás és 
hatáselemzés a tervezésben kiválasztott végsR nyomvonal változatra és annak közvetlen környezetére 
vonatkozik.  

Az egyes szárazföldi vizsgálati területeket sorszámmal láttuk el, a dokumentum további részeiben elsRsorban 
ezekre a számozásokra hivatkozunk (elhelyezkedésüket a „Magasabb rendű növényzet” fejezetben található 
ábrákon mutatjuk be. 

A vízi vizsgálati területek bemutatása a makroszkopikus vízi gerinctelenek és a halak munkarészekben 

kerülnek ismertetésre. 

1.1.3.1. Magasabb rendű növényzet 

1.1.3.1.1. Általános florisztikai és vegetációs vonatkozások 

A vizsgálati terület florisztikai alapon a Közép-Európai flóraterület Pannóniai flóratartományának Alföld 
flóravidékében (Eupannonicum) elhelyezkedR Nyírség (Nyírségense), illetve Tiszántúl (Crisicum) 

flórajárásba sorolható (PÓCS 1981). Az elsRsorban a növényzet sajátosságai alapján kialakított vegetációs 
kistájak rendszere (MOLNÁR et al. 2009) szerint a nyomvonalak túlnyomó része a Dél-Nyírség, egy kisebb 

szakaszuk pedig a Hajdúság kistájban helyezkedik el. Az ország klímazónatérképe alapján az érintett 
helyszínek a tölgyeserdRk és az erdRssztyeppek övének határzónájába esnek (BORHIDI 1960), potenciális 
növényzetük homoki tölgyes és homokpuszta, valamint ártéri ligeterdRk és mocsarak (ZÓLYOMI 1981). 

Magyarország kistájkatasztere alapján a terület keleti része a Dél-Nyírség, míg a nyugati a Dél-Hajdúhátság 
kistájba tartozik. Az elRbbi leggyakoribb élRhelyei a jellegtelen száraz-félszáraz gyepek, a jellegtelen üde 
gyepek, illetve a mocsárrétek, míg az utóbbié a nem tRzegképzR nádasok, gyékényesek és tavikákások, az 

ürmöspuszták és a cickórós puszták (LESKU és MOLNÁR 2010). 

1.1.3.1.2. A vizsgálatok idRpontja, helyszíne, módszere 

A beavatkozás által érinteni tervezett helyszínek bejárására és a magasabb rendű növényzet felmérésére 2024. 
július 24. és július 27. között került sor. Továbbá egyes módosulások miatt történt egy kiegészítR felmérés is 
2025. február 13–14-én. A nyomvonaltól mindkét irányban 15-15 méterig terjedt a vizsgálati terület, tehát 
összesen 30 méter szélességű sávot vettünk figyelembe. A megfigyelt vegetációt jellemeztük, feljegyeztük az 
elRforduló hajtásos növényfajokat, illetve élRhelytérképet készítettünk. A júliusi terepbejárás a vegetációs 
idRszakban zajlott, a tartós aszály következtében fellépR szárazság azonban nehezebbé tette a felmérést. A 
februári idRszak nem tekinthetR ideálisnak (hiszen a növényzet még téli, nyugalmi állapotban volt), de a 

beruházás megítélése szempontjából elfogadható, mivel az évszakhoz képest enyhe, hómentes idRjárásnak 
köszönhetRen az egyes élRhelytípusok biztonsággal felismerhetRek voltak. 

Az azonosított élRhelyeket az Általános Nemzeti ÉlRhely-osztályozási Rendszer, röviden „ÁNÉR” (BÖLÖNI 
et al. 2011) által alkalmazott leírásnak megfelelRen és kódjainak felhasználásával, az ismertetett 
természetességi értékkategóriák figyelembevételével tárgyaljuk. A növényfajok nevezéktana KIRÁLY (2009) 

munkáját követi. 
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Az aktuális adatgyűjtés mellett áttekintettük a természetvédelmi kezelR (Hortobágyi Nemzeti Park 

Igazgatóság) biotikai adatbázisából – a 2019 és 2024 közötti idRszakból – származó információkat is. 

1.1.3.1.3. A vizsgálatok eredményei 

A vizsgálati területet a könnyebb áttekinthetRség érdekében 12 szakaszra bontottuk. Ezek elhelyezkedését az 
alábbi ábra szemlélteti. 

 

6. ábra. A vizsgálati szakaszok áttekintő térképe 
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1. szakasz: 

Az Acsádi-úttól a Burai-csatornáig tart, melyen 9 élRhelyfoltot különítettünk el. 

 

7. ábra. Az 1. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

60 
Kertvárosi környezet Debrecen 
szélén. U2 1 

Lolium perenne, Plantago major, Polygonum 
aviculare 

61 
Bekerített telephely és családi ház 
jellegtelen nyírt/kaszált gyepekkel. U4 1 Lolium perenne, Ambrosia artemisiifolia 

63 
Felhagyott gyomos parcellák. Néhány 
középkorú szürke nyár is ide tartozik. OB, RA 2 

Populus × canescens, Plantago lanceolata, 
Echium vulgare, Apera spica-venti, Daucus 
carota, Elymus repens, Silene alba, 
Petrorhagia prolifera, Solidago gigantea, 
Rumex acetosella, Chondrilla juncea, 
Calamagrostis epigeios 

64 

Több, különbözR idRpontban 
felhagyott és eltérRen kezelt 
regenerálódó szántó, nagyobbrészt 
nyílt homoki gyep. Potenciális 
vegetáció nyílt homoki gyep és 
száraz homoki sztyeprét, de nagyrészt 
jellegtelen. Némely parcellát 
kaszálják. 

G1×OC 3 

Jasione montana, Sedum acre, Plantago 
lanceolata, Echium vulgare, Apera spica-
venti, Daucus carota, Elymus repens, Silene 
alba, Petrorhagia prolifera, Solidago 
gigantea, Rumex acetosella, Chondrilla 
juncea, Calamagrostis epigeios 

65 
Nemesnyár-ültetvény közepes 
sűrűségű cserjeszinttel. S2 1 

Populus × euramericana, Ligustrum 
vulgare, Crataegus monogyna 

66 

Egyenes csatorna kétoldalt gyomos 
kotrópályával. Benne 
növényzetmentes állóvíz, majd 
töredezett, fajszegény vízparti 

U9, OF 2 

Phragmites australis, Artemisia vulgaris, 
Saponaria officinalis, Conyza canadensis, 
Urtica dioica, Juglans regia, Salix cinerea, 
Prunus cerasifera 
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Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

növényzet. Feljebb jellegtelen, 
magaskórós-gyomos gyepek. 
Szórványosan cserjék. 

68 

Nyílt homoki gyep szürke nyár 
cserjéssel. Nagyobb, mint a pufferbe 
esR terület. 

G1 3 
Jasione montana, Corynephorus canescens, 
Sedum acre, Populus × canescens 

69 

Homokos földút és a kapcsolódó 
mezsgyék. Utóbbin a nyugati oldalon 
fiatal szürkenyár-fasor kevés akáccal. 
Túloldalt száraz, gyomos homoki – 
jellegtelen – gyeptöredékek, amelyek 
részben felhagyott mezRgazdasági 
parcellák végei. 

U11, RA, 
OC 

2 

Populus × canescens, Robinia 
pseudoacacia, Plantago lanceolata, Echium 
vulgare, Apera spica-venti, Daucus carota, 
Elymus repens, Silene alba, Petrorhagia 
prolifera, Solidago gigantea, Rumex 
acetosella, Chondrilla juncea, 
Calamagrostis epigeios 

70 Kis területű nyílt homoki gyep.  G1   3 Festuca vaginata, Jasione montana  

1. táblázat. Az 1. szakasz élőhelyfoltjai 

 

1. kép. Az 64-es számú élőhelyfolt növényzeti képe a júliusi felmérés idején 

  



BioAqua Pro Kft. 

15 

2. szakasz: 

A Burai-csatornától a KülsR Vámospércsi útig tart, melyen 13 élRhelyfoltot különítettünk el. 

 

8. ábra. A 2. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

1 Homoki parlag, kaszálva van. OC 2 

Calamagrostis epigeios, Potentilla argentea, 
Plantago lanceolata, Silene alba, Erodium 
cicutarium 

2 

Jellegtelen, kórós gyep, benne 
elszórtan bokrok és kis fák 
(öreg, csúcsszáraz szilvafák is). 

OC×S7 2 

Calamagrostis epigeios, Oenothera sp., Geranium 
sp. (tömeges), Robinia pseudoacacia (kisebbek), 
Prunus domestica, Prunus cerasifera, Celtis 
occidentalis, Ligustrum vulgare 

3 Jellegtelen, gyomos szárazgyep. OC 2 

Elymus repens, Oenothera sp. (tömeges), 
Calamagrostis epigeios, Silene alba, Asclepias 
syriaca, Veronica hederifolia 

4 Fiatal sarjakácos. S1 1 
Robinia pseudoacacia, Lamium purpureum, Elymus 
repens 

5 Kórós parlag. OC 2 

Oenothera sp. (tömeges), Conyza canadensis, 
Verbascum sp. (foltokban), Silene alba, Artemisia 
vulgaris, Achillea collina, Ulmus pumila 
(csemeték) 

6 
Az alján gyékénnyel benRtt 
árok. B1a 3 

Typha latifolia, Epilobium hirsutum (elszórtan), 
Carex acutiformis 

7 Jellegtelen kaszált homoki gyep. OC 3 

Calamagrostis epigeios, Conyza canadensis, 
Potentilla argentea, Silene alba, Erigeron annuus, 
Rumex acetosella 
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Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

8 
Spontán akácosodott 
szárazgyep. S7 1 

Elymus repens, Veronica hederifolia, Lamium 
purpureum, Robinia pseudoacacia 

9 Kerékpárút aszfaltcsíkja. U11 1 – 

10 

Északról délre haladva a 
következR csíkok alkotják: 
keskeny nyomtávú vasút 
sínpárja, gyepsáv, aszfaltút, 
gyepsáv, lakott rész kerítései. 
Az úttól délre nyírott, taposott 
gyepfoltok jellemzRk. Van, ahol 
növényzet sincs, csak csupasz 
murvás vagy homokfelszín, 
betonjárda, illetve térkR. Ritkán 
egy-egy fa is elRfordul. 

U11, 
OC, 
OG, U2 

2 

Stellaria media, Senecio vulgaris, Sedum acre, 
Cynodon dactylon, Eragrostis minor, Erodium 
cicutarium, Lamium amplexicaule, Robinia 
pseudoacacia, Ulmus pumila, Acer negundo 

51 
Nyílt homokpusztagyep. 
 

G1 3 

Jasione montana (tömeges), Rumex acetosella, 
Potentilla argentea, Hypochoeris radicata 

 

62 

Vasút mellett lévR középkorú 
puhafás fasor. 
 

RA, S6 

 
3 

Populus × canescens, Salix fragilis, Humulus 
lupulus, Acer negundo, Sambucus nigra 

 

67 

Földút és felhagyott parcellák 
végei. Száraz, degradált, 
gyomos gyepek. 

U11, 
OC 

 

2 

Cynodon dactylon, Berteroa incana, Chondrilla 
juncea, Plantago lanceolata, Oenothera sp., 
Plantago lanceolata, Conyza canadensis, Jasione 
montana 

 

2. táblázat. A 2. szakasz élőhelyfoltjai 

 

2. kép. Az 5-ös számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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3. szakasz: 

A KülsR Vámospércsi úttól a Létai útig tart, melyen 23 élRhelyfoltot különítettünk el. 

 

9. ábra. A 3. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 
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Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

11 

Nyírott gyep és bekerített 
magánterület sorba ültetett 
fákkal. 

S7, OB 1 
Alnus × spaethii, Achillea collina, Stellaria 
media, Rumex sp., Senecio vulgaris 

12 Jellegtelen üde gyep. OB 3 Plantago lanceolata, Achillea collina, Silene alba 

13 ErRsen gyomos parlag. T10 1 

Xanthium strumarium (tömeges), Setaria sp., 
Elymus repens, Conyza canadensis, Cichorium 
intybus 

14 

Jellegtelen, legeltetett gyep. A 
földút felRli szélén 
törmelékdepóniákkal. 

OB 2 
Conyza canadensis (szélén tömeges), Plantago 
lanceolata, Daucus carota, Cichorium intybus 

15 Tanya. U10 1 – 

16 Tanya környéki jellegtelen gyep. OC×OB 3 
Plantago lanceolata, Festuca pratensis, Daucus 
carota, Juglans regia (elszórtan kisebbek) 

17 Puhafás folt. RA 3 

Populus alba (1 nagy fa), Salix fragilis, Juglans 
regia, Rosa canina, Crataegus monogyna, 
Sambucus nigra, Chelidonium majus 

18 A Kondoros-csatorna medre. U8×BA 3 
Phragmites australis (szegélyen), Typha latifolia, 
Mentha aquatica 

19 
Facsoport a Kondoros-csatorna 
és a vasúti töltés között. RA 3 

Salix fragilis, Crataegus monogyna, Chelidonium 
majus, Humulus lupulus 

20 Vasúti sínek és töltés. U11 1 – 

21 

A Kondoros-csatorna náddal 
teljesen benRtt medre egy-egy 
bokorral, kis fával. 

B1a 3 

Phragmites australis, Typha latifolia (ritka), 
Humulus lupulus, Salix cinerea, Prunus 
cerasifera, Ulmus pumila, Juglans regia 

22 Fás-bokros sáv. RA×P2a 3 
Salix fragilis, Populus alba, Salix cinerea, Prunus 
cerasifera, Cornus sanguinea 

23 Szántó. T1 1 – 

24 Kaszált üdébb gyep. OB 3 
Daucus carota, Plantago lanceolata, Cichorium 
intybus 

25 Szántó. T1 1 – 

26 
Jellegtelen, legeltetett gyepfolt, 
elég szemetes. OC 2 Geranium sp. (tömeges), Cynodon dactylon 

27 
Akácosodó mezsgye középkorú 
fákkal. S7 1 Robinia pseudoacacia 

28 Szántó. T1 1 – 

29 

Tanya melletti jellegtelen, 
kiritkult gyep, rajta 
földdepóniák, gépek. 

OC 2 
Capsella bursa-pastoris, Silene alba, Geranium 
sp., Erodium cicutarium 

30 
Bekerített, bolygatott terület 
törmelékhalmokkal. OB×U4 2 

Juglans regia (kisebbek), Oenothera sp., Daucus 
carota, Echium vulgare, Solidago gigantea 

31 Szántó. T1 1 – 

32 Tanya. U10 1 – 

84 

Kertvárosi és részben 
mezRgazdasági terület 
kavicsszórásos földút mentén. 
Gyomos ugar és művelt szántók 
is. Kis akácos facsoportok 
elRfordulnak. 

U11, U2, 
T1 

 

2 

Conyza canadensis, Ambrosia artemisiifolia, 
Plantago lanceolata 

 

3. táblázat. A 3. szakasz élőhelyfoltjai 
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3. kép. A 17-es számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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4. szakasz: 

A Létai út beruházás által érintett, mintegy 2400 méter hosszú darabja. Mivel a nyomvonal itt nagyrészt 
beépített környezetben halad, a szakasz nem került teljes egészében térképezésre, hanem 3 elRzetesen 

lehatárolt vizsgálati egységet mértünk fel. Ezeken összesen 4 élRhelyfoltot különítettünk el. 

 

10. ábra. A 4. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

73 

Kertvárosi, városszéli utca. 
Jellegtelen fűnyírózott gyepek. 
Kis csatornaszakasz is a folt 
része. 

U11, 
U2, BA 

 

1 

Polygonum aviculare, Cynodon dactylon, 
Sparganium erectum, Phragmites australis, 
Glyceria maxima 

75 

Kertvárosi rész, az út két 
oldalán taposott 
gyomnövényzet. 

U2 1 Polygonum aviculare, Sclerochloa dura 

76 
Kertvárosi rész, az út két 
oldalán fasor. U2 1 Acer saccharinum, Tilia sp. 

80 

Városszéli környezet, szántók és 
lakóházak is vannak. Jellegtelen 
nyírt/kaszált gyepek az 
útszéleken. 

U11, 
U2 

 

1 
Polygonum aviculare, Cynodon dactylon 

 

4. táblázat. A 4. szakasz élőhelyfoltjai 
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4. kép. A 80-as számú élőhelyfolt növényzeti képe a júliusi felmérés idején 
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5. szakasz: 

A Lahner utca beruházás által érintett, mintegy 1370 méter hosszú darabja. Mivel a nyomvonal itt gyakorlatilag 

végig beépített környezetben halad, a szakasz nem került teljes egészében térképezésre, hanem 2 elRzetesen 
lehatárolt vizsgálati egységet mértünk fel, melyek egy-egy élRhelyfoltnak feleltethetRk meg. 

 

11. ábra. Az 5. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

77 
Kertvárosi rész nyírt jellegtelen 
gyepekkel. U2 1 Cynodon dactylon, Lolium perenne 

78 

Kertvárosi rész nyírt jellegtelen 
gyepekkel. Egyik oldalon középkorú 
hársfasor (30-40 cm átmérRk). 

U2 1 
Cynodon dactylon, Lolium perenne, Tilia 
sp. 

5. táblázat. Az 5. szakasz élőhelyfoltjai 
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5. kép. A 77-es számú élőhelyfolt növényzeti képe a júliusi felmérés idején 
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6. szakasz: 

A Létai úttól a Diószegi útig tart, melyen 20 élRhelyfoltot különítettünk el. 

 

12. ábra. A 6. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 
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Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

33 Fiatal szürkenyár-ültetvény. RB 2 Populus × canescens 

34 
Lekerített, legeltetett, üde 
gyepsáv. OB(D34) 3 Festuca pratensis 

35 
Qshonos fákból álló fasor 
egy árok mentén. RA 3 

Populus alba, Salix fragilis, Robinia 
pseudoacacia (néhány), Salix cinerea, Rosa 
canina 

36 Lucernás. T2 1 Medicago sativa 

37 Bekerített tanya. U10 1 – 

38 
Nagyobb kiterjedésű kaszált 
mocsárrét. Trágyázva van. D34 3 

Festuca pratensis, Trifolium repens, Plantago 
lanceolata 

39 Szántó. T1 1 – 

40 Lucernás. T2 1 Medicago sativa 

41 Szántó. T1 1 – 

42 Lucernás. T2 1 Medicago sativa 

43 Szántó. T1 1 – 

44 
A Cserei-ér medre és 
depóniája. 

U8×BA, 
OB 

3 

Phragmites australis (ritkásan), Myosotis 
scorpioides, Glyceria sp., Ranunculus sceleratus, 
Juncus inflexus, Iris pseudacorus (ritka), Carex 
sp., Lysimachia nummularia, Rubus caesius, 
Urtica dioica, Conyza canadensis, Artemisia 
vulgaris, Achillea collina 

45 Szántó. T1 1 – 

46 Tanya. U10 1 – 

47 Kaszált üde rét. OB(D34) 3 
Plantago lanceolata, Pastinaca sativa, Daucus 
carota, Medicago sativa 

48 Szántó. T1 1 – 

49 Bekerített telek és ház. U2 1 – 

50 
Lucernával felülvetett üde 
gyep. OB×T2 3 

Medicago sativa, Plantago lanceolata, Daucus 
carota, Pastinaca sativa, Mentha longifolia, 
Tragopogon orientalis 

74 

Szép, üde kaszáló hamvas 
fűzzel, sarjú van rajta.  
Részben be van kerítve, ott 
gyengébb. 

D34×OB 

 
3 

Festuca pratensis, Ranunculus acris, Plantago 
lanceolata, Centaurea jacea, Lythrum salicaria, 
Potentilla reptans, Cirsium canum 

81 

Városszéli, részben 
kertvárosi terület. Már 
mezRgazdasági parcellák is. 

U2, T1 

 
1 

– 

 

6. táblázat. A 6. szakasz élőhelyfoltjai 
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6. kép. A 38-as számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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7. szakasz: 

A KülsR Létai út beruházás által érintett, mintegy 940 méter hosszú darabja. Mivel a nyomvonal itt nagyrészt 
beépített környezetben halad, a szakasz nem került teljes egészében térképezésre, hanem 1 elRzetesen 
lehatárolt vizsgálati egység lett felmérve, mely egy élRhelyfoltnak feleltethetR meg. 

 

13. ábra. A 7. szakasz élőhelytérképe a foltszámmal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

82 

Kavicsszórásos földút és néhány 
kertes ház. Az út egyik oldalán árok 
fiatal, spontán fa- és 
cserjeállománnyal, puhafákkal és 
akáccal. 

U11, RA, 
S6 

2 

Populus × canescens, Elaeagnus 
angustifolia, Salix fragilis, Prunus 
cerasifera, Morus alba, Urtica dioica, 
Solidago gigantea, Robinia pseudoacacia 

7. táblázat. A 7. szakasz élőhelyfoltja 
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7. kép. A 82-es számú élőhelyfolt növényzeti képe a júliusi felmérés idején 

  



BioAqua Pro Kft. 

29 

8. szakasz: 

A Diószegi út (és annak folytatásaként a Gizella utca) a beruházás által érintett, több mint 2400 méter hosszú 
darabja. Mivel a nyomvonal itt nagyrészt beépített környezetben halad, a szakasz nem került teljes egészében 
térképezésre, hanem 2 elRzetesen lehatárolt vizsgálati egység lett felmérve, melyek egy-egy élRhelyfoltnak 
feleltethetRk meg. 

 

14. ábra. A 8. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

57 

A forgalmas Diószegi úttól délre esR 
sáv. Nagy része aszfalt, térkR vagy 
beton. Néhol vannak nyírott 
gyepszigetek, ritkán egy-egy ültetett 
kisebb fa és bokor. 

U11, 
OC×OB 

 

2 

Stellaria media, Lamium amplexicaule, 
Erodium cicutarium, Medicago sativa, 
Polygonum aviculare, Senecio vulgaris, 
Achillea collina, Taraxacum officinale, 
Veronica hederifolia, Alnus × spaethii, 
Rosa sp. 

79 Városszéli, részben kertvárosi terület. U2, OF, 
OC 

1 
Artemisia vulgaris, Elymus repens, 
Solidago gigantea 

8. táblázat. A 8. szakasz élőhelyfoltjai 
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8. kép. Az 57-es számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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9. szakasz: 

A Rigó utca beruházás által érintett, mintegy 925 méter hosszú darabja. Mivel a nyomvonal itt gyakorlatilag 

végig beépített környezetben halad, a szakasz nem került teljes egészében térképezésre, hanem 1 elRzetesen 
lehatárolt vizsgálati egység lett felmérve, mely egy élRhelyfoltnak feleltethetR meg. 

 

15. ábra. A 9. szakasz élőhelytérképe a foltszámmal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

58 

A Rigó utca nyugati oldala: 
3-4 méter széles gyepes 
sáv/rézsű az aszfalt és a 
házak kerítése között. Erre a 
keskeny területre vannak 
ültetve különbözR díszfák, 
bokrok, lágyszárúak. 

U11, 
OC×S7 

 

2 

Stellaria media, Cynodon dactylon, Amaranthus 
powellii, Taraxacum officinale, Lamium amplexicaule, 
Erodium cicutarium, Robinia pseudoacacia, Tilia sp., 
Acer platanoides, Thuja orientalis, Rosa sp., Quercus 
robur (1 idRs), Juniperus sp., Acer saccharinum (1 
idRs), Koelreuteria paniculata, Quercus rubra, 
Platanus × hybrida, Hibiscus syriacus, Spiraea sp., 
Rosmarinus officinalis, Iris sp. (ültetett), Yucca 
filamentosa, Sedum rupestre, Sedum pallidum, Tulipa 
sp. 

9. táblázat. A 9. szakasz élőhelyfoltja 
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9. kép. Az 58-as számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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10. szakasz: 

A Borzán Gáspár utca és az Alma utca, összesen mintegy 2600 méter hosszúságban. Mivel a nyomvonal itt 

nagyrészt beépített környezetben halad, a szakasz nem került teljes egészében térképezésre, hanem 1 

elRzetesen lehatárolt vizsgálati egység lett felmérve, mely egy élRhelyfoltnak feleltethetR meg. 

 

16. ábra. A 10. szakasz élőhelytérképe a foltszámmal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

59 

Az Alma utca aszfaltjától 
keletre és nyugatra lévR 
sávok növényzete a házak 
kerítéséig. Csupán keskeny 
csíkokról van szó, melyek 
nagy részén növényzet sincs, 
csak kopár, taposott 
homokfelszín vagy aszfaltos 
járda. 

U11, 
OC×S7 

 

1 

Erodium cicutarium, Senecio vulgaris, Achillea collina, 
Stellaria media, Setaria sp., Taraxacum officinale, 
Lamium amplexicaule, Cynodon dactylon, Salsola kali, 
Chenopodium sp., Sedum rupestre, Sedum album, 
Lamium purpureum, Veronica hederifolia, Anthriscus 
cerefolium, Iris sp. (ültetett), Hibiscus syriacus, 
Ligustrum ovalifolium, Lavandula angustifolia, 
Cerasus vulgaris, Syringa vulgaris, Thuja orientalis, 
Acer saccharinum (a keleti oldalon, idRsek) 

10. táblázat. A 10. szakasz élőhelyfoltja 
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10. kép. Az 59-es számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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11. szakasz: 

A Kalocsa utca beruházás által érintett darabja és a tRle nyugatra esR területek. Mivel a nyomvonal egy része 
nagytáblás szántóföldeken halad, a szakasz nem került teljes egészében térképezésre, hanem 3 elRzetesen 
lehatárolt vizsgálati egység lett felmérve. Ezeken összesen 7 élRhelyfoltot különítettünk el. 

 

17. ábra. A 11. szakasz élőhelytérképe a foltszámokkal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

52 

Egy áruház aszfaltos parkolójának a 
szomszédságában lévR bolygatott, 
szemetes, spontán fásodó terület. 

S7×OB 1 

Celtis occidentalis, Robinia pseudoacacia, 
Ulmus pumila (1 nagyobb is), Juglans regia, 
Rosa canina 

53 Szántó. T1 1 – 

54 Lucernás. T2 1 Medicago sativa 

55 
Nagy kiterjedésű kaszált, fogasolt 
üde rét, elszórtan egy-egy bokorral. OB(D34) 3 

Elymus repens, Festuca pratensis, Plantago 
lanceolata, Cichorium intybus, Daucus 
carota, Elaeagnus angustifolia 

83 
Homokos földút. Egyik oldalán 
szántó, másikon spontán faállomány. U11, S7 2 Gleditsia triacanthos, Ulmus pumila 

85 

Földút a város szélén, részben 
mezRgazdasági területek. Egy náddal 
benRtt kiszáradt csatorna is érintett. 
Fiatal idegenhonos fafajok. 

U11, B1a 2 
Phragmites australis, Robinia pseudoacacia, 
Gleditsia triacanthos  

86 
Lucernával és réti herével felülvetett 
mezofil gyep. T2 2 

Picris hieracioides, Medicago sativa, 
Trifolium pratense, Arrhenatherum elatius, 
Tragopogon orientalis 

11. táblázat. A 11. szakasz élőhelyfoltjai 
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11. kép. Az 55-ös számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 
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12. szakasz: 

Üres telek a Monostorpályi út és Szeged utca keleti vége között, mely egyetlen élRhelyfoltnak tekinthetR. 

 

18. ábra. A 12. szakasz élőhelytérképe a foltszámmal 

Folt-
szám 

Rövid jellemzés ÁNÉR-
kód 

Ter-
mésze-
tesség 

JellemzR fajok 

56 

Bolygatott gyep, az 
északi részén spontán 
facsoportok. 

OB×S7×
RA 

2 

Taraxacum officinale, Plantago lanceolata, Chelidonium 
majus, Calamagrostis epigeios, Veronica hederifolia, 
Stellaria media, Ulmus pumila (gyakori), Salix fragilis, 
Populus alba, Robinia pseudoacacia (sarjak) 

12. táblázat. A 12. szakasz élőhelyfoltja 
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12. kép. Az 56-os számú élőhelyfolt növényzeti képe a februári felmérés idején 

1.1.3.1.4. Összefoglalás 

A tervezett nyomvonal változatos tájrészleteken halad keresztül, többségében antropogén élRhelyeket – út- és 
vasúthálózat, kertvárosok, tanyák, intenzív szántóföldi kultúrák – érint. A természetszerű fátlan élRhelyek 
közül a jellegtelen szárazgyepek (OC), a jellegtelen üde gyepek (OB), a nyílt homokpusztagyepek (G1), a 

mocsárrétek (D34), valamint a nádasok, gyékényesek (B1a) jellemzRek. Fás élRhelyek közül az Rshonos fajú 
(RA) és a nem Rshonos fajú (S7) facsoportok/erdRsávok/fasorok a leggyakoribbak, ezenkívül elRfordulnak 

még akácosok (S1), valamint telepített hazai nyáras (RB) és nemesnyár-ültetvény (S2) is.  

Az elkülönített 84 élRhelyfolt természetességét vizsgálva többségük a teljesen leromlott (1-es) kategóriába 
sorolható, a többi az erRsen leromlott (2-es) vagy a közepes (3-as) kategóriába tartozik. Jónak (4-es) vagy 

kiemelkedRnek (5-ös) minRsíthetR folt nem volt a vizsgálati területen. 

Közösségi jelentRségű élRhelyek közül kettR elRfordulását regisztráltuk (mindegyiket Natura 2000 területen 
kívül). A „6260 Pannon homoki gyepek”-et 4 élRhelyfoltban (51., 64., 68., 70.), míg a „6440 Folyóvölgyek 
Cnidion dubii társuláshoz tartozó mocsárrétjei”-t 5 foltban (34., 38., 47., 55., 74.) azonosítottuk. 

Jogszabályi oltalom alatt álló növényfajt a vizsgált nyomvonalon nem mutattunk ki, és a természetvédelmi 
kezelR adatbázisában sem szerepel ilyen faj. 

1.1.3.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

1.1.3.2.1. A vízi makroszkopikus gerinctelen szervezetek fogalmi lehatárolása 

A vízi makroszkopikus gerinctelen fogalom alatt egy széles taxonómiai lefedettségű, terepi körülmények 
között szabad szemmel látható, valamely életszakaszban a vízhez szorosan kötRdR, de eltérR életmenet 
stratégiájú élRlényegyüttest értünk. JellemzR rájuk az életforma-típusok széles skálája. Egyes fajaik teljes 
mértékben, mások csak bizonyos fejlRdési szakaszban kötRdnek a vízhez. Szinte minden víztértípusban 
megtalálhatók. Az egész vízteret benépesítik, hiszen megtalálhatóak a meder üledékfelszínének felsR 
rétegében éppúgy, mint a víz felületi hártyáján. Kifejezett a kisléptékű térbeni variabilitásuk, mely alkalmassá 
teszi az élRlényegyüttest élRhely- és környezetminRsítésre. Ezen túlmenRen a vízi makroszkopikus gerinctelen 
szervezeteket tradicionálisan használják vízminRsítési indexek számítására. Fenológiai sajátságaik miatt adott 
idRpontban egy-egy csoport önmagában való vizsgálata nem elégséges az állapot objektív meghatározásra, 
ezért a közösségi szintű vizsgálatoknak kiemelten nagy a jelentRsége. 
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1.1.3.2.2. A makroszkopikus vízi gerinctelen szervezetek szerepe az állapotértékelésben 

A vízi makroszkopikus gerinctelen együttesek kiváló indikátorok, hiszen a térbeli és idRbeli elRfordulási 
mintázatukban rejlR "információkészlet" segítségével minden olyan környezetükben bekövetkezR rövid és 
hosszú távú változást jeleznek (térbeli eloszlási mintázatuk változásával, szélsRséges esetben populációik 
eltűnésével), melyeket idRben detektálva, következtethetünk azokra a tényezRkre (pl. vízminRségi változás, 
élRhely-degradáció) melyek módosítása, vagy bizonyos tényezRk eliminálása esetén a természetes 

(természetközeli) állapot visszaállítható. Ezen biológiai törvényszerűségek felismerése és részletes 
kutatásokon alapuló megismerése teremtette meg a lehetRséget, hogy a legtöbb EU tagállamban a fiziko-

kémiai paramétereken alapuló minRsítést kiváltották, ill. kiegészítették az adott élRhelyre releváns 
élRlénycsoportok, köztük a vízi makroszkopikus gerinctelen fajegyüttes szintű, vagy közösség szintű 
biomonitorozásával. Már évtizedekkel ezelRtt bebizonyosodott, hogy a vízi makroszkopikus gerinctelen 
szervezetek alkalmasak egyes vízterek, illetve víztestek (víztérrészletek) fauna alapján történR értékelésére, 
valamint megfelelR mintavétel esetében összehasonlítására is. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a 
vízminRsítés európai gyakorlatában a vízi élRlények, ezek közül is a vízi makroszkopikus gerinctelenek 
elRfordulási viszonyainak elemzése, az alapja az általánosan használt szaprobiológiai (szerves terhelést jelzR) 
minRsítési módszereknek. A szervesanyag-terhelés mellett a makroszkopikus vízi gerinctelenek számos faja 
igen érzékeny a különbözR ipari eredetű vegyianyag-terhelésekre, ezért az ilyen típusú szennyezések, ill. 
hatásaik a vízi makrogerinctelen fajegyüttes fajszámának és egyedsűrűségének csökkenésével jól 
kimutathatók. Számos olyan makroszkopikus vízi gerinctelen karakterfaj van, amely igen érzékeny például a 
víz oldott oxigéntartalmára, ezzel szoros összefüggésben az áramlás sebességére és a vízfelszín 
esésviszonyaira; vagy az üledék minRségére, ill. a mederben található különbözR abiotikus és biotikus habitat-

típusok milyenségére, arányára. Részben ez a magyarázata annak, hogy a makroszkopikus vízi gerinctelen 
fajegyüttes igen jól jelzi a hidrológiai, hidromorfológiai beavatkozások (például duzzasztások, 
mederátalakítások) hatását. Ezzel összefüggésben elRfordulásukból és mennyiségi viszonyaikból 
következtetni lehet egy víztest természetességére, illetve pl. állóvizek esetében információkhoz juthatunk a 
víztestek szukcessziós állapotáról. 

1.1.3.2.3. A vizsgálatok idRpontja, helyszíne, módszere 

A tervezett tevékenységeknek a makroszkopikus vízi gerinctelen közösségekre gyakorolt hatásai becsléséhez 
a beavatkozási helyszínek elhelyezkedéséhez igazított mintavételi helyeket jelöltünk ki. A felméréseket 2024. 
július 24-én végeztük el. 
A mintavételi helyek kódjai, földrajzi koordinátái (EOVR vetületi rendszer), a gyűjtRhelyek elnevezése, 
közigazgatási hovatartozásuk, a gyűjtési idRpontok és a felmérR személyek nevei az alábbi táblázatban 
találhatók, a mintavételi helyek elhelyezkedése az azt követR ábrán látható. 

 

Mintavételi 
hely kódja 

EOVR 

(X, Y) 
Víznév Alterület Település Mintavétel 

idRpontja 

FelmérR 

KON_6368 848942, 245930 Kondoros Pércsikert Debrecen 2024-07-24 Polyák László 

KON_6366 848526, 244978 Kondoros Ungvárikert Debrecen 2024-07-24 Polyák László 

KON_6367 847774, 242082 Kondoros Biczó István-kert Debrecen 2024-07-24 Polyák László 

13. táblázat. A makroszkopikus vízi gerinctelen közösség felméréseinek azonosító adatai 
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19. ábra. A makroszkopikus vízi gerinctelen közösség felmérések mintavételi helyei 
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A) 
 

B) 

 

C) 

13. kép. A makroszkopikus vízi gerinctelen közösség 
felmérések mintavételi helyeinek fényképei 

 

A) KON_6368 

B) KON_6367 

C) KON_6366 

 

A vízi makroszkopikus gerinctelenek vizsgálatára faunisztikai típusú, egyeléses gyűjtést alkalmaztunk 

(MZBF). A gyűjtéshez ún. kézi egyelRhálót (0,25×0,25 m keret, 950 µm-es lyukbRségű háló, 1,5 méter hosszú 
nyél) használtunk. JelentRsebb áramlási sebesség esetén az ún. „kick and sweep” technikát alkalmaztuk, 
melynek során az áramlásnak háttal állva, lábbal megbolygattuk az aljzatot, miközben az áramlás által elsodort 
állatokat a kézi hálóval fogtuk fel. SzámottevR áramlás híján a kézi hálóval meghúztuk az üledék felsR 3–4 cm 

vastag rétegét. A hínár- és mocsári növényzet állományait, a szárazföldi növények vízbe lógó részeit (levelek, 
gyökerek), illetve a még struktúráját tartó, de elhalt növényi törmeléket is megbolygattuk a hálóval és 
átvizsgáltuk a hálóba került állatokat. A gyűjtést minden esetben kiegészítettük az ún. kézi egyelés 
módszerével is, ez a növények szárain, vagy a vízben lévR köveken, nagyobb fadarabokon 
megtapadó/megkapaszkodó állatok esetében ad jó eredményt. 
A gyűjtött anyag identifikációja laboratóriumi körülmények között, nagy teljesítményű sztereomikroszkóp 
(Leica M80, Nikon SMZ1000) segítségével történt, specialisták bevonásával. A határozás faji szintig történt, 
ahol erre nem volt lehetRség (pl. a begyűjtött egyed fejlettségi állapota miatt), ott a legalacsonyabb biztosan 
meghatározható taxonómiai szintet (általában nemzetség) rögzítettük. A határozás után a minták a BioAqua 
Pro Kft. magángyűjteményébe kerültek. 
Vizsgálataink összesen 12 makroszkopikus gerinctelen élRlénycsoportra terjedtek ki, melyek az NBmR 
protokoll által elRírt taxonokat foglalták magukba. Ezek a következRk: csigák (Gastropoda), kagylók 
(Bivalvia), piócák (Hirudinea), magasabbrendű rákok (Malacostraca), kérészek (Ephemeroptera), álkérészek 
(Plecoptera), szitakötRk (Odonata), vízi- és vízfelszíni poloskák (Heteroptera: Nepomorpha és Gerromorpha), 
tegzesek (Trichoptera), vízi bogarak (Coleoptera), kétszárnyúak (Diptera) és kevéssertéjűek (Oligochaeta). 

A vízi csigák és kagylók csoportját RICHNOVSZKY ÉS PINTÉR (1979) határozókulcsai segítségével 
azonosítottuk. A piócák identifikációja NESEMANN (1997), NEUBERT és NESEMANN (1999) munkáinak 
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felhasználásával történt. A magasabbrendű rákok meghatározása során HOFFMANN (1963), VIGNEUX (1981) 

és EGGERS és MARTENS (2001) munkáinak ide vonatkozó leírásait használtuk. A kérész lárvák 
identifikációjára BAUERNFEIND (1994, 1995) kötetei bizonyultak megfelelRnek. A szitakötRlárvák határozását 
AMBRUS és mtsai. (2018) munkája és kulcsai alapján végeztük. A vízfelszíni- és vízipoloska fajok imágó 
egyedeinek identifikálása SOÓS (1963), BENEDEK (1969), JANSSON (1986) és SAVAGE (1989) határozója és 
kulcsai alapján történt, a fajok neveit a jelenleg elfogadott és érvényes nevezéktan alapján, AUKEMA ÉS RIEGER 

(1995) munkáját követve adtuk meg. A vízibogarak (Coleoptera) határozásához CSABAI (2000), illetve 

CSABAI és mtsai. (2002) munkáit vettük alapul. 

1.1.3.2.4. A vizsgálatok eredményei 

Az alábbiakban gyűjtési események szerinti bontásban közöljük felmérések eredményeit, majd adunk egy 
rövid szöveges értékelést is. 

KON_6366 – Kondoros, Ungvárikert (Debrecen); 2024-07-24, MZBF 

Coleoptera: (2) Noterus clavicornis, Noterus crassicornis 

Gastropoda: (5) Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus, Bithynia leachii, Bithynia troschelii, Anisus 
septemgyratus 

Heteroptera: (2) Gerris lacustris, Notonecta glauca 

Hirudinea: (1) Erpobdella octoculata 

Malacostraca: (1) Asellus aquaticus 

Odonata: (1) Libellula fulva 

KON_6367 – Kondoros, Biczó István-kert (Debrecen); 2024-07-24, MZBF 

Ephemeroptera: (1) Cloeon dipterum 

Gastropoda: (4) Bithynia troschelii, Anisus septemgyratus, Anisus vortex, Planorbis planorbis 

Heteroptera: (1) Gerris lacustris 

Hirudinea: (2) Erpobdella octoculata, Erpobdella testacea 

Malacostraca: (1) Asellus aquaticus 

KON_6368 – Kondoros, Pércsikert (Debrecen); 2024-07-24, MZBF 

Coleoptera: (3) Anacaena limbata, Enochrus affinis, Enochrus coarctatus 

Ephemeroptera: (1) Cloeon dipterum 

Gastropoda: (4) Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus, Anisus septemgyratus, Anisus vortex 

Heteroptera: (2) Gerris lacustris, Notonecta glauca 

Hirudinea: (1) Helobdella stagnalis 

Malacostraca: (1) Asellus aquaticus 

Odonata: (1) Libellula fulva 

 

A Kondoros-érben a 2024. nyarán végzett, egyszeri, faunisztikai típusú mintavételek során 7 nagyobb 
rendszertani csoportba tartozó, 21 vízi makrogerinctelen taxon jelenlétét igazoltuk. A felmérések eredményei 
szerint a vizsgálati egységekbRl 5 bogár (Coleoptera), 7 csiga (Gastropoda), 4 pióca (Hirudinea) 1 
magasabbrendű rák (Malacostraca), 1 kérész (Ephemeroptera), 1 szitakötR (Odonata) és 2 poloska 
(Heteroptera) fajt mutattunk ki.  

A megtalált öt bogárfaj mindegyike közepesen gyakori (Enochrus spp.) vagy gyakori (Anacaena limbata, 

Noterus spp.) a magyarországi vizekben, és ez utóbbi mondható el az öt elRkerült csigafajról is. A kimutatott 
piócafajok álló- és lassan folyó vizekben elRforduló, tágtűrésű fajok, kettR közülük ragadozó (Erpobdella 

spp.), kettR (Glossiphonia complanata, Helobdella stagnalis) pedig kétéltű- vagy csigafajok parazitája. A 
magasabbrendű rákok egyetlen elRkerült faja (Asellus aquaticus) rendkívül gyakori, tágtűrésű faj. A kérészek 
közül egyetlen fajként elRkerült Cloeon dipterum igen gyakori, ubiquista faj, a gyors folyású vizek kivételével 
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szinte az összes hazai víztértípusban megtalálható. A szitakötRket egyedüliként képviselR Libellula fulva bár 
védett, az ország sík- és dombvidékein szélesen elterjedt és gyakori faj. A poloskák közül elRkerült két faj 
szintén szélesen elterjedt, igen gyakori. 

1.1.3.2.5. Összefoglalás 

Összességében a vízi makroszkopikus gerinctelen közösség viszonylag szegényesnek nevezhetR, az egyetlen 
védett faj jelenléte ellenére sem képvisel számottevR ökológiai-természetvédelmi értéket.  

1.1.3.3. Halak 

1.1.3.3.1. A vizsgálatok idRpontja, helyszíne, módszere 

A halközösség felmérésének mintavételi helyszínei, idRpontja megegyezik a makroszkopikus vízi 
gerinctelenekkel foglalkozó részben ismertetettekkel (ld. ott). 

A halközösség felmérését gázolva, elektromos halászattal végeztük, a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer (SALLAI et al. 2019) protokollja szerint. A felmért szakaszok kezdR- és végpontjának koordinátáit 
GPS készülékkel rögzítettük. A fogási eredményeket diktafonon rögzítettük, és utólagos adatfeldolgozás során 
összesítettük. A mintavételi tevékenységet fényképekkel dokumentáltuk, a mintavétel körülményeit 
jegyzRkönyvben rögzítettük. 
A kifogott halegyedeket a helyszínen meghatároztuk, majd sértetlenül visszaengedtük élRhelyükre. A halak a 
halászat és a határozás alatt semmiféle fizikai sérülést nem szenvedtek.  

A halak nevezéktana tekintetében KOTTELAT & FREYHOF 2007-es munkáját tekintettük irányadónak. 

1.1.3.3.2. A vizsgálatok eredményei 

A felmérések során (~150 m-es felmérési szakaszok, 1 idRpont) a következR fajok egyedeit mutattuk ki. 

 

Halfaj Hazai 
védettség 

EU 
védettség 

KON_6368 KON_6367 KON_6366 

Carassius gibelio (Bloch, 1872) * – – + +  

Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1842) * – – +   

Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) v HD/II +  + 

14. táblázat. A halközösség felmérése során előkerült halfajok listája; a  védett és/vagy közösségi 
jelentőségű fajok nevét félkövérrel szedjük, feltüntetve a védettség jellegét is 

(v=védett, HD/II=Habitat Directive, Annex II; az idegenhonos fajok neve mellé ’*’ jelet teszünk 

Az aktuális felmérések során csupán 3 halfaj egyedei kerültek elR a hatásterületrRl, ebbRl 1 faj védett és 
szerepel az ÉlRhelyvédelmi Irányelv II. függelékében; két faj idegenhonos és inváziós. A védett réti csík 

viszonylag magas egyedsűrűséggel került elR (CPUE: 7,47 ind./100m, relatív abundancia: 37,3%). Az 

elRkerült fajok mindegyike igen tág ökológiai tűrRképességgel jellemezhetR, állományaik a szélsRséges 
viszonyokat – akár az idRszakos kiszáradást – is képesek elviselni, túlélni. 
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14. kép. A megtalált réticsík (Misgurnus fossilis) egyedek egyike 

1.1.3.3.3. Összefoglalás 

A halközösség összességében kevéssé értékesnek minRsíthetR, a védett faj jelenléte ellenére is. 

1.1.3.4. Kétéltűek és hüllRk 

1.1.3.4.1. A vizsgálatok idRpontja, helyszíne, módszere 

A vizsgálati terület bejárására 2024. július 19-én és 24-én került sor a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer (NBmR) protokollja (KORSÓS 1997) szerinti sávban történR mintavételezés (vonaltranszekt) 
módszer, valamint a foltban történR mintavétel (nyomvonalat érintR kisvízfolyás szakaszoknál) segítségével, 
melynek során vizuális és akusztikus felmérést végeztük a halfaunisztikai felméréssel egy idRben. A vizsgálati 
idRszak a tervezett beavatkozási terület herpetológiai értékeinek felmérése, számba vétele tekintetében 
ideálisnak tekinthetR, hiszen a kétéltűek és hüllRk aktív periódusában történt.  
Mivel a kecskebéka fajcsoport (Pelophylax kl. esculentus) esetében biztos faji határozás a fajcsoport tagjainak 
jelentRs mértékű hibridizációja miatt (ennek eredményeként diploid-triploid és akár tetraploid egyedek 
jelenléte is lehetséges) csak morfológiai vizsgálatokkal nem, külön biokémiai vizsgálatokat követRen 
lehetséges (CHRISTIANSEN 2005, GUBÁNYI 1990), ezért faji szintű határozást a fajcsoport esetében nem 
végeztünk. 
Felméréseinket emellett kiegészítettük a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Kétéltű- és 
HüllRvédelmi Szakosztálya által működtetett kétéltű és hüllRfajok természetvédelmi célú térképezését és 
elterjedésük pontos felmérését célzó honlap (https://herpterkep.mme.hu), a dokumentumban a továbbiakban 
„herpterkep.mme.,hu”) vizsgálati területre vonatkozó, az elmúlt 15 évbRl származó biotikai adatainak 
felhasználásával, valamint a természetvédelmi kezelRtRl (Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság) kapott, a 

vizsgálati területre vonatkozó, az elmúlt 9 évbRl származó biotikai adatokkal is.  

A közösségi jelentRségű fajok neveit félkövér szedéssel jelöltük a szövegben. 

https://herpterkep.mme.hu/
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1.1.3.4.2. A vizsgálatok eredményei 

Felméréseink során 3 faj 21 példányát észleltük a vizsgálati területen elsRsorban az érintett műutak 
kisvízfolyásokat érintR szakaszain, konkrétan a Kondoros-csatorna Létai úttal és a Monostorpályi úttal 
érintkezR szakaszain, valamint a 105 Debrecen-Nyírábrány-Érmihályfalva vasútvonal Kondoros-csatornát 
érintR szakaszán, illetRleg egy vízzel telt árok mentén.  

A kétéltűek közül a széles ökológiai valenciájú kecskebéka fajcsoportba (Pelophylax kl. esculentus) tartozó 
egyedeket a Kondoros-csatorna Létai úttal és a Monostorpályi úttal érintkezR szakaszán, valamint a 105 

Debrecen-Nyírábrány-Érmihályfalva vasútvonal Kondoros-csatornát érintR szakaszán is észleltük, ezen kívül 
még a Debrecen 02243 hrsz által érintett vízzel telt árok mentén is.  
A vizes élRhelyekhez kötRdR vízisikló (Natrix natrix) elRfordulását, valamint a közösségi jelentRségű mocsári 
teknRs (Emys orbicularis) elRfordulását a Kondoros-csatorna Létai úttal érintkezR szakaszán jegyeztük fel, 
mely a vizsgálati terület kiemelhetR természetvédelmi értékét jelentette. 

 

Ssz. Magyar név Latin név Leíró  E1 É.m.2 N2 
faj3 

Dá-
tum 

Helyszín 
EOV_

X4 
EOV 
_Y5 

1. kecskebéka 
fajcsoport 

Pelophylax kl. 
esculentus 

Linnaeus, 
1758 

3 vm n 
2024-
07-19 

Debrecen 0224 
hrsz vízzel telt 

árka 

848249 247328 

2. mocsári 
teknRs 

Emys 
orbicularis 

(Linnaeus, 
1758) 1 vm i 2024-

07-24 

Kondoros-csatorna 
Létai úttal 

érintkezR szakasza 

848529 244976 

3. kecskebéka 
fajcsoport 

Pelophylax kl. 
esculentus 

Linnaeus, 
1758 

7 vm n 
2024-
07-24 

Kondoros-csatorna 
Létai úttal 

érintkezR szakasza 

848529 244976 

4. vízisikló Natrix natrix 
(Linnaeus, 

1758) 1 vm n 
2024-
07-24 

Kondoros-csatorna 
Létai úttal 

érintkezR szakasza 

848529 244976 

5. kecskebéka 
fajcsoport 

Pelophylax kl. 
esculentus 

Linnaeus, 
1758 

8 vm n 
2024-
07-24 

Kondoros-csatorna 
Monostorpályi 
úttal érintkezR 

szakasza 

847742 242048 

6. kecskebéka 
fajcsoport 

Pelophylax kl. 
esculentus 

Linnaeus, 
1758 

1 vm n 
2024-
07-24 

Kondoros-csatorna 
105 Debrecen-

Nyírábrány-
Érmihályfalva 
vasútvonallal 

érintkezR szakasza 

848943 245928 

15. táblázat. A vizsgálati területen észlelt kétéltű- és hüllőfajok [<1= - egyedszám; <2= - Az észlelés módja („am= – 

akusztikus megfigyelés, „vm= – vizuális megfigyelés); „3= – az észlelt faj közösségi jelentőségű-e (igen/nem); „4= és 
„5= – az észlelt egyed vagy egyedek térbeli koordinátái (EOV_X és Y)] 

A vizsgálati területrRl sem a természetvédelmi kezelRtRl kapott adatbázisban, sem pedig a 
„herpterkep.mme.hu” weboldalon nem találtunk biotikai adatot. 
A vizsgálati területen nem, de annak közelében észleltük a tájban gyakori fürge gyík (Lacerta agilis) jelenlétét. 
A faj elRfordulása a nem beépített szakaszok fás-cserjés élRhelyei menti alacsony természetességű gyepeknél 
nem kizárható. Ugyanígy nem kizárható a környezR utcákban már észlelt zöld varangy (Bufotes viridis), zöld 
levelibéka (Hyla arborea), illetRleg akár a barna ásóbéka (Pelobates fuscus) elRfordulása sem a beruházás által 
érintett területeken. 

1.1.3.4.3. Összefoglalás 

Felmérésink során a kecskebéka fajcsoportba (Pelophylax kl. esculentus) tartozó egyedek elRfordulását, 
valamint két hüllRfaj, a vízisikló (Natrix natrix) és a közösségi jelentRségű mocsári teknRs (Emys orbicularis) 

jelenlétét a vonalas beruházáselemek által érintett Kondoros-csatorna, mint kisvízfolyás, valamint egy vízzel 
telt árokszakasz (Debrecen 02243 hrsz) területén jegyeztük fel. Néhány gyakoribb, antropogén élRhelyeken 
(is) elRforduló kétéltű faj, valamint a tájban gyakori gyíkfajok [pl. fürge gyík (Lacerta agilis)] megjelenése a 
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beruházás által érintett szakaszokon szintén nem kizárható. KiemelhetR természetvédelmi értéket a mocsári 
teknRs (Emys orbicularis) elRfordulása jelentett. 

1.1.3.5. Madarak 

1.1.3.5.1. A vizsgálatok idRpontja, helyszíne, módszere 

A madártani vizsgálatot a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer módszertani leírásának megfelelRen 
(BÁLDI et al., 1997) a relatív módszerekhez tartozó, ún. vonaltranszekt módszerrel végeztük. Ennek során a 
beavatkozási területen 1 km/h sebességgel végighaladva rögzítettük a vizsgálat során észlelt énekhangokat és 
egyéb hangokokat (pl. vészhang, hívóhang), valamint a vizuális észleléseket egy GPS vevRvel ellátott 
okostelefonra telepített térinformatikai program (QField) segítségével.  

A felmérések 2024. július 10-én és 31-én történtek, mely a madarak fészkelési idRszakának végére esett. A 

felmérés a madarak napi aktivitásának figyelembevételével reggel 05:00 és 12:00 között valósult meg, 
megfelelR idRjárási körülmények között. A nyomvonalmódosítás miatt ezen kívül 2025. február 13-án és 14-

én kiegészítR felmérést kellett végeznünk, mely fészkelési idRszakon kívül történt, így ezeken a helyszíneken 
a korábbi élRhelyi tapasztalatokra és a természetvédelmi kezelR adatbázisára, valamint a Magyar Madártani 
Egyesület Monitoring Központja által működtetett „Madáratlasz program” honlapján 
(https://map.mme.hu/maps/map2) elérhetR, a vizsgálati terület 10×10 km-es térségére vonatkozó, számos 
megfigyelR által észlelt, validált, az elmúlt 9 évbRl származó, madárfajok fészkelésére vonatkozó adatokra 

hagyatkozhattunk az érintett szakaszok kapcsán. Megfigyeléseinket egy 10-szeres nagyítású, 45 mm-es 

lencseátmérRjű tetRélprizmás keresRtávcsR (Minox BF) segítségével végeztük.  

Felmérési eredményeinket a teljes nyomvonalon kiegészítettük a fentiekben már említett természetvédelmi 
kezelR (Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság) által gyűjtött, az elmúlt 9 évbRl származó biotikai adatokkal, 
valamint a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által működtetett fehér gólya (Ciconia ciconia) 

adatbázis honlapján (https://termeszetlesen.mme.hu/#/golyales) szereplR, szintén az elmúlt 9 évbRl származó 
biotikai adatokkal is.  

A madárfajok elnevezése az MME NOMENCLATOR BIZOTTSÁG (2008) évi munkáját, valamint a „birding.hu” 
weboldalon szereplR, az International Ornithological Committee (IOC) által alkalmazott elnevezéseket 
(magyar és latin név) veszi alapul (http://www.birding.hu/magyarorszag_madarai.html). A közösségi 
jelentRségű madárfajok neveit félkövér szedéssel jelöltük a szövegben. 

1.1.3.5.2. A vizsgálatok eredményei 

Az Acsádi út és a KülsR Vámospércsi út (Kondoros-csatorna) közötti szakasz 

A vizsgálati szakasz kevésbé beépített, szántókkal, fasorokkal és különféle természetességű gyepekkel 
(legelRkkel) tarkított területen haladt, kisebb kiterjedésben földutak és a Kondoros-csatorna mocsári 
növényzettel benRtt medre, valamint egy szintén mocsári növényzettel benRtt kis vízzel telt árok is 
megfigyelhetR volt. A fészkelési idRszakban 29 faj 94 példányát észleltük, míg a nyomvonalmódosítás miatt 
szükséges fészkelési idRszakon kívüli felmérés során további 3 faj elRfordulását észleltük. A fészkelRk száma 
22 faj (min. 44 pár) a vizsgálati területen. Az érintett fajok túlnyomó többsége a vizsgálati területen elRforduló 
fás-cserjés élRhelyeken költött (fészkelRk 82%), 2 faj kifejezetten antropogén jellegű élRhelyeken költött 
(fészkelRk 9%) és 2 faj vizes élRhelyeken költött (fészkelRk 9%). A jellemzR fás-cserjés élRhelyeken fészkelR 
fajok a következRk voltak: örvös galamb (Columba palumbus), búbosbanka (Upupa epops), nagy fakopáncs 
(Dendrocopos major), zöld küllR (Picus viridis), sárgarigó (Oriolus oriolus), szarka (Pica pica), széncinege 
(Parus major), csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita), énekes nádiposzáta (Acrocephalus palustris), 

barátposzáta (Sylvia atricapilla), mezei poszáta (Curruca communis), csuszka (Sitta europaea), fülemüle 
(Luscinia megarhynchos), cigánycsuk (Saxicola rubicola), mezei veréb (Passer montanus), erdei pinty 

(Fringilla coelebs), tengelic (Carduelis carduelis), citromsármány (Emberiza citrinella). A vizes élRhelyekhez 
kötRdR madárfajok a Debrecen 02243 hrsz által érintett vízzel telt árok mentén mutatkoztak [nádirigó 
(Acrocephalus arundinaceus), cserregR nádiposzáta (Acrocephalus scirpaceus)]. A kifejezetten antropogén 

https://map.mme.hu/maps/map2
https://termeszetlesen.mme.hu/#/golyales
http://www.birding.hu/magyarorszag_madarai.html
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élRhelyekhez kötRdR madárfajok közül a házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros) a Vámospércsi út egyik 
telephelyén (Csaba Car Bontó Kft.), míg a barázdabillegetR (Motacilla alba) a Berzsenyi út menti városszéli 
ingatlan területén tartott revírt. A vizsgálati területen fészkelR fajok gyakoriak, táji és országos tekintetben is 
elterjedtek, jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési idRszaki 
felmérés során megfigyelt (táplálkozó/átrepülR) madárfajok a következRk voltak: sarlósfecske (Apus apus), 

parlagi galamb (Columba livia f. domestica), fehér gólya (Ciconia ciconia), barna rétihéja (Circus 

aeruginosus), gyurgyalag (Merops apiaster), dolmányos varjú (Corvus cornix), füsti fecske (Hirundo rustica). 

A nyomvonalmódosítás miatt a fészkelési idRszakon kívül észlelt madárfajok a következRk voltak: karvaly 
(Accipiter nisus), kék cinege (Cyanistes caeruleus), fenyRrigó (Turdus pilaris). 

A KülsR Vámospércsi út (Kondoros-csatorna) és a Diószegi út közötti szakasz 

A vizsgált szakasz az elRbbihez hasonlóan kevésbé beépített, szántókkal, fasorokkal és különféle 
természetességű gyepekkel tarkított területen haladt, de kis kiterjedésben földutak és a Kondoros-csatorna 

mocsári növényzettel benRtt, vízzel telt mederszakasza és egy vasúti szakasz is megfigyelhetR volt. A vizsgált 
szakasz az elRbbihez képest kicsit kevesebb fás-cserjés élRhelyet érintett, mely a területen fészkelR 
madárközösség fajösszetételét is meghatározta. A fészkelési idRszakban 16 faj 66 példányát észleltük 
(fészkelési idRszakon kívül további 5 faj elRfordulását észleltük). A fészkelRk száma 13 (min. 57 pár) volt. A 
fészkelR fajok 76%-a különféle fás-cserjés élRhelyeken fészkelt, míg a kifejezetten antropogén élRhelyekhez 
kötRdR fajok száma az elRzR szakaszhoz képest növekedett, 3 volt (fészkelRk 24%). Egyéb fajok a különféle 
fás-cserjés élRhelyeken fészkeltek: örvös galamb (Columba palumbus), nagy fakopáncs (Dendrocopos major), 

vörös vércse (Falco tinnunculus), sárgarigó (Oriolus oriolus), szarka (Pica pica), fülemüle (Luscinia 

megarhynchos), cigánycsuk (Saxicola rubicola), mezei veréb (Passer montanus), tengelic (Carduelis 

carduelis), citromsármány (Emberiza citrinella). A kifejezetten antropogén élRhelyekhez kötRdR madárfajok 
a balkáni gerle (Streptopelia decaocto), a házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros) és a házi veréb (Passer 

domesticus) voltak. A vizsgálati területen fészkelR fajok gyakoriak, táji és országos tekintetben is elterjedtek, 
jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési idRszakban történt felmérés 
során megfigyelt (táplálkozó/átrepülR) madárfajok a következRk voltak: héja (Accipiter gentilis), egerészölyv 
(Buteo buteo), füsti fecske (Hirundo rustica). A nyomvonalmódosítás miatt a fészkelési idRszakon kívüli 
felmérés során észlelt madárfajok a következRk voltak: tRkés réce (Anas platyrhynchos), vetési varjú (Corvus 

frugilegus), széncinege (Parus major), ökörszem (Troglodytes troglodytes), zöldike (Chloris chloris). 

A Vámospércsi út és a Létai út keresztezRdése, valamint a Létai út és a KülsR Létai út 
keresztezRdése, végül pedig a KülsR-Létai út (Füzike-utca - Kóc-ér) közötti szakasz 

A vizsgált szakasz – az elRbbiekkel ellentétben – már 72%-án belterületi antropogén élRhelyen haladt 
keresztül, mely a fészkelR fajok számában és állománynagyságában is megnyilvánult. A terület keleti, 28%-át 
érintR szakaszon parkosítottabb, külvárosi jellegű ingatlanok voltak jellemzRk, ahol a fás-cserjés élRhelyekhez 
kötRdR fajok nagyobb része fészkelt. A vizsgált szakaszon a fészkelési idRszakban 16 faj 103 példányát 
észleltük, melyek közül 13 faj (min. 91 pár) fészkelésérRl gyRzRdtünk meg. A belterületi részeken fészkelRk 
elsRsorban az antropogén élRhelyekhez kötRdtek: balkáni gerle (Streptopelia decaocto), házi rozsdafarkú 
(Phoenicurus ochruros), házi veréb (Passer domesticus). A kertvárosi, településszéli fás-cserjés élRhelyeken 
pedig a következR fajok fészkelését rögzítettük: örvös galamb (Columba palumbus), nagy fakopáncs 
(Dendrocopos major), zöld küllR (Picus viridis), sárgarigó (Oriolus oriolus), csilpcsalpfüzike (Phylloscopus 

collybita), fülemüle (Luscinia megarhynchos), mezei veréb (Passer montanus). A fészkelRk közül a 
széncinege (Parus major) és a tengelic (Carduelis carduelis) egyedei mindkét élRhelyen tartottak revírt 
(fészkeltek), míg a szarka (Pica pica) inkább a belterületi részeken volt megfigyelhetR. A vizsgálati területen 
fészkelR fajok gyakoriak, táji és országos tekintetben is elterjedtek, jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi 
értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési idRszaki felmérés során megfigyelt (táplálkozó/átrepülR) 
madárfajok a következRk voltak: parlagi galamb (Columba livia f. domestica), füsti fecske (Hirundo rustica), 

molnárfecske (Delichon urbicum).   

A Létai út és a Lahner utca keresztezRdése, valamint a Lahner utca és a Diószegi út 
keresztezRdése közötti szakasz 

A vizsgált szakasz csak egy zsúfoltabb kertvárosi élRhelyet jelentett, mely az antropogén élRhelyekhez kötRdR 
fajok fészkelRhelyét képezte. A vizsgált szakaszon a fészkelési idRszakban 8 faj 39 példányát észleltük, melyek 
közül 7 faj (min. 33 pár) fészkelt is a vizsgálati területen. A fészkelR fajok a következRk voltak: örvös galamb 
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(Columba palumbus), balkáni gerle (Streptopelia decaocto), fehér gólya (Ciconia ciconia), balkáni 
fakopáncs (Dendrocopos syriacus), szarka (Pica pica), házi veréb (Passer domesticus), mezei veréb (Passer 

montanus). KiemelhetR természetvédelmi értéket a fokozottan védett és közösségi jelentRségű fehér gólya 
(Ciconia ciconia) fészkelése jelentett, de szintén említésre érdemes az antropogén fás élRhelyeken elterjedt, 
közösségi jelentRségű balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus) fészkelése is. Egyéb, a fészkelési 
idRszakban végzett felmérés során megfigyelt (táplálkozó/átrepülR) madárfaj a füsti fecske (Hirundo rustica) 

volt. 

A Gizella utca és a Rigó utca keresztezRdése, valamint a Diószegi út és a Lilaakác köz közötti 
szakasz 

A vizsgált szakasz jelentRs részén egy forgalmas kertvárosi, valamint kis szakaszon (cc. 240 m) egy fehér akác 
(Robinia pseudoacacia) erdRsítés mellett haladt. A fészkelési idRszakban végzett felmérés a 
nyomvonalváltoztatás elRtt készült, mely a beépített területek egy részének felmérését jelentette, az akácos 
erdRtag érintettségének vizsgálata akkor még nem volt feladat. Az említett beépített területen a balkáni gerle 
(Streptopelia decaocto), a házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros) és a házi veréb (Passer domesticus) 

fészkelését rögzítettük. A vizsgálati területen fészkelR fajok gyakoriak, táji és országos tekintetben is 
elterjedtek, jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem hordoztak. 

A Gizella utca és a Rigó utca keresztezRdése, valamint a Gizella utca és a Monostorpályi út 
keresztezRdése közötti szakasz 

A vizsgált szakaszon a Lahner utca menti kertvárosi élRhelyhez hasonló antropogén élRhely volt jellemzR. A 
nyomvonalváltoztatás miatt az érintett szakaszon fészkelési idRszakon kívüli idRintervallumban tudtunk csak 
felmérést végezni. Az élRhelyi jellegek alapján az antropogén élRhelyekhez kötRdR fajok fészkelését 
valószínűsítjük az érintett szakaszon, mely jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem hordoz. A 
nyomvonalmódosítás miatt a fészkelési idRszakon kívül észlelt madárfaj a balkáni gerle (Streptopelia 

decaocto) volt. 

A Diószegi út és a Borzán Gáspár utca keresztezRdése, valamint a Borzán Gáspár utca és az 
Alma utca keresztezRdése, illetRleg az Alma utca és Kalocsa utca keresztezRdése közötti szakasz 

A vizsgált szakasz a Lahner utca és a Rigó utca menti kertvárosi élRhelyekhez hasonló. A 
nyomvonalváltoztatás miatt az érintett szakaszon fészkelési idRszakon kívüli idRintervallumban tudtunk csak 
felmérést végezni. Az élRhelyi jellegek alapján az antropogén élRhelyekhez kötRdR fajok fészkelését 
valószínűsítjük az érintett szakaszon is, mely jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem hordoz. A 
nyomvonalmódosítás miatt a fészkelési idRszakon kívül észlelt madárfajok a vetési varjú (Corvus frugilegus) 

és a dolmányos varjú (Corvus cornix) volt. 

Az Alma utca és Kalocsa utca keresztezRdése, valamint a 47 – Debrecen-Szeged másodrendr 
fRút közötti szakasz, valamint a Monostorpályi út és a Kádár utca-Szeged utca keresztezRdése 
közötti 101 m hosszú magáningatlanon húzódó szakasz 

Az Alma utca és Kalocsa utca keresztezRdése, valamint a 47 – Debrecen-Szeged másodrendű fRút közötti 
szakasz keletrRl nyugati irányba haladva 363 m hosszú szakaszon egy településszéli földútra fordult, majd 
jellegtelen telepített erdRrészletek közötti cserjésedR nyiladékon keresztül egy földdepóniákkal tarkított 
telephely szélén húzódott nyugatnak, végül pedig szántóföldi ingatlanokon keresztül érte el 47 – Debrecen-

Szeged másodrendű fRutat, az utolsó 452 m hosszú szakaszon enyhén délnyugati irányba tartva. A vizsgált 
szakaszon a fészkelési idRszakban 11 faj 38 példányát észleltük, melyek közül 10 faj (min. 34 pár) fészkelt a 
vizsgálati területen. A fészkelR fajok a városszéli, kertvárosi, illetRleg a telepített jellegtelen erdei élRhelyeknek 
megfelelRen alakultak és a következRk voltak: balkáni gerle (Streptopelia decaocto), sárgarigó (Oriolus 

oriolus), szarka (Pica pica), széncinege (Parus major), barátposzáta (Sylvia atricapilla), fülemüle (Luscinia 

megarhynchos), házi veréb (Passer domesticus), mezei veréb (Passer montanus), zöldike (Chloris chloris), 

tengelic (Carduelis carduelis). A vizsgálati területen fészkelR fajok gyakoriak, táji és országos tekintetben is 
elterjedtek, jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési idRszaki 
felmérés során megfigyelt (táplálkozó/átrepülR) madárfaj fehér gólya (Ciconia ciconia) volt. 

A beruházás által érintett területen észlelt fészkelR fajokat és természetvédelmi státuszukat az alábbi 
táblázatban ismertetjük. 
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Ssz. Fajnév 
HURING 

kód1 
Hazai állomány  N.2 

VL
G.3 

VL
E.4 

VL
EU.5 

BE.
E.6 

B
O
.E
. 7 

Természet-
védelmi 

érték 

1. örvös galamb – Columba 
palumbus Linnaeus, 1758 

COLPAL 152000-165000 1B LC LC LC n. n. vadászható 

2. 
balkáni gerle – 
Streptopelia decaocto 
(Frivaldszky, 1838) 

STRDEC 272000-314000 1B LC LC LC III. II. vadászható 

3. fehér gólya – Ciconia 
ciconia (Linnaeus, 1758) CICCIC 4400-5050 1A LC LC LC II. II. 100000 

4. búbosbanka – Upupa 
epops Linnaeus, 1758 

UPUEPO 9200-11500 1B LC LC LC II. - 50000 

5. 

balkáni fakopáncs – 
Dendrocopos syriacus 
(Hemprich & Ehrenberg, 
1833) 

DENSYR 21000-37000 1A LC LC LC II. n. 25000 

6. 
nagy fakopáncs – 
Dendrocopos major 
(Linnaeus, 1758) 

DENMAJ 252000-297000 1B LC LC LC II. n. 25000 

7. zöld küllR – Picus viridis 
Linnaeus, 1758 

PICVIR 22000-30000 N LC LC LC II. n. 50000 

8. 
vörös vércse – Falco 
tinnunculus Linnaeus, 
1758 

FALTIN 7000-10000 1B LC LC LC II. II. 50000 

9. sárgarigó – Oriolus oriolus 
(Linnaeus, 1758) ORIORI 152000-156000 1B LC LC LC II. n. 25000 

10. szarka – Pica pica 
(Linnaeus, 1758) PICPIC 91000-103000 N LC LC LC n. n. vadászható 

11. széncinege – Parus major 
Linnaeus, 1758 

PARMAJ 1130000-1158000 N LC LC LC II. n. 25000 

12. 
csilpcsalpfüzike – 
Phylloscopus collybita 
(Vieillot, 1817) 

PHYCOL 432000-444000 1B LC LC LC II. II. 25000 

13. 
nádirigó – Acrocephalus 
arundinaceus (Linnaeus, 
1758) 

ACRARU 211000-224000 1B LC LC LC II. II. 25000 

14. 
cserregR nádiposzáta – 
Acrocephalus scirpaceus 
(Hermann, 1804) 

ACRSCI 91000-122000 1B LC LC LC II. II. 25000 

15. 
énekes nádiposzáta – 
Acrocephalus palustris 
(Bechstein, 1798) 

ACRRIS 113000-152000 1B LC LC LC II. II. 25000 

16. 
barátposzáta – Sylvia 
atricapilla (Linnaeus, 
1758) 

SYLATR 1056000-1104000 1B LC LC LC II. II. 25000 

17. mezei poszáta – Curruca 
communis Latham, 1787 

SYLCOM 235000-249000 1B LC LC LC II. II. 25000 

18. csuszka – Sitta europaea 
Linnaeus, 1758 

SITEUR 168000-179000 N LC LC LC II. n. 25000 

19. 
fülemüle – Luscinia 
megarhynchos C. L. 
Brehm, 1831 

LUSMEG 493000-505000 1B LC LC LC II. II. 25000 

20. 
házi rozsdafarkú – 
Phoenicurus ochruros (S. 
G. Gmelin, 1774) 

PHOOCR 172000-181000 1B LC LC LC II. II. 25000 

21. cigánycsuk – Saxicola 
rubicola (Linnaeus, 1766) SAXTOR 194000-204000 1B LC LC LC II. n. 25000 

22. 
házi veréb – Passer 
domesticus (Linnaeus, 
1758) 

PASDOM 836000-863000 1B LC LC LC n. n. 25000 

23. 
mezei veréb – Passer 
montanus (Linnaeus, 
1758) 

PASMON 1552000-1646000 N LC LC LC III. n. 25000 

24. 
barázdabillegetR – 
Motacilla alba Linnaeus, 
1758 

MOTALB 67000-71000 1B LC LC LC II. n. 25000 

25. erdei pinty – Fringilla 
coelebs Linnaeus, 1758 

FRICOE 1279000-1332000 1B LC LC LC III. n. 25000 
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26. zöldike – Chloris chloris 
(Linnaeus, 1758) CARCHL 374000-388000 1B LC LC LC II. n. 25000 

27. tengelic - Carduelis 
carduelis Linnaeus, 1758 

CARCAR 406000-422000 1B LC LC LC II. n. 25000 

28. citromsármány - Emberiza 
citrinella Linnaeus, 1758 

EMBCIT 493000-508000 1B LC LC LC II. n. 25000 

16. táblázat. A vizsgálati területen észlelt fészkelő madárfajok természetvédelmi helyzete [„1= – A vizsgált faj 
fajnevéből és nemzetségnevéből kreált hatbetűs rövidítés, röviden HURING-kód, minden hazánkban előforduló faj 
elfogadott egyedi és egységes rövidítése; „2= -= – A hazai 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi 

jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről c. jogszabály mellékletében szerepe-e a faj (1.a - közösségi jelentőségű 
faj; 1.b. - Az Európai Közösség területén rendszeresen előforduló egyéb madárfaj; „n= – nem szerepel az említett jogszabályban); „3-5= – A faj 

természetvédelmi helyzete a „Vörös lista=, alapján. A „VLG= oszlop a globális tekintetben, míg az „ELG= oszlop az 
európai, az „EULG= pedig az Európai Uniós szintet értelmezett veszélyeztetettségi kategóriákat mutatja be. (Ezen belül 

lehet: „EX= - Kihalt (Extinct), „EW= - Vadon kihalt (Extinct in the Wild), „CR= - Súlyosan veszélyeztetett (Critically Endangered), „EN= - 
Veszélyeztetett (Endangered), „VU= - Sebezhető (Vulnerable), „NT= - Mérsékelten fenyegetett (Near Threatened), „LC= - Nem fenyegetett (Least 

Concern), „DD= - Adathiányos faj (Data Deficient), „NE= - Felméretlen faj (Not Evaluated). „6= - BE.E.= A Berni Egyezmény 
jegyzékébe tartozó faj-e. (Ezen belül „II.= A függelék a fokozottan védett állatok körét határozza meg. „III.= A függelék a védett állatok körét 

határozza meg. „IV= A függelék tiltja a mérgek, mérgező vagy bénító csalétkek, robbanóanyagok, mesterséges fényforrások stb. használatát a 
befogáshoz); „7= - „BO.=  - Bonni Egyezmény jegyzékébe tartozó faj-e. Az egyezmény a vándorló fajok összehangolt, 

nemzetközi védelmét szolgáló keretmegállapodás. („I.= - A függelékben felsorolt vándorló fajok jogi védelmét minden tagországnak 
biztosítania kell és kipusztulásának megakadályozása érdekében a fontos élőhelyeket meg kell őrizni, ahol pedig megoldható, ezen élőhelyeket helyre 

kell állítani. „II.= - A függelékben felsorolt vándorló fajok védelme és gondozása érdekében megállapodások megkötésére kell törekedni.)]; 

Egyéb megfigyelt madárfajok a következRk voltak: tRkés réce (Anas platyrhynchos), sarlósfecske (Apus apus), 

parlagi galamb (Columba livia f. domestica), karvaly (Accipiter nisus), héja (Accipiter gentilis), barna 

rétihéja (Circus aeruginosus), egerészölyv (Buteo buteo), gyurgyalag (Merops apiaster), vetési varjú (Corvus 

frugilegus), dolmányos varjú (Corvus cornix), kék cinege (Cyanistes caeruleus),  füsti fecske (Hirundo 

rustica),  molnárfecske (Delichon urbicum), ökörszem (Troglodytes troglodytes), fenyRrigó (Turdus pilaris). 

1.1.3.5.3. Összefoglalás 

A vizsgálati területen elsRsorban belterületi, antropogén élRhelyek, ezen kívül kis kiterjedésben erdRsávok, 
fasorok, szántók, különféle alacsony természetességű gyepek, valamint igen kis kiterjedésben árok, a 
Kondoros-csatorna mocsári növényzettel benRtt medre, néhány földút és egy rövidebb vasúti szakasz volt 
jellemzRk. 
A vizsgálati területen a fészkelési idRszakban, illetve azon kívül végzett felméréseink során összesen 43 
madárfaj 346 példányát észleltük, melyek közül minimum 28 faj fészkelt is a vizsgálati területen.  
A beruházás által érintett területen gyakori, elterjedt, általában nem kiemelhetR természetvédelmi státuszú 
fajok fészkelnek. A vizsgálati területen fészkelRk közül a fokozottan védett és közösségi jelentRségű, zömmel 
antropogén élRhelyeken fészkelR fehér gólya (Ciconia ciconia) fészkelése emelhetR ki, illetRleg említésre 
méltó még az antropogén fás élRhelyeken jellemzR balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus) fészkelése is. 
A vizsgálati területen, illetve annak hatáskörzetében olyan fokozottan védett madárfaj, mely zavarásra 
különösen érzékeny lenne – és az MME Magyar Ragadozómadár-védelmi Tanács ezért külön idRbeli és/vagy 
térbeli korlátozás szükségességét írná elR az esetleges fészkelésekkel kapcsolatban – információink szerint és 
a természetvédelmi kezelRtRl (HNPI) kapott adatok szerint sem fészkel. A vizsgálati területen fészkelR fajok 
97%-a gyakori, táji és országos tekintetben is elterjedt, jelentRs, kiemelhetR természetvédelmi értéket nem 
hordoz. 
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1.1.4. Az élRvilágra kifejtett hatások  

1.1.4.1. Az építés, létesítés idején 

1.1.4.1.1. Magasabb rendű növényzet 

Fa- és cserjeirtás, földmunka, deponálás, útépítés: 
A tervezett út nyomvonalán már az elRkészítR tisztítási és földmunkák során elpusztulnak a magasabbrendű 
vegetáció elemei. Azok újbóli megjelenése a beavatkozást követRen a burkolt felületeken nem várható, így a 

hatás jellege lokális szinten megszüntetR lesz. A kikerülR föld ideiglenes deponálása során a depóniák alá 
kerülR növények esetében pedig minimum terhelR hatás feltételezhetR. 
Ezeknek a negatív hatásoknak azon szakaszokon lenne természetvédelmi relevanciája, ahol magasabb 

természetességű vagy közösségi jelentRségű élRhelyfoltok (ezek esetünkben Natura 2000 területen kívül 
találhatók), illetve jogszabályi oltalom alatt álló növényfajok egyedei fordulnak elR. A tervezett munkálatok 
azonban javarészt alacsony természetességű – fRként urbanizált, intenzív agrár, illetve jellegtelen gyepes és 
fás – élRhelyekre terjednek ki. Néhány szakaszon elRfordulnak ugyan – maximum közepes természetességű – 

közösségi jelentRségű élRhelyek (mindegyike Natura 2000 területen kívül), melyek nyílt homoki gyepek, 
illetve mocsárrétek, de ezek területi érintettsége nem jelentRs, általában a foltok szélén, sokszor már meglévR 
földutakon vezet a nyomvonal. [A „6260 Pannon homoki gyepek”-et 4 élRhelyfoltban (51., 64., 68., 70.) 
azonosítottuk, érintett kiterjedése összesen mintegy 1,25 ha, míg a „6440 Folyóvölgyek Cnidion dubii 
társuláshoz tartozó mocsárrétjei”-t 5 foltban (34., 38., 47., 55., 74.) azonosítottuk, ezek összes kiterjedése 1,33 

ha.] Védett növényfaj elRfordulása nem ismert a tervezési területen. 

A magasabbrendű vegetációra kifejtett hatást összességében, tájegységi léptékben elviselhetRnek ítéljük. 

1.1.4.1.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

A létesítés során a korlátozott mozgási képességgel rendelkezR vízi gerinctelen fajok egyedei áldozatul 

eshetnek a vízteret érintR mechanikai beavatkozásnak (pl. kotrás, mederprofilozás, mederburkolás). A tervezett 
tevékenységekhez kapcsolódó, a vízi élRhelyet érintR hatások ugyanakkor igen lokálisak, csupán az 
útépítéshez kapcsolódó műtárgyak (hidak) közvetlen környezetére korlátozódnak. Ennek megfelelRen a 
negatív hatás szinte érzékelhetetlen, mértéke elviselhető. 

1.1.4.1.3. Halak 

A létesítés idRszakában a vízteret érintR mechanikai beavatkozások (pl. kotrás, mederprofilozás, 
mederburkolás) okozhatják néhány halegyed sérülését, esetleg pusztulását. Mivel azonban ezek a hatások igen 
lokálisak, csupán az útépítéshez kapcsolódó műtárgyak (hidak) közvetlen környezetére korlátozódnak, a 

negatív hatás szinte érzékelhetetlen lesz, mértéke elviselhetR. 

1.1.4.1.4. Kétéltűek és hüllRk 

A beruházás által érintett területek nem jelentRs kétéltű-hüllR élRhelyek, asztatikus vagy szemisztatikus 
vízháztartású vizes élRhely jelenlétét – mely kétéltűek és vizes élRhelyekhez kötRdR hüllRfajok alkalmi, vagy 
tartósabb megtelepedését tenné lehetRvé – csak marginálisan, a Kondoros-csatorna 3 érintkezR szakaszán, 
valamint egy vízzel telt árokszakasz mentén észleltük, így ezen fajok jelentRsebb mértékű érintettsége (pl. kis 
mértékű mederkotrás miatt) nem várható, ez érintettség nem jelentRs.  
Ezen kívül a vizsgált területen a tájban gyakori szárazföldi életmódú hüllRfajok egyedsűrűsége is alacsony, de 
természetesen nem zárható ki például egy-egy szakaszon átmozgó kétéltű faj, vagy a tájban gyakori szárazföldi 
életmódú hüllRfajok néhány egyedének érintettsége a földmunkák vagy a deponálás és az útépítés során, de a 



BioAqua Pro Kft. 

52 

bekövetkezR sérülés, vagy elhullás mértéke az érintett fajok tájegységen belüli állományainak vonatkozásában 

érzékelhetR negatív változást biztosan nem generálnak majd.  
Egyéb munkálatok (pl. területelRkészítR fa- és cserjeirtás) csupán zavaró hatásként értékelhetRek a vizsgált 
élRlénycsoport esetében.  
Az építés hatását ezért a vizsgált élRlénycsoport vonatkozásában – külön korlátozó intézkedés hiányában is – 

összességében elviselhetRnek ítéljük. 

1.1.4.1.5. Madarak 

Fa- és cserjeirtás 

A tervezett munkálatok elsRsorban Acsádi út és a Vámospércsi út közötti szakaszon [pl. a Debrecen 
02244/311, 02242/68, 02242/71, 0270/47 hrsz-eknél], vagy a Kondoros-csatorna mentén [pl. a Debrecen, 
0270/2, 0270/19 hrsz-eknél], illetRleg a KülsR Létai út mentén a Debrecen 01059 hrsz által érintett útszéli 
fasorok mentén, végül pedig a Kalocsa-utca nyugati folytatásánál [Debrecen 0539/16, 0535/24 hrsz-ek] érint 
fás-cserjés élRhelyeket, ahol az ilyen jellegű élRhelyeken fészkelR fajok érintettsége merülhet fel.  

Potenciálisan érintettek lehetnek a 2024. évi fészkelési idRszakban történt felmérések alapján például a 
következR fajok: örvös galamb (Columba palumbus),  búbosbanka (Upupa epops), nagy fakopáncs 
(Dendrocopos major), zöld küllR (Picus viridis), sárgarigó (Oriolus oriolus), szarka (Pica pica), széncinege 
(Parus major), barátposzáta (Sylvia atricapilla), mezei poszáta (Curruca communis), fülemüle (Luscinia 

megarhynchos), mezei veréb (Passer montanus), tengelic (Carduelis carduelis), zöldike (Chloris chloris), 

citromsármány (Emberiza citrinella). Tekintettel az érintett madárfajok fiókás és/vagy tojásos fészekaljainak 
védelmére, a fa- és cserjeirtási munkálatoknak a „Javasolt természetvédelmi célú intézkedések” c. fejezetben 

meghatározott, kíméleti (fészkelési) idRszak figyelembevételével végzett kivitelezése esetén a fészkelR 
madárfaunára gyakorolt hatást összességében semleges-elviselhetRnek ítéljük. A vizsgálati területen csupán 
táplálkozó fajok esetében a tervezett munkálatok zavaró hatásai (pl. emberi jelenlét, gépek mozgása, zaj) csak 
elkerülR magatartást válthatnak ki, melyeknek nem lesz hatása az érintett egyedek élettevékenységére, így a 

hatás esetükben semleges lesz. 

Földmunka és deponálás 

A tervezett földmunkák és deponálási munkálatok elsRsorban a külterületi, nem beépített részeken (Acsádi út 
és a Vámospércsi út közötti, valamint a Vámospércsi út és a Diószegi út közötti szakaszok) húzódnak át olyan 
szántókon, vagy alacsonyabb természetességű gyepeken, melyek egy-egy gyakoribb, talajon fészkelR madárfaj 
[pl. mezei pacsirta (Alauda arvensis)] néhány páros állományát érinthetik. A beépített belterületi szakaszokon 
tervezett földmunkák vagy burkolt területeken valósulnak meg, vagy kezelt utcafronti területeken, ahol 
madárfajok nem fészkelnek. Kivételt képez ez alól az Qz utca és a Lahner utca sarkánál található 
villanyoszlopon elhelyezkedR fokozottan védett fehér gólya (Ciconia ciconia) fészek, ahol a faj évek óta 
sikeresen költ (2024-ben például az érintett pár 5 fiókát repített). A fészek kímélete érdekében a „Javasolt 

természetvédelmi célú intézkedések” c. fejezetben foglaltak az irányadóak és a fészkelR fajok érintettsége 
vonatkozásában csak akkor tekinthetR relevánsnak az alábbiakban kifejtett hatás, ha a kivitelezés az említett 
fészek kímélete mellett valósul meg.  
Ezen kívül a fészkelési idRszakra ütemezett földmunkák és deponálások partfalakban fészkelR fajok [pl. 
gyurgyalag (Merops apiaster), partifecske (Riparia riparia)] megtelepedését is eredményezhetik, melynek 
során a munkálatok tojásos és/vagy fiókás fészekaljak pusztulásával is járhatnak. Ennek kivédése érdekében, 
illetRleg azokon a területrészeken, ahol mindezek ellenére mégis az említett faj vagy fajok telepe alakulna ki 

szintén a „Javasolt természetvédelmi célú intézkedések” c. fejezetben foglaltak lesznek az irányadók, és a 

fészkelR fajok érintettsége vonatkozásában csak akkor tekinthetR relevánsnak az alábbiakban kifejtett hatás, 
ha a kivitelezés az említett fejezetben javasoltaknak megfelelRen zajlik majd.  

A fészkelési idRszakban végzett kivitelezés fészkelR madárközösségre gyakorolt hatását a „Javasolt 

természetvédelmi célú intézkedések” c. fejezetben rögzítettek figyelembevételével végzett kivitelezés esetén  
tekintjük tehát elviselhetRnek. 

Az említett tevékenységek fészkelési idRszakon kívüli idRintervallumra történR idRzítése esetén a fészkelRkre 
gyakorolt hatás semlegesnek tekinthetR.  
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A vizsgálati területen csupán táplálkozó fajok esetében a tervezett munkálatok zavaró hatásai (pl. emberi 
jelenlét, gépek mozgása, zaj) csak elkerülR magatartást válthatnak ki, melyeknek nem lesz hatása az érintett 
egyedek élettevékenységére, így a hatás esetükben semleges lesz. 

Útépítés 

A tervezett útépítési munkálatok már a fa- és cserjeirtást, valamint a tervezett területelRkészítR 
földmunkálatokat követRen valósulnak meg, így közvetlen hatása a fészkelésekre még a nem beépített 
területeken sem lesz abban az esetben, ha azt a fészkelési idRszakra idRzítik. A tervezett munkálatok miatti 
zavarás a fészkelési idRszakban ugyan jelentkezhet, de a hatás elviselhetR. Az említett tevékenységek 
fészkelési idRszakon kívüli idRintervallumra történR idRzítése esetén a fészkelRkre gyakorolt hatás 
semlegesnek tekinthetR. A vizsgálati területen csupán táplálkozó fajok esetében a tervezett munkálatok zavaró 
hatásai (pl. emberi jelenlét, gépek mozgása, zaj) csak elkerülR magatartást válthatnak ki, melyeknek nem lesz 
hatása az érintett egyedek élettevékenységére, így a hatás esetükben semleges lesz. 

Utómunkák (területrendezés, növénytelepítés stb.) és egyéb hatótényezRk 

A területrendezés és növénytelítés már eleve bolygatott, frissen kialakított nyomvonalszakaszokon valósul 
meg, ahol madárfajok még nem fészkelnek, így a hatás semleges. A vizsgálati területen csupán táplálkozó 
fajok esetében a tervezett munkálatok zavaró hatásai (pl. emberi jelenlét, gépek mozgása, zaj) csak elkerülR 
magatartást válthatnak ki, melyeknek nem lesz hatása az érintett egyedek élettevékenységére, így a hatás 
esetükben semleges lesz. 

1.1.4.2. Az üzemelés, működés során 

1.1.4.2.1. Magasabb rendű növényzet 

A magasabb rendű növényzetre gyakorolt negatív hatások leginkább az építési fázisban jelentkeznek. Az 

üzemelési idRszakban a növényzetet érR mérhetR hatásokról alig beszélhetünk. A megjelenR 
gépjárműforgalom következtében csekély hatása várható a szálló pornak és a szennyezRanyagoknak, de ez is 
csak néhány méteren belül mutatható ki, vagy még ott sem. 

Az újonnan létrehozott földfelszíneken viszont megindul a visszanövényesedés. Az útmezsgye fajkészletének 
kialakítására ugyanakkor jelentRs hatással lehetnek a forgalom résztvevRi, az általuk akár menetszéllel, akár 
gumiabroncsra tapadt sárral idehordott növényi propagulumok inváziós fajok megjelenését, agresszív 
térhódítását is eredményezhetik. A jövRben végzett rendszeres kaszálásokkal azonban ez a negatív hatás 
elviselhetR mértékű lehet. 

Összességében a létrejövR utak várhatóan közel semleges hatással lesznek a környezetükben lévR 
makrovegetációra. 

1.1.4.2.2. Makroszkopikus vízi gerinctelenek 

Az üzemelés idRszakában a beruházás a makroszkopikus vízi gerinctelen együttesekre várhatóan nem fog 
érdemi hatást gyakorolni, a hatás semleges. 

1.1.4.2.3. Halak 

Az üzemelés idRszakában a beruházás a halközösségekre várhatóan nem fog érdemi hatást gyakorolni, a hatás 
semleges. 
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1.1.4.2.4. Kétéltűek és hüllRk 

Ahol eddig nem volt gépjármű forgalom, ott az üzemelési idRszak elején megjelenR, késRbb növekvR vagy 

stagnáló forgalom az esetleges elütések miatt negatív hatást gyakorol majd ugyan a környéken élR, az úttesten 
átmozgó kétéltű- és hüllRközösség egyedeire (elütések okozta mortalitás), azonban a létesítés közvetlen és 
tágabb környezetében sem található olyan tradicionális kétéltű szaporodóhely, amelynek eléréséhez a kétéltűek 
migrációja során át kellene kelni a tervezett útszakaszon, így azok elütés miatti tömeges pusztulása biztosan 
nem várható. Természetesen minimális mértékű mortalitás az elütések során néhány átmozgó kétéltű faj egy-

egy egyede, vagy a tájban gyakori szárazföldi életmódú hüllRfajok [pl. fürge gyík (Lacerta agilis)] esetében 
nem zárható ki, ez azonban táji szinten kedvezRtlen állományváltozási tendenciát egyik potenciálisan érintett 
faj esetében sem indukál majd. Az érintettség tehát a vizsgált élRlénycsoport vonatkozásában csekély, az 

üzemelés hatását összességében elviselhetRnek ítéljük.  
Azokon a területeken pedig, ahol jelenleg is jellemzR a gépjárműforgalom (belterületi szakaszok) a vizsgált 
élRlénycsoport fajszáma és egyedsűrűsége olyan alacsony, hogy a kis mértékben vélhetRleg megnövekvR 
forgalomnak táji szinten nem lesz érzékelhetR hatása egyik potenciálisan érintett faj állományára sem. A hatás 
tehát semleges lesz. 

1.1.4.2.5. Madarak 

Ahol eddig nem volt gépjármű forgalom, ott az üzemelési idRszak elején megjelenR, késRbb növekvR vagy 

stagnáló forgalom zavaró vizuális és akusztikus hatásaihoz az építési terület környékén fészkelR fajok 

vizsgálataink szerint már az elsR évben alkalmazkodnak. A kiépített útszakaszon megjelenR, majd az elsR 
idRszakban megnövekvR gázolás miatti elhullás csak az új szakaszokon lesz jellemzR, amelynek legnagyobb 

vesztesei a vonatkozó szakirodalmak (HODSON 1962, LABISKY 1959) és saját vizsgálataink (BIOAQUA 2016, 

2023) szerint az út melletti elszóródó takarmánymagokat fogyasztó fajok [pl. a házi veréb (Passer domesticus), 

mezei veréb (Passer montanus)], valamint a takarmánymagokat fogyasztó rágcsálókat predáló éjszakai 
ragadozók (baglyok),  illetRleg a különbözR fecskefajok, mely utóbbiak az esRs idRjárás közeledtével a 
felmelegedR műút közelében vadásznak az ott jelentRsebb egyedsűrűségben elRforduló rovarokra, így nagyobb 
eséllyel esnek áldozatul a gépjárműveknek (ERRITZOE et al. 2003). Összességében elmondható, hogy az 

újonnan kialakított útszakaszokon az üzemelés kezdetén jellemzR elhullást követRen az út élRhelyi 
környezetében fészkelR és táplálkozó fajok alkalmazkodnak a megjelenR, majd megnövekvR 
gépjárműforgalomhoz. A fent említett, közvetlenül az úttest környékén táplálkozó fajok esetében fellépR 
mortalitás mértéke az érintett fajok túlnyomó többsége tekintetében nem ölt akkora mértéket, hogy az 
bármelyik faj esetében kedvezRtlen állományváltozási tendenciát indukálna a vizsgált táj szintjén. A hatás 
elviselhetR lesz.  

Azokon a területeken, ahol jelenleg is folyik gépjárműforgalom, ott gyakorlatileg nem is beszélhetünk ilyen 
akkomodációs idRszakról, a munkálatok befejezését követRen a környéken fészkelR és/vagy táplálkozó fajok 
a folyamatos emberi jelenléthez és gépjármű forgalomhoz már korábban alkalmazkodtak, abban észlelhetR 
jelentRs változás nem várható. A hatás esetükben semleges lesz.  

A fenntartási, karbantartási munkálatok (pl. a műút melletti mezsgye fa- és cserjeirtása, kaszálása) csupán 
alkalmi zavarást jelenthetnek az üzemelés során, melyre az érintett (fészkelR és/vagy táplálkozó) fajok egyedei 

elkerülR magatartással reagálnak majd. Ennek köszönhetRen mind az újonnan kialakított útszakaszon, mind 
pedig a csak növekvR gépjármű forgalmú útszakaszokon e fenntartási munkálatok hatása összességében 
semleges lesz. 
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2. A TERVEZETT TEVÉKENYSÉG, TOVÁBBÁ, HA 
VANNAK MÁS ÉSSZERŰ TELEPÍTÉSI, 
TECHNOLÓGIAI VAGY EGYÉB VÁLTOZATAI (A 
TOVÁBBIAKBAN EGYÜTT: SZÁMÍTÁSBA VETT 
VÁLTOZATOK), AKKOR AZOK ALAPADATAI 

2.1. A MÁR TERVBE VETT KÖRNYEZETVÉDELMI 
LÉTESÍTMÉNYEK ÉS INTÉZKEDÉSEK 

2.1.1. Javasolt természetvédelmi célú intézkedések 

2.1.1.1. Javasolt idRbeli korlátozás 

Javasoljuk, hogy a madarak fészkelésére alkalmas magasabbrendr növényzet (fák, cserjék vagy 
magaskórós növényzet) eltávolításával járó területelRkészítR munkafolyamatokat a teljes beruházás 
által érintett területen július 31. és március 15. között végezzék el, így minimalizálható a fészekaljak 
sérülésének és közvetlen pusztulásának a veszélye. 

Indoklás: A fészkelési és fiókanevelési idRszak kivételével a beruházási területen fészkelR fajok vagy nem 
tartózkodnak a területen (pl. telelési idRszakban afrikai telelRterületükön tartózkodnak), vagy vagilis (röpképes) 
egyedekként figyelhetRk meg (pl. vonulás, telelés, vagy fészkelés utáni kóborlás idRszakában), melyek képesek 
a zavaró hatásokra elkerülR magatartással reagálni. 

2.1.1.2. Javasolt térbeli korlátozás 

Javasoljuk az Qz utca és a Lahner utca sarkán észlelt, a fokozottan védett fehér gólya (Ciconia ciconia) 

fészkelését biztosító villanyoszlop kíméletét, helybenhagyását. Ha ez nem kivitelezhetR, javasoljuk, hogy 
csak a fészkelés esetleges elmaradása esetén legyen fészkelési idRszakban eltávolítva a fészek, vagy 
fészkelés esetén a fészkes oszlopot érintR munkálatokat csak a fészkelés befejezését követRen és a pár 
tavaszi visszaérkezését megelRzRen, vagyis augusztus 15. – március 1. között javasolt végezni. 
Amennyiben a beruházás miatt a fészek megszüntetése elkerülhetetlen, akkor a tartószerkezet 
eltávolítását is ugyanezen idRszakban szükséges elvégezni, majd pedig a faj fészekrakását elRsegítR 
„kulcsingert” biztosító új vesszRfonattal ellátva javasolt egy közeli, a beruházás által nem érintett 
villanyoszlopra vagy más magas építményre áthelyezni. 

Indoklás: Felmérésünk során az Qz utca és a Lahner utca sarkán észleltük a fokozottan védett, de kultúrakövetR 
fehér gólya (Ciconia ciconia) fészkelését olyan villanyoszlopon, amelyeket a tervezett munkálatok is 
érinthetnek. A tervezett tevékenység a fészkelés nem kívánt meghiúsulását eredményezheti. Amennyiben a 
beruházás miatt a fészek megszüntetése elkerülhetetlen, akkor a tartószerkezet eltávolítását fészkelési idRn kívül 
szükséges elvégezni, és a faj fészekrakását elRsegítR „kulcsingert” biztosító új vesszRfonattal ellátva javasolt egy 
közeli, a beruházás által nem érintett villanyoszlopra vagy más magas építményre áthelyezni, amivel biztosítható 
a sikeres költés a következR években. 

2.1.1.3. Egyéb javasolt intézkedés 

A Kondoros-ér réti csík (Misgurnus fossilis) állománya érdekében javasoljuk a beavatkozások elRtt a 
munkálatokkal (mederkotrás, mederburkolás stb.) érintett szakaszokon azoknak a helyeknek az 
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azonosítását (ezek legtöbbször mrtárgyak, átereszek környékén találhatók) és mentési célú lehalászását, 
ahol jelentRs mennyiségr védett halegyed aggregálódik viszonylag kis helyen. Ugyanakkor javasoljuk a 
kimentett egyedek számára a túléléshez szükséges körülmények biztosítását és az egyedek lehetR 
legrövidebb idRn belül történR visszajuttatását az érintett vízfolyás nem bolygatott szakaszaira, vagy 

közeli alkalmas élRhelyekre a természetvédelmi kezelRvel egyeztetve. 
 

Javasolt a tevékenység során bolygatott és kialakított felszíneken az inváziós és allergén növényfajok 
megjelenését, megtelepedését, terjedését lehetRség szerint megakadályozni: a megvalósítás során 
bolygatott felszíneket legkésRbb a kivitelezés befejezR idRszakában helyreállítani; a bolygatott és a 
kialakított felszíneken az inváziós és allergén növényfajok megjelenését gyomlálással, frnyírással, 
kaszálással, kertészeti növény kultúra telepítésével akadályozni. 
 

Javasoljuk, hogy az újonnan telepítendR fásszárú növényzet esetében 100 %-ban, a lágyszárú növényzet 
esetében pedig legalább 50%-ban Magyarországon Rshonos és azon belül lehetRleg tájhonos alapfajokat 
(nem kertészeti változatokat) válasszanak, a fajok körét egyeztetve és jóváhagyatva a területileg illetékes 
természetvédelmi kezelRvel (HNPI). 

 

Javasoljuk, hogy a kitermelésre kerülR és deponálandó anyag rézsrzését (40o-nál nem meredekebb fal) 
és szükség esetén hálózását minden esetben biztosítsák április 1. – augusztus 31. között annak érdekében, 
hogy a tájban is jellemzR partfalban fészkelR madárfajok [pl. gyurgyalag (Merops apiaster), partifecske 

(Riparia riparia),)] az említett idRszakban ne áshasson költRüreget az érintett depóniák falába. 
Amennyiben ez mégis bekövetkezik, akkor a fészkelések által érintett szakaszoktól csak 10-10 m 

távolságban folytathatók a tervezett munkálatok a fészkelések befejezéséig. 
 

Javasoljuk, hogy a fentiekben említett idRszakban a tervezett munkaárkok nyitvatartását lehetRleg 
minél rövidebb ideig biztosítsák annak érdekében, hogy az említett partfalban fészkelR madárfajok ne 
áshassanak költRüreget a munkaárkok falába. Amennyiben ez mégis bekövetkezik, akkor a fészkelések 
által érintett szakaszoktól csak 10-10 m távolságban folytathatók a tervezett munkálatok a fészkelések 
befejezéséig. 

Indoklás: A partfalban fészkelR madárfajok, mint például a partifecske (Riparia riparia) és a gyurgyalag (Merops 

apiaster) a megfelelR talajtani adottságú (homok, vagy lösz) tájban a frissen mart függRleges, vagy közel függRleges 
felszíneken – melyek egyébként nagyban hasonlítanak természetes fészkelRhelyükként számon tartható folyóparti 
szakadófalakhoz – költRüreget kezdhetnek ásni, melynek végén kialakított költRkamráikban fészekaljakat kezdenek 
nevelni. Az említett fajok a fészkelési idRszakban május eleje és augusztus közepe közötti néhány hónap leforgása 
alatt akár két fészekaljat is felnevelhetnek (BANKOVICS; 2000; SZÉP 2000; HARASZTHY 2019a, b). A lakókamrákban 
lerakott tojások, illetRleg a még röpképtelen fészeklakó fiókák és sok esetben az ott kotló, vagy etetR szülRmadarak 
az ebben az idRszakban a telepen végzett munkálatok áldozataivá válhatnak és elpusztulhatnak, de a fenti javaslatok 

betartásával végzett munkálatok esetén a fészekaljak és adult egyedek sérülése, pusztulása teljes mértékben 
elkerülhetR. Mindkét madárfaj természetvédelmi oltalom alatt áll. A partifecske (Riparia riparia) védett, 
természetvédelmi értéke egyedenként 50.000 Ft, a gyurgyalag (Merops apiaster) fokozottan védett, 
természetvédelmi értéke egyedenként 100.000 Ft. 
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