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ALAIRO LAP

KOZREMUKODO SZAKERTOK:

Ez a jelentés a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény értelmében szerzdi jogvédelem alatt all. Teljes
egészében, vagy részleteiben barmilyen felhaszndldsa a szerzé hozzajarulasa nélkiil tilos.

Jelen dokumentumban szerepelnek olyan biotikai adatok is, melyek a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
adatbdzisabol szarmaznak. Ezek felhaszndlasanak feltétele a kovetkezok ismertetése: "A jelen
dokumentumhorz felhasznalt természetvédelmi vonatkozasu biotikai adatok a Hortobagyi Nemzeti Park
lgazgatosag biotikai adatbazisabol szarmaznak, azok tovabbi, harmadik személy altali felhaszndlasa nem
engedélyezett."



I BioAqua Pro Kft.

TARTALOMJEGYZEK

1. A TEVEKENYSEG TELEPITESE, MUKODESE, FELHAGYA’SA SORA,N AZ EGYES
KORNYEZETI ELEMEKRE VARHATOAN GYAKOROLT HATASOK ELOZETES

BECSLESE .u.ouuiumnciusncsssncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 5
1.1. A védett természeti teriiletet, barlangot, Natura 2000 teriiletet, és a teriilet
természetvédelmi statuszatol fiiggetleniil a védett fajokat érint6 hatasok ismertetése............ 5

L11.  EIGvilag-védelmi RALASIEriilEteh...........ucvuevneeerrereesresressesesessesssssssssssessessessessessssans 5
1.1.1.1.  Kozvetlen épitési €lovilag-védelmi hatasteriilet............occoeveeriiienieniiieiieiiieeeee, 5
1.1.1.2.  Kozvetett épitési élovilag-védelmi hatdsteriilet...........coocvervieriiienieniiiiieieeeeee, 5
1.1.1.3.  Uzemelési él6vilag-védelmi hatASteriilet............oovevvueveveveveeeieeeeeeesereeeeeeeeseneenne. 6
1.1.1.4. Az ¢lovilag-védelmi hatésteriiletek Abrazolasa ...........ccocvveviiriienieniiieiieeieeeeee, 7

1.1.2. A beruhdzasi teriilet természetvédelmi érintettSége ............nuunnevnnuennnevvuersnecssnennnenns 7
1.1.2.1. OKOIOZIAl NALOZAL ..., 7

1.1.3. A7 ElOVIIAG EYINIOIISEGO.......uueennnneennneennnnerireerirrerisresiseesssssessssessssssesssssssssssssssssssssaees 11
1.1.3.1.  Magasabb rendll NOVENYZEL ........c.ceviiiiiiiiiiiieeieeie ettt 11

1.1.3.1.1.  Altalénos florisztikai és vegetdcios VORAtKOZASOK.................cocoeveeeerreereeerereeeseneea. 11
1.1.3.1.2. A vizsgdlatok idopontja, helySzine, MOASZEre ..........cc.covueevuercreecieciiesieesieeieeeeeenseesseens 11
1.1.3.1.3. A vizSGalatok eredmenyei............ccoccoveervevuiiiesiiiecieesieeseesieestesereeseeseesssesesessessaessaens 12
1.1.3.1.4. OSSZEIOGIALAS...........oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
1.1.3.2.  Makroszkopikus vizi gerinctelenek ............cocceeeueiiiiiiiiniiniieeeeeeeeee 38
1.1.3.2.1. A vizi makroszkopikus gerinctelen szervezetek fogalmi lehatarolasa.......................... 38
1.1.3.2.2. A makroszkopikus vizi gerinctelen szervezetek szerepe az dllapotértékelésben........... 39
1.1.3.2.3. A vizsgdlatok idopontja, helysSzine, MOASZEre ..........ccovuevveeeceeecriecriesieeriesieereenseesseens 39
1.1.3.2.4. A vizSgalatok eredmenyei............cuccveerieeeeiieiciiecieesieeseesieesie e eseeseessessesssesssaesseens 42
1.1.3.2.5. OSSZEIOGIALAS.........c.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
G 0K T » 1 1 OSSO PRTPR 43
1.1.3.3.1. A vizsgalatok idopontja, helyszine, MOASZETe ...........ccccevvueeieeiieiieiieiieeeee e 43
1.1.3.3.2. A vizsgalatok eredmenyei...............cccoocueeieiiiiiiiiiiiiieese ettt 43
1.1.3.3.3. OSSZEIOGLALAS. .........oooeeeeeeeeeeeeeeeee e 44
1.1.3.4.  KEteltliek €5 MUIIOK .....cccuvieiiiieeiiieeiie et e 44
1.1.3.4.1. A vizsgalatok idopontja, helyszine, MOASZETe ...........ccccevveeeiieiieiieiieiieeeeeeeeniens 44
1.1.3.4.2. A vizsgalatok eredmenyei..............cccuecueeceeiiiiiiieiieieesieeeee ettt 45
1.1.3.4.3. OSSZEIOGLALGS. ..o 45
L1350 MAdarak ....eoeeeeeeie et et 46
1.1.3.5.1. A vizsgalatok idopontja, helyszine, MOASZEre ..........cccccevceeeeeeiieiiesiesieeeeeeseenieens 46
1.1.3.5.2. A vizsgalatok eredmeEnyei............c.cccuecueeieiiiiiiieieeieesieeeee ettt 46
1.1.3.5.3. OSSZEIOGIALAS. ..o 50
1.1.4. Az elovilagra Kifetett RALASOK................ueoneeeronneronnerensneressennesnsscssssscsssssssssssssssssnss 51
1.1.4.1. Az épités, [€tesites 1deJEN.....cceriiriiriiiiiiiiieecetee e 51
1.1.4.1.1. Magasabb rendii NOVENYZEL .............cueeeeveeeeieieseieeeeieesieeeseeesaeeeeteeesseesseesssseesseesnseens 51
1.1.4.1.2.  Makroszkopikus vizi GerinCtelenek..............ccoccoueecvuiiniiieeiiiieiieeeieeecee e eseee e 51
Lo 14130 HGALAK ...ttt ettt s et et e sttt neens 51



I BioAqua Pro Kft.

1.1.4.1.4.  KEtAIGK €S HUIIOK ..o e eee e et et eeeseeeseeeseeeesaeen 51
L. 1415, MAAQrak.............c.ooooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 52
1.1.4.2. Az tizemelés, MUKOAES SOTAN.......ceeviiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e 53
1.1.4.2.1.  Magasabb rendii ROVENYZEL ............ccueceeieiiieiiiiieiieesieeete ettt ettt 53
1.1.4.2.2.  Makroszkopikus vizi gerinctelenek...............coccovoiuioiinoiiiiiiiiieniieiieseeseesee e 53
114230 HAIAK ... 53
1.1.4.2.4.  Ketéltiiek e5 NULIOK ... 54
1.1.4.2.5. MAAQrak................cooooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 54
2. ATERVEZETT TEVEKENYSEG, TOVABBA, HA VANNAK MAS ESSZERU

TELEPITESI, TECHNOLOGIAI VAGY EGYEB VALTOZATAI (A TOVABBIAKBAN
EGYUTT: SZAMITASBA VETT VALTOZATOK), AKKOR AZOK ALAPADATAI ......... 55
2.1. A mar tervbe vett kornyezetvédelmi létesitmények és intézkedések 55
2.1.1. Javasolt természetvédelmi cElit INTETKCAECS@h........nnnnnnnnnoeeeeannnneeeeirreeeeveeeeereereeeeennes 55
2.1.1.1. JavasOlt 1AODELT KOTIAtOZAS ... oo e e e e e eeenaees 55
2.1.1.2. JaVASOIL tETDEIL KOTIALOZAS ... e e e e e eeenaaes 55
2.1.1.3.  Egyéb javasolt int€zKedeEs.........cccueriiriiiiiiiiiieeeeee e 55
3. FELHASZNALT FORRASOK 57
4. SZAKERTOI IGAZOLASOK 60




BioAqua Pro Kft.

1. ATEVEKENYSEG TELEPITESE, MUKODESE,
FELHAGYASA SORAN AZ EGYES KORNYEZETI
ELEMEKRE VARHATOAN GYAKOROLT HATASOK
ELOZETES BECSLESE

1.1. A VEDETT TERMESZETI TERULETET, BARLANGOT,
NATURA 2000 TERULETET, ES A TERULET
TERMESZETVEDELMI STATUSZATOL FUGGETLENUL A
VEDETT FAJOKAT ERINTO HATASOK ISMERTETESE

1.1.1. El6vilag-védelmi hatasteriiletek

rrrrrr

A kozvetlen épitési hatasteriilet él6vilag-védelmi szempontbdl minden olyan teriilet, amelyet az épitéssel
(1étesitéssel) kapcsolatos munkalatok fizikailag érintenek. Ennek megfelelGen ide tartoznak a tervezett fa- és
cserjeirtasi munkalatokkal, foldmunkéakkal, bontéssal, épitésekkel, 1étesitmény telepitésekkel, valamint a
tervezés jelen fazisaban mar tudhatd anyagszallitdssal és deponalassal érintett teriiletek. A tervezés jelen
fazisaban a kozvetlen élovilag-védelmi épitési hatasteriilet kb. 19 km x 30 m-es savra tehetd.

rrrrrr

Az élovilag szempontjabol az épitési fazis kozvetett hatasteriiletéhez soroljuk azokat a teriileteket, ahol az
épitési munkalatok hatasai nem kozvetleniil fizikai értelemben, hanem kozvetve, mas kornyezeti elemre (pl.
levegdre, felszin alatti vagy felszini vizre) gyakorolt hatasan keresztiil érzékelhetéen befolyasoljak az élovilag
valamelyik alkotoelemének (az él6vilagot alkotd fajok egyedei, allomanyai) életfolyamatait, viselkedését,
ezaltal befolyasoljak az adott teriileten a faj allomanyanak alakulasat (pl. reprodukcids rata, ezen keresztiil
pedig a populacidoméret). Természetesen ide tartoznak az épitési munkalatok zaj és vibracios terhelésen, a
kivitelezést végz6 munkasok és munkagépek altal az épitést megeldz6 allapothoz képest keltett vizualis
zavarasan, ill. a munkafolyamatok fényszennyezésén keresztiil kozvetetten jelentkezd hatasok is. Ezek mellett
a kozvetett hatasteriilethez tartoznak azok a megkdzelitési utvonalak, ill. azok kozvetlen kornyezete, amelyeket
a munkagépek és a munkalatok kivitelezésében részt vevok ténylegesen hasznalnak a szallashely és a
munkateriilet, ill. a munkavégzés soran felhasznalt anyagok forrashelye és a munkateriilet kozott.

Az ¢lovilagra gyakorolt varhatdo kozvetett hatdsok megitélése igen nehéz, mert az egyes fajok eltérd
érzékenységet mutatnak a kiilonb6z6 kornyezeti hatasokra, példaul eltéré mértékben érzékenyek a
levegdkommyezeti hatasokra, a zaj €s vibracios hatdsokra vagy a vizualis zavaro hatasokra. A 4/2011 (I1.14) VM
mellett a 4. mellékletben megtalalhatok az Okoldgiai rendszerek védelmében meghatarozott kritikus
levegéterheltségi szintek tobb kilonb6z6 szennyezO anyagra vonatkoztatva. Az élovilagot alkotod
fajpopulaciok tulnyomo tobbsége esetében azonban alapkutatasi szinten sem rendelkeziink arra vonatkozo
ismeretekkel, hogy a jogszabalyban szerepld hatarértékek hogyan viszonyulnak az adott faj szempontjabol
relevans kiiszobértékekhez.

Szamos gyakorlati tapasztalat tdmasztja ald, hogy a zajhatasra és a vizualis zavar6 hatasra szamos allatfaj
egyedei megfigyelhetden érzékenyebben reagalnak, mint az emberek és ezek a hatdsok menekiilést, ill.
egyfajta elkeriild viselkedést valtanak ki az egyedekbdl. Ugyanakkor mar a gerinctelen allatok szamos

s
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csoportjara (pl. puhatestiiek, izeltlabtiak) is jellemzé a tanulas egyik legegyszeriibb, latens formdja, az un.
habituaciés tanulas, melynek lényege, hogy ugyanazon ingerrel ismételt szembesiilés eredményeként a
figyelem vagy reakcio intenzitasa csokken. Az egyedek hozzaszoknak az ismételt és a megerdsités hianya
miatt szamukra nem veszélyesnek, k6zombosnek itélt ingerekhez.

Legtobb ténylegesen alkalmazhatd gyakorlati tapasztalattal a gerincesekre, azon beliil is elssorban a
madarakra vonatkozdan rendelkeziink. A beruhdzasi teriilet kozelében ténylegesen rendszeresen eléforduld és
fészkel6 madarfajok gyakorlati tapasztalatokon alapuld akusztikus és vizudlis zavar6d hatasokkal szemben
mutatott érzékenysége alapjan a munkateriilet sz&é1étd1 szamitott S50 méteres tavolsagban jeldlheto ki a kozvetett
¢l6vilag-védelmi hatasteriilet hatdra. Az igy meghatarozott kdzvetett hatasteriileten kiviil az épitési fazisban a
kornyezeti tényezOkben bekovetkezd esetleges valtozasok varhatéan még a teriileten jelenlegi ismereteink
alapjan el6forduld legérzékenyebb madarfajok életmenetét sem befolyasoljak érdemben.

1.1.1.3.Uzemelési él6vilag-védelmi hatasteriilet

El6vilag-védelmi szempontbol az tizemelés hatasteriiletéhez tartozik minden olyan teriilet, melyen a tervezett
beavatkozasok megvalositasanak eredményeként a jelenlegi kiindulasi allapothoz képest tartésan
megvaltoznak az ottani életkdzosséget alkoto fajok el6fordulési viszonyait ténylegesen befolyasold 6kologiai
kornyezeti tényezok jellemz6 értékei.

Jelen projekt esetében az épitési (létesitési) fazisban végzett beavatkozasok érzékelhetden és tartosan
megvaltoztatjak az érintett él6helyek jellegét, adottsagait, hiszen

o 1j kozut szakaszok, valamint egy kozlekedési folyosé kertiil kialakitasra, melynek épitése

o szantdkat, kerteket, gyepteriileteket, valamint fas teriileteket is érintd foldmunkaval, szallitassal,
deponalassal, épitéssel jar;

e az épités soran fakat és cserjéket sziikséges kivagni, igy a fas teriiletek csdkkennek;
e az épitéssel érintett természeti teriiletek dtmenetileg ndvényzetmentesek lesznek;
e a betonozott miitargyakon, az aszfaltozott, burkolt teriileteken ndvényzet nem alakul ki tjra;

e de a tobbi felhasznalt teriileten vetett, jellegtelen gyepek és mas ndvénykulturak jelennek meg,
valamint — még ha a jelenlegi allapothoz képest degradaltabb allapotban, de — egyes helyeken (a
terliletfelhasznalashoz képest kis részaranyban) idovel, fokozatosan, részben akar visszaallhat az
eredeti novénytakaro és hasznalati mod is.

Mindezek az épitési jellemzok az lizemelési fazisban befolyasoljak az érintett él6helyeket ujra birtokba vevo,
kolonizal¢ fajegyiittes Osszetételét €s mennyiségi viszonyait, az egyes fajok relativ gyakorisagat.

Az iizemelési idGszakban a tervezett beavatkozas eredményeként atalakitott és kialakitott teriiletek funkcioja
¢s fenntartasa részben megegyezik majd meg a jelenlegi fenntartasi (lizemelési) gyakorlattal (pl. foldat helyett
aszfaltozott ut, vagy éppen meglévo aszfaltozott at bovitése), részben pedig Uj funkcidkkal fognak birni
(szanto, kert, gyep, fas teriilet helyett aszfaltozott ut és a hozza tartozoé kiséro infrastruktura).

Ebbdl kovetkezden alapvetésként tizemelési hatasteriiletként kell szamitasba venni az élovildg-védelmi
szempontbdl lehatarolt teljes kozvetlen épitési (1étesitési) hatasteriiletet.

Az épités (létesités) altal érintett és a kivitelezési munkalatok hatdsara modosuld élohelyeket minden
valdszinliség szerint az épitéssel (1étesitéssel) érintett teriileten kiviili élohelyeken €16 egyedek is hasznaltak
korabban és valoszintileg hasznalni fogjak az tizemelési fazisban is attol fiiggden, hogy mennyire valtozik meg
az ¢lohely az adott faj kornyezeti igényeinek viszonylataban. Ilyen értelemben az épitési (1étesitési) fazisban
bekovetkez6 valtozasok az iizemelési fazisban tagabb értelemben véve nagyobb teriilet é16vilaganak bizonyos
elemeire is hatassal lehetnek (pl. a teriiletre kiviilrol bejovo, ott atkdzlekedo, taplalkozo, szaporodo egyedek).

Az lizemelés soran tovabba az épitési (1étesitési €s telepitési) teriileten til terjedd hatasokkal is kell szamolni:

o kozlekedésbol és a korabbiakhoz képest egyes szakaszokon Iényegesen tobb emberi jelenléttel jard
zaj-, rezgés, por-, 1ég-, vizualis és fényszennyezési hatasok;
ol
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A fenti tényezOk Osszegzése alapjan lizemelési hatasteriiletnek a jelen beruhazas esetében a nyomvonaltdl
mindkét iranyba szamitott 50-50 m-es zonat fogadjuk el.

1.1.1.4. Az ¢ldvilag-védelmi hatésteriiletek abrazolasa
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(sarga hatarvonalak) elhelyezkedése

1.1.2. A beruhazaisi teriilet természetvédelmi érintettsége

A tervezett beruhazas érinti az 6kologiai halozat egyes elemeit.

A tervezett beruhazas nem érint egyedi hatarozattal kihirdetett orszagos jelentdségli védett természeti teriiletet,
helyi jelent6ségli védett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet, vilagorokségi teriiletet, bioszféra-
rezervatumot, erdérezervatumot, ramsari vizes él6helyet, fontos madaréléhelyet (IBA teriiletet), naturparkot,
tovabba ex lege védett barlangot, forrast, kunhalmot, foldvarat, lapot és szikes tavat.

1.1.2.1.0koldgiai halozat

A tervezett beruhazas hatasteriiletének elhanyagolhatoan kis részei érintik az 6koldgiai haldzat magteriilet
vagy pufferteriilet besorolasu részeit.

El6szor 1993-ban, a maastrichti konferencian meriilt fel egy eurdpai szintii 6kologiai halozat 1étrehozasanak
igénye Eurépai Okologiai Halozat (EECONET) néven. Komolyabb, allami szintli timogatist ez a
kezdeményezés akkor kapott, amikor az Eurdpa Tandcs altal kezdeményezett Paneuropai Biologiai és
Tajdiverzitasi Stratégiat a kornyezetvédelmi miniszterek szofiai talalkozojan a csatlakozo orszagok — koztiik

d
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Magyarorszag is — alairtdk (1995, Szofia). A konferencian jovahagytak, hogy a Paneurdpai Okologiai
Halozatot (PEEN) 2005-ig kell a résztvevé orszagoknak kijeldlnilik (melyet Magyarorszag idGben teljesitett).
1999 4prilisaban Genfben elfogadtak a Paneurdpai Okolégiai Halozat kialakitisara vonatkozo iranyelveket. A
PEEN lényegében az egyes orszagok Okologiai halozatabol tevédik Ossze. Magyarorszagon az okologiai
halézat tervezése 1993-ban kezd6dott meg az IUCN szervezésében (http:/www.termeszetvedelem.hu).

Hazankban jelenleg Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény Elsé rész 1. fejezet 3. szakasz (Ertelmez rendelkezések) 4. § 34—36. pontjai definialjak az
okoldgiai halozat ovezeteit. A torvény Masodik része (Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTrT)) 6. § (1) a)
szerint az Orszagos Ovezeti Terv tervlapjai koziil a 3/1. melléklet tartalmazza az 6kolégiai halozat egyes
ovezeteinek térképi lehatarolasat.

Az oOkologiai halozat magteriiletének Ovezete az OTrT-ben megallapitott, kiemelt térségi és varmegyei
terliletrendezési tervben alkalmazott Ovezet, amelybe olyan természetes vagy természetkozeli él6helyek
tartoznak, amelyek az adott teriiletre jellemz6 természetes ¢10vilag fennmaradasat és életkdriillményeit hossza
tavon biztositani képesek, és tobb védett vagy kozosségi jelentdségli fajnak adnak otthont. A trv. 25. §-a
(valamint Budapest agglomeraci6 esetében a 43. és Balaton kiemelt iidiilokorzet esetében a 78. §-a) az 6vezetet
érinthetd teriiletfelhasznalasi kategoridkrol és Ovezetekrdl, 1 beépitésre szant teriilet kijeldlhetdségérol,
kozlekedési és energetikai infrastruktira-halézatok elemeinek Iehetséges nyomvonalardl, banyaszati
tevékenység folytathatosagarol, eromiivek Iétesithet6ségérél, valamint tajhasznélatrol, 1) épitmény
elhelyezhet6ségérol, erddtelepités és fasitds mikéntjérdl, tovabba egyéb létesitmények elhelyezhetdségérol
rendelkezik. A trv. 25. § (4) pontja szerint ,,Az 6kologiai halozat magteriiletének ovezetében a kozlekedési és
energetikai infrastruktura-halozatok elemeinek nyomvonala a magteriilet természetes élohelyeinek
fennmaradasat biztosito modon, az azok kézotti okologiai kapcsolatok miikédését nem akadalyozo miiszaki
megoldasok alkalmazasaval jelolhetok ki és helyezhetok el.”. Véleményiink szerint a tervezett beruhazas,
mint kozlekedési infrastruktira-halézat nyomvonal a magteriilet természetes élohelyeinek
fennmaradasat biztositd6 mdédon, az azok kozotti okolégiai kapcsolatok miikodését nem akadalyozo
miiszaki megoldasok alkalmazasaval lett kijelolve, mivel a magteriiletet a beruhazas egy helyen kozeliti
iizemelési élovilag-védelmi hatasteriilet érinti csak kis mértékben), tovabba a megkozelités helyszine egy
mar meglévé kozat (Kiilsé 1étai at). Ennek megfeleloen allispontunk szerint jelen projektet nem
befolyasolja az ismertetett érintettség.

Az Okoldgiai haldzat pufferteriiletének Ovezete az OTrT-ben megallapitott, kiemelt térségi és varmegyei
terliletrendezési tervben alkalmazott Ovezet, amelybe olyan rendeltetésti teriiletek tartoznak, amelyek
megakadalyozzak vagy mérséklik azon tevékenységek negativ hatasat, amelyek a magteriiletek és az 6kologiai
folyosok allapotat kedvez6tleniil befolyasolhatjak vagy rendeltetésiikkel ellentétesek. A trv. 27. §-a (valamint
Balaton kiemelt iidiilokorzet esetében a 80. §-a) Ovezetet érinthetd terliletfelhasznalasi kategoriakrol és
ovezetekrol, j beépitésre szant teriilet kijelolhetdségérdl, kozlekedési és energetikai infrastruktira-halézatok
elemeinek lehetséges nyomvonalarol, banyaszati tevékenység folytathatosagarol, erdmiivek 1étesithetdségérol,
valamint tajhasznalatrol, 0j épitmény elhelyezhetdségérol, erdbtelepités és fasitas mikéntjérdl, tovabba egyéb
létesitmények elhelyezhet6ségérdl rendelkezik. A tervezett beruhazas, mint kozlekedési infrastruktira-
halézat nyomvonal az oOkolégiai halézat pufferteriileteit harom helyen érintik marginalisan Kis
mértékben (néhany tiz méteres hosszusagokban), jellemzéen ezeken a helyszineken is mar meglévo
kozlekedési infrastruktira-halézat nyomvonal mentén, vagy ahhoz kapcsolédva (Acsadi ut; Debrecen—
Vamospéres vasutvonal; Diészegi ut). A trv. mindemellett az 6kolégiai halézat pufferteriiletének
esetében a kozlekedési és energetikai infrastruktira-halézatok elemeinek lehetséges nyomvonalarol
csak a Balaton kiemelt iidiilékorzeten beliil rendelkezik (80. §). Az ismertetett szakmai és jogi
szempontok miatt allaspontunk szerint jelen projektet nem befolyasolja az ismertetett érintettség.


http://www.termeszetvedelem.hu/

2. abra. A beruhdzas tervezett nyomvonalanak (piros vonalak), mint kézvetlen épitési élévilag-védelmi hatasteriiletnek,
valamint a beruhazas kézvetett épitési élévilag-védelmi hatasteriiletének és iizemelési élovilag-védelmi hatdsteriiletének
(sarga hatarvonalak), tovabba az 6kologiai halozat (magteriilet: sotétkek, pufferteriilet: vilagoskek) részeinek
elhelyezkedése [dtnézet]

3. dbra. A beruhazas tervezett nyomvonalanak (piros vonalak), mint kézvetlen épitesi élovilag-védelmi hatasteriiletnek,

valamint a beruhazas kozvetett épitési élovilag-védelmi hatasteriiletének és iizemelési élovilag-védelmi hatdasteriiletének

(sarga hatarvonalak), tovabba az 6kologiai halozat (pufferteriilet: vilagoskék) részeinek elhelyezkedése [részletes nézet:
az Acsadi ut és kornyezete]

ol
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4. abra. A beruhdazas tervezett nyomvonalanak (piros vonalak), mint kézvetlen épitesi élovilag-védelmi hatasteriiletnek,

valamint a beruhadzas kozvetett épitési élovilag-védelmi hatasteriiletének és iizemelési elovilag-védelmi hatdsteriiletének

(sarga hatarvonalak), tovabba az 6kologiai halozat (pufferteriilet: vilagoskek) részeinek elhelyezkedése [részletes nézet:
a 48. sz. ut és a Debrecen—Vamospércs vasutvonal kérnyezete]

5. abra. A beruhazas tervezett nyomvonalanak (piros vonalak), mint kézvetlen épitési élovilag-védelmi hatasteriiletnek,

valamint a beruhdzas kézvetett épitési élovilag-védelmi hatasteriiletének és iizemelési élévilag-védelmi hatasteriiletének

(sarga hatarvonalak), tovabba az 6kologiai halozat (pufferteriilet: vilagoskék) részeinek elhelyezkedése [részletes nézet:
a Dioszegi ut kornyezete]

ol



I BioAqua Pro Kft.
1.1.3. Az élovilag érintettsége

Vizsgalati csoportok

A természetes ¢lovilagra gyakorolt hatasok elézetes megitélésének érdekében a kozvetlen hatasteriileten a
magasabb rendi ndvényzetet, a makroszkopikus vizi gerincteleneket, a bogarakat, a halakat, a kétéltieket és
hiilloket, valamint a madarakat vizsgaltuk.

Vizsgalati teriiletek

Az ¢éldvilag-védelmi vizsgalatokhoz a vizsgalati teriiletek kijelolése a beruhdzas tervezett nyomvonaldhoz
igazitva, a megadott tervezési €s megbizdsi keretek figyelembevételével, a tervezési soran felmertilt
nyomvonal alternativak figyelembevételével tortént. A jelen dokumentacidoban olvashatd bemutatas és
hataselemzés a tervezésben kivalasztott végs6 nyomvonal valtozatra és annak kozvetlen kdrnyezetére
vonatkozik.

Az egyes szarazfoldi vizsgalati teriileteket sorszammal lattuk el, a dokumentum tovabbi részeiben elsdsorban
ezekre a szamozasokra hivatkozunk (elhelyezkedésiiket a ,,Magasabb rendii novényzet” fejezetben talalhato
abrakon mutatjuk be.

A vizi vizsgélati teriiletek bemutatisa a makroszkopikus vizi gerinctelenek és a halak munkarészekben
keriilnek ismertetésre.

1.1.3.1.Magasabb rend{i novényzet

1.1.3.1.1. Altalanos florisztikai és vegetacids vonatkozasok

A vizsgalati teriilet florisztikai alapon a Kozép-Eurdpai florateriilet Pannoniai floratartomanyanak Alfold
fléravidékében (Eupannonicum) elhelyezkedd Nyirség (Nyirségense), illetve Tiszantal (Crisicum)
florajarasba sorolhatd (POCS 1981). Az elssorban a ndévényzet sajatossagai alapjan kialakitott vegetacios
kistajak rendszere (MOLNAR et al. 2009) szerint a nyomvonalak talnyomoé része a Dél-Nyirség, egy kisebb
szakaszuk pedig a Hajdusag kistajban helyezkedik el. Az orszag klimazonatérképe alapjan az érintett
helyszinek a tolgyeserddk és az erddssztyeppek Ovének hatarzonajaba esnek (BORHIDI 1960), potencialis
novényzetilkk homoki tolgyes és homokpuszta, valamint artéri ligeterdk és mocsarak (ZOLYOMI 1981).
Magyarorszag kistajkatasztere alapjan a teriilet keleti része a Dél-Nyirség, mig a nyugati a Dél-Hajduhatsag
kistajba tartozik. Az eldbbi leggyakoribb élohelyei a jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek, a jellegtelen iide
gyepek, illetve a mocsarrétek, mig az utdobbié a nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok, az
irmospusztak és a cickoros pusztak (LESKU és MOLNAR 2010).

1.1.3.1.2. A vizsgélatok iddpontja, helyszine, modszere

A beavatkozas altal érinteni tervezett helyszinek bejarasara €s a magasabb rendii névényzet felmérésére 2024.
julius 24. és julius 27. kozott keriilt sor. Tovabba egyes mddosulasok miatt tortént egy kiegészito felmérés is
2025. februar 13—14-én. A nyomvonaltél mindkét iranyban 15-15 méterig terjedt a vizsgalati teriilet, tehat
Osszesen 30 méter szélességli savot vettiink figyelembe. A megfigyelt vegetaciot jellemeztiik, feljegyeztik az
eloéforduld hajtdsos novényfajokat, illetve élhelytérképet készitettiink. A juliusi terepbejaras a vegetacios
idészakban zajlott, a tartos aszaly kovetkeztében fellépd szarazsag azonban nehezebbé tette a felmérést. A
februari idészak nem tekinthetd idealisnak (hiszen a névényzet még téli, nyugalmi allapotban volt), de a
beruhazas megitélése szempontjabol elfogadhato, mivel az évszakhoz képest enyhe, hdmentes idéjarasnak
kdszonhetden az egyes él6helytipusok biztonsaggal felismerhetéek voltak.

Az azonositott él6helyeket az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer, réviden ,, ANER” (BOLONI
et al. 2011) altal alkalmazott leirasnak megfeleléen és kodjainak felhasznalasaval, az ismertetett
természetességi értékkategoriak figyelembevételével targyaljuk. A novényfajok nevezéktana KIRALY (2009)
munkajat koveti.

11 I
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Az aktualis adatgylijtés mellett attekintettiik a természetvédelmi kezeld (Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag) biotikai adatbazisabol —a 2019 és 2024 kozotti id6szakbol — szarmazo informaciokat is.

1.1.3.1.3. A vizsgélatok eredményei

A vizsgalati teriiletet a konnyebb attekinthetdség érdekében 12 szakaszra bontottuk. Ezek elhelyezkedését az
alabbi abra szemlélteti.

6. dbra. A vizsgalati szakaszok attekintd térképe
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1. szakasz:

Az Acsadi-uttdl a Burai-csatornaig tart, melyen 9 ¢léhelyfoltot kiilonitettiink el.
[ vizsgalati tertilet

élohelytérkép-poligonok
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7. abra. Az 1. szakasz élohelytérképe a foltszamokkal

Rovid jellemzés ANER-  Ter- Jellemz6 fajok
kod mésze-
tesség
60 Kertvarosi kornyezet Debrecen U2 1 Lolium perenne, Plantago major, Polygonum
szélén. aviculare

61 Bekeritett telephely és csaladi haz

jellegtelen nyirt/kaszalt gyepekkel. U4 1 Lolium perenne, Ambrosia artemisiifolia

Populus X canescens, Plantago lanceolata,
Echium vulgare, Apera spica-venti, Daucus
63 Felhagyott gyomos parcellak. Néhany OB.RA ) carota, Elymus repens, Silene alba,
kozépkort sziirke nyar is ide tartozik. > Petrorhagia prolifera, Solidago gigantea,
Rumex acetosella, Chondrilla juncea,
Calamagrostis epigeios
Tobb, kiilonboz6 idépontban

felhagyott és eltérden kezelt Jasione montana, Sedum acre, Plantago
regeneral6do szantd, nagyobbrészt lanceolata, Echium vulgare, Apera spica-
nyilt homoki gyep. Potencialis venti, Daucus carota, Elymus repens, Silene
64 PR . . G1x0C 3 . ; :
vegetacid nyilt homoki gyep és alba, Petrorhagia prolifera, Solidago
szaraz homoki sztyeprét, de nagyrészt gigantea, Rumex acetosella, Chondrilla
jellegtelen. Némely parcellat Jjuncea, Calamagrostis epigeios
kaszaljak.
65 Nemesnyar-iiltetvény kozepes S 1 Populus x euramericana, Ligustrum
stirliségii cserjeszinttel. vulgare, Crataegus monogyna
Egyenes csatorna kétoldalt gyomos Phragmites australis, Artemisia vulgaris,
kotropalyaval. Benne Saponaria officinalis, Conyza canadensis,
66 . 1 et . U9, OF 2 S . .
novényzetmentes alloviz, majd Urtica dioica, Juglans regia, Salix cinerea,
toredezett, fajszegény vizparti Prunus cerasifera

i3
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Rovid jellemzés

Jellemzo fajok

novényzet. Feljebb jellegtelen,
magaskords-gyomos gyepek.
Szérvanyosan cserjék.

Nyilt homoki gyep sziirke nyar

Jasione montana, Corynephorus canescens,

68 cs?rjes§el. Nagyobb, mint a pufferbe = Gl 3 A YT -
es0 tertilet.
Homokos f61d1t és a kapcsolodo Populus x canescens, Robinia
mezsgyék. Utobbin a nyugati oldalon pseudoacacia, Plantago lanceolata, Echium
fiatal sziirkenyar-fasor kevés akaccal. UlL. RA vulgare, Apera spica-venti, Daucus carota,
69 Tuloldalt szaraz, gyomos homoki — ocC Y 2 Elymus repens, Silene alba, Petrorhagia
jellegtelen — gyeptoredékek, amelyek prolifera, Solidago gigantea, Rumex
részben felhagyott mez6gazdasagi acetosella, Chondrilla juncea,
parcellak végei. Calamagrostis epigeios
70 | Kis teriiletli nyilt homoki gyep. Gl 3 Festuca vaginata, Jasione montana

1. tablazat. Az 1. szakasz élohelyfoltjai

T_—_‘"'T'm

1. kép. Az 64-es szamu élhelyfolt névényzeti képe a juliusi felmérés idején
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2. szakasz:

A Burai-csatornatol a Kiils6 Vamospéresi ttig tart, melyen 13 ¢éléhelyfoltot kiilonitettiink el.

[ vizsgalati teriilet
éléhelytérkép-poligonok
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8. dbra. A 2. szakasz éléhelytérkepe a foltszamokkal

Rovid jellemzés Jellemzo fajok

Calamagrostis epigeios, Potentilla argentea,
1 Homoki parlag, kaszalva van. oC 2 Plantago lanceolata, Silene alba, Erodium
cicutarium

Calamagrostis epigeios, Oenothera sp., Geranium
sp. (tdmeges), Robinia pseudoacacia (kisebbek),
Prunus domestica, Prunus cerasifera, Celtis
occidentalis, Ligustrum vulgare

Elymus repens, Oenothera sp. (tdmeges),

3 Jellegtelen, gyomos szarazgyep. | OC 2 Calamagrostis epigeios, Silene alba, Asclepias
syriaca, Veronica hederifolia

Robinia pseudoacacia, Lamium purpureum, Elymus

Jellegtelen, koros gyep, benne
2 elszortan bokrok és kis fak OCxS7 2
(6reg, csucsszaraz szilvafak is).

4 Fiatal sarjakéacos. S1 1
repens
Oenothera sp. (tomeges), Conyza canadensis,
5 I il oC ) Verbascum sp. (foltokban), Silene alba, Artemisia

vulgaris, Achillea collina, Ulmus pumila
(csemeték)

Az aljan gyékénnyel bendtt TBypha latifolia, Epilobium hirsutum (elszortan),

Bla 3

arok. Carex acutiformis
Calamagrostis epigeios, Conyza canadensis,
7 Jellegtelen kaszalt homoki gyep. | OC 3 Potentilla argentea, Silene alba, Erigeron annuus,

Rumex acetosella

is |
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Rovid jellemzés

Jellemzo fajok

3 Spontéan akacosodott 37 Elymus repens, Veronica hederifolia, Lamium

szarazgyep. purpureum, Robinia pseudoacacia
9 Kerékparut aszfaltcsikja. Ull -

Eszakrol délre haladva a

kovetkezd csikok alkotjak:

keskeny nyomtavu vasut

sinpana, gyepsav, aszfa!‘a’lt, . Stellaria media, Senecio vulgaris, Sedum acre,

gyepsav, lakott rész keritései. Ull, > :

21 Az . Cynodon dactylon, Eragrostis minor, Erodium
10 Az uttol délre nyirott, taposott OcC, : . . . L
. Y cicutarium, Lamium amplexicaule, Robinia
gyepfoltok jellemzok. Van, ahol | OG, U2 . ;
il . pseudoacacia, Ulmus pumila, Acer negundo

ndvényzet sincs, csak csupasz

murvas vagy homokfelszin,

betonjarda, illetve térkd. Ritkan

egy-egy fa is el6fordul.

, Jasione montana (tomeges), Rumex acetosella,

51 WAL Inenel TpTer s, Gl Potentilla argentea, Hypochoeris radicata

Vasut mellett 1év6 kozépkort RA. S6 Populus x canescens, Salix fragilis, Humulus
62 puhafas fasor. ’ lupulus, Acer negundo, Sambucus nigra

Cynodon dactylon, Berteroa incana, Chondrilla

Foldut és felhagyott parcellak Ul1, Jjuncea, Plantago lanceolata, Oenothera sp.,
67 végei. Szaraz, degradalt, oC Plantago lanceolata, Conyza canadensis, Jasione

gyomos gyepek. montana

2. tablazat. A 2. szakasz élohelyfoltjai

2. kép. Az 5-0s szamu élohelyfolt novényzeti képe a februari felmérés idején
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3. szakasz:

A Kiils6 Vamospéresi uttol a Létai utig tart, melyen 23 él6helyfoltot kiilonitettiink el.

1 vizsgalati tertilet
| élohelytérkép-poligonok
— vizfolyas
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9. abra. A 3. szakasz élohelytérképe a foltszamokkal
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Rovid jellemzés

Jellemzo fajok

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22
23
24
25
26

27
28

29

30

31
32

84

Nyirott gyep és bekeritett
maganteriilet sorba tiltetett
fakkal.

Jellegtelen iide gyep.
Erdsen gyomos parlag.

Jellegtelen, legeltetett gyep. A
foldut feldli szélén
tormelékdeponiakkal.

Tanya.

Tanya kornyéki jellegtelen gyep.

Puhafas folt.

A Kondoros-csatorna medre.

Facsoport a Kondoros-csatorna
és a vasuti toltés kozott.

Vasuti sinek és toltés.

A Kondoros-csatorna naddal
teljesen ben6tt medre egy-egy
bokorral, kis faval.

Fas-bokros sav.
Szanto.
Kaszalt iidébb gyep.

Szanto.

Jellegtelen, legeltetett gyepfolt,
elég szemetes.

Akacosod6 mezsgye kozépkort
fakkal.

Szanto.

Tanya melletti jellegtelen,
kiritkult gyep, rajta
folddeponiak, gépek.
Bekeritett, bolygatott teriilet
tormelékhalmokkal.

Szanto.

Tanya.

Kertvarosi és részben
mezGgazdasagi teriilet
kavicsszorasos foldut mentén.
Gyomos ugar és miivelt szantok
is. Kis akacos facsoportok
eléfordulnak.

S7, OB
OB

T10

OB

Ul10
OCxOB

U8xBA

Ull

Bla

RAxP2a
T1

OB

T1

oC

S7
T1

oC

OBxU4

Tl
uUl0

Ull, U2,
Tl

Alnus x spaethii, Achillea collina, Stellaria
media, Rumex sp., Senecio vulgaris

Plantago lanceolata, Achillea collina, Silene alba
Xanthium strumarium (tomeges), Setaria sp.,
Elymus repens, Conyza canadensis, Cichorium
intybus

Conyza canadensis (sz¢é1én tomeges), Plantago
lanceolata, Daucus carota, Cichorium intybus

Plantago lanceolata, Festuca pratensis, Daucus
carota, Juglans regia (elszdrtan kisebbek)
Populus alba (1 nagy fa), Salix fragilis, Juglans
regia, Rosa canina, Crataegus monogyna,
Sambucus nigra, Chelidonium majus

Phragmites australis (szegélyen), Typha latifolia,
Mentha aquatica

Salix fragilis, Crataegus monogyna, Chelidonium
majus, Humulus lupulus

Phragmites australis, Typha latifolia (ritka),
Humulus lupulus, Salix cinerea, Prunus
cerasifera, Ulmus pumila, Juglans regia

Salix fragilis, Populus alba, Salix cinerea, Prunus
cerasifera, Cornus sanguinea

Daucus carota, Plantago lanceolata, Cichorium
intybus

Geranium sp. (tdmeges), Cynodon dactylon

Robinia pseudoacacia

Capsella bursa-pastoris, Silene alba, Geranium
sp., Erodium cicutarium

Juglans regia (kisebbek), Oenothera sp., Daucus
carota, Echium vulgare, Solidago gigantea

Conyza canadensis, Ambrosia artemisiifolia,
Plantago lanceolata

3. tablazat. A 3. szakasz élohelyfoltjai
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3. kép. A 17-es szamu élohelyfolt névényzeti képe a februdari felmérés idején
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4. szakasz:
A Létai Gt beruhazas altal érintett, mintegy 2400 méter hosszi darabja. Mivel a nyomvonal itt nagyrészt

beépitett kdrnyezetben halad, a szakasz nem keriilt teljes egészében térképezésre, hanem 3 eldzetesen
lehatarolt vizsgalati egységet mértiink fel. Ezeken Gsszesen 4 élohelyfoltot kiilonitettiink el.

i 1 vizsgalati teriilet
, élGhelytérkép-poligonok
y — vizfolyas

10. dbra. A 4. szakasz éléhelytérképe a foltszamokkal

Rovid jellemzés Jellemzo fajok

Kertvarosi, varosszEli utca.

g Ull, Polygonum aviculare, Cynodon dactylon,
Jellegtelen flinyirozott gyepek. . . :
73 . . U2, BA 1 Sparganium erectum, Phragmites australis,
Kis csatornaszakasz is a folt . .
: Glyceria maxima
része.
Kertvarosi rész, az ut két
75 oldalan taposott U2 1 Polygonum aviculare, Sclerochloa dura
gyomnovényzet.
76 KertV,ar051 i, G L U2 1 Acer saccharinum, Tilia sp.
oldalén fasor.
Varosszéli kornyezet, szantok és Ul1
30 lakohazak is vannak. Jellegtelen 02 ’ 1 Polygonum aviculare, Cynodon dactylon

nyirt/kaszalt gyepek az
utszéleken.

4. tablazat. A 4. szakasz élchelyfoltjai
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4. kép. A 80-as szamu éldhelyfolt novényzeti képe a juliusi felmérés idején
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5. szakasz:
A Lahner utca beruhazas altal érintett, mintegy 1370 méter hosszu darabja. Mivel a nyomvonal itt gyakorlatilag

végig beépitett kornyezetben halad, a szakasz nem keriilt teljes egészében térképezésre, hanem 2 elézetesen
lehatarolt vizsgalati egységet mértiink fel, melyek egy-egy éldhelyfoltnak feleltetheték meg.

M 1 vizsgalati teriilet
él6

]

il =

Shelytérkép-poligonok

11. dbra. Az 5. szakasz éldhelytérképe a foltszamokkal

Rovid jellemzés ANER- Ter- Jellemzo fajok

kod mésze-
tesség

77 I;;er;‘gi):ll R o sl U2 1 Cynodon dactylon, Lolium perenne
Kertvarosi rész nyirt jellegtelen ; -

78 gyepekkel. Egyik oldalon kozépkora | U2 1 SCy nodon dactylon, Lolium perenne, Tilia
harsfasor (30-40 cm atmérok). p-

5. tablazat. Az 5. szakasz élohelyfoltjai
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5. kép. A 77-es szamu élohelyfolt névényzeti képe a juliusi felmérés idején
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6. szakasz:

A Létai uttol a Didszegi utig tart, melyen 20 élohelyfoltot kiilonitettiink el.

| [ vizsgalati teriilet
él6helytérkép-poligonok
— vizfolyas

12. dbra. A 6. szakasz éléhelytérképe a foltszamokkal
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Rovid jellemzés

Jellemzo fajok

33  Fiatal sziitkenyar-iiltetvény. = RB 2 Populus % canescens
34 Lekerlrtett, legeltetett, iide OB(D34) 3 Festuca pratensis
gyepsav.
Gethares ik A1 Fosar Populus alba, Salix fragilis, Robinia
35 , \ RA 3 pseudoacacia (néhany), Salix cinerea, Rosa
egy arok mentén. .
canina
36 | Lucernas. T2 1 Medicago sativa
37 | Bekeritett tanya. ul10 1 —
38 Nagyobb kiterjedésii kaszalt D34 3 Festuca pratensis, Trifolium repens, Plantago
mocsarrét. Tragyazva van. lanceolata
39 Szanto. T1 1 -
40 Lucernas. T2 1 Medicago sativa
41 Szanto. T1 1 -
42 Lucernas. T2 1 Medicago sativa
43 Szanto. T1 1 -
Phragmites australis (ritkasan), Myosotis
scorpioides, Glyceria sp., Ranunculus sceleratus,
A Cserei-ér medre €és U8XBA, Juncus inflexus, Iris pseudacorus (ritka), Carex
44 g 3 . . ; .
depoéniija. OB sp., Lysimachia nummularia, Rubus caesius,
Urtica dioica, Conyza canadensis, Artemisia
vulgaris, Achillea collina
45 Szanto. T1 1 -
46 Tanya. uUl10 1 -
47 Kaszilt iide rét. OB(D34) 3 Plantago lar%ceolata, .Pastlnaca sativa, Daucus
carota, Medicago sativa
48 Szanto. T1 1 —
49  Bekeritett telek és haz. U2 1 -
. . . Medicago sativa, Plantago lanceolata, Daucus
50 Lu:ernaval feliilvetett iide OBxT2 3 carota, Pastinaca sativa, Mentha longifolia,
gyep- Tragopogon orientalis
S"zep TS k,aszalo hamvas Festuca pratensis, Ranunculus acris, Plantago
flizzel, sarj van rajta. D34x0OB . e
74 , , 3 lanceolata, Centaurea jacea, Lythrum salicaria,
Részben be van keritve, ott . S
7 Potentilla reptans, Cirsium canum
gyengebb.
VarosszéEli, részben
81 kertvarosi teriilet. Mar U2, Tl 1 -
mez6gazdasagi parcellak is.

6. tablazat. A 6. szakasz élohelyfoltjai
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6. kép. A 38-as szamu éléhelyfolt novényzeti képe a februari felmérés idején
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7. szakasz:
A Kiilsd Létai ut beruhazas altal érintett, mintegy 940 méter hosszu darabja. Mivel a nyomvonal itt nagyrészt

beépitett kdrnyezetben halad, a szakasz nem keriilt teljes egészében térképezésre, hanem 1 eldzetesen
lehatarolt vizsgalati egység lett felmérve, mely egy éléhelyfoltnak feleltetheté meg.

[ vizsgalati teriilet
élGhelytérkép-poligonok

13. dbra. A 7. szakasz éléhelytérképe a foltszammal

Rovid jellemzés ANER- Ter- Jellemzo fajok

kod mésze-

Kavicsszorasos foldut és néhany
kertes haz. Az it egyik oldalan arok

82 fiatal, spontan fa- és
cserjeallomannyal, puhafakkal és
akaccal.

Populus * canescens, Elaeagnus

angustifolia, Salix fragilis, Prunus

S6 cerasifera, Morus alba, Urtica dioica,
Solidago gigantea, Robinia pseudoacacia

7. tablazat. A 7. szakasz éléhelyfoltja
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7. kép. A 82-es szamu élohelyfolt novenyzeti képe a juliusi felmérés idején
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8. szakasz:

A Didszegi Ut (és annak folytatasaként a Gizella utca) a beruhazas altal érintett, tobb mint 2400 méter hosszu
darabja. Mivel a nyomvonal itt nagyrészt beépitett kornyezetben halad, a szakasz nem keriilt teljes egészében
térképezésre, hanem 2 eldzetesen lehatarolt vizsgalati egység lett felmérve, melyek egy-egy élohelyfoltnak
feleltethetok meg.

[ vizsgalati terilet
él6helytérkép-poligonok

14. abra. A 8. szakasz éléhelytérképe a foltszamokkal

Rovid jellemzés

Jellemzo fajok

A forgalmas Dioszegi uttol délre es6

Stellaria media, Lamium amplexicaule,
Erodium cicutarium, Medicago sativa,

sav. Nagy része aszfalt, térko vagy Ull, Pol culare. S > vuloari
57 | beton. Néhol vannak nyirott OCxOB 2 OYEONUIM CVICULATE, DERECIO VUIEATIS,
. o, .. Achillea collina, Taraxacum officinale,
gyepszigetek, ritkan egy-egy tltetett . e ..
’ X Veronica hederifolia, Alnus % spaethii,
kisebb fa és bokor.
Rosa sp.
79 | Varosszéli, részben kertvarosi teriilet. U2, OF, 1 Art?mlsza v.ulgarls, Elymus repens,
oC Solidago gigantea

8. tablazat. A 8. szakasz élohelyfoltjai
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8. kép. Az 57-es szamu élohelyfolt névényzeti képe a februari felmérés idején
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9. szakasz:

A Rig6 utca beruhazas altal érintett, mintegy 925 méter hosszi darabja. Mivel a nyomvonal itt gyakorlatilag
végig beépitett kornyezetben halad, a szakasz nem keriilt teljes egészében térképezésre, hanem 1 elézetesen
lehatarolt vizsgalati egység lett felmérve, mely egy éléhelyfoltnak feleltetheté meg.

« || vizsgalati teriilet
élohelytérkép-poligonok

>

- ~

15. dbra. A 9. szakasz éléhelytérképe a foltszammal

Rovid jellemzés

ANER-

kéd

Ter-
mésze-

Jellemzo fajok

58

A Rig6 utca nyugati oldala:
3-4 méter széles gyepes
sav/rézsl az aszfalt és a
hazak keritése kozott. Erre a
keskeny teriiletre vannak
iiltetve kiillonb6z6 diszfak,
bokrok, lagyszaraak.

Ull,
0CxS7

tesség

Stellaria media, Cynodon dactylon, Amaranthus
powellii, Taraxacum officinale, Lamium amplexicaule,
Erodium cicutarium, Robinia pseudoacacia, Tilia sp.,
Acer platanoides, Thuja orientalis, Rosa sp., Quercus
robur (1 1d6s), Juniperus sp., Acer saccharinum (1
1d6s), Koelreuteria paniculata, Quercus rubra,
Platanus % hybrida, Hibiscus syriacus, Spiraea sp.,
Rosmarinus officinalis, Iris sp. (liltetett), Yucca
filamentosa, Sedum rupestre, Sedum pallidum, Tulipa

sp.

9. tabldzat. A 9. szakasz éléhelyfoltja
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9. kép. Az 58-as szamu élohelyfolt novényzeti képe a februdri felmeérés idejen
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10. szakasz:
A Borzan Gaspar utca és az Alma utca, 6sszesen mintegy 2600 méter hosszusagban. Mivel a nyomvonal itt

nagyrészt beépitett kornyezetben halad, a szakasz nem keriilt teljes egészében térképezésre, hanem 1
elézetesen lehatarolt vizsgalati egység lett felmérve, mely egy élhelyfoltnak feleltethetd meg.

16. abra. A 10. szakasz élohelytérképe a foltszammal

Rovid jellemzés ANER- Ter- Jellemzo fajok
kod mésze-
tesség
Az Alma utca aszfaltjatol Erodium cicutarium, Senecio vulgaris, Achillea collina,
keletre és nyugatra 1év6 Stellaria media, Setaria sp., Taraxacum officinale,
savok novényzete a hazak Lamium amplexicaule, Cynodon dactylon, Salsola kali,
keritéséig. Csupan keskeny Ull, Chenopodium sp., Sedum rupestre, Sedum album,
59 csikokrol van sz6, melyek OCxS7 1 Lamium purpureum, Veronica hederifolia, Anthriscus

nagy részén novényzet sincs, cerefolium, Iris sp. (ltetett), Hibiscus syriacus,
csak kopar, taposott Ligustrum ovalifolium, Lavandula angustifolia,
homokfelszin vagy aszfaltos Cerasus vulgaris, Syringa vulgaris, Thuja orientalis,
jarda. Acer saccharinum (a keleti oldalon, id6sek)

10. tablazat. A 10. szakasz élohelyfoltja
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10. kép. Az 59-es szamu éléhelyfolt névényzeti képe a februari felmérés idején
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11. szakasz:
A Kalocsa utca beruhazas altal érintett darabja és a t6le nyugatra es6 teriiletek. Mivel a nyomvonal egy része

nagytablas szantofoldeken halad, a szakasz nem kertilt teljes egészében térképezésre, hanem 3 eldzetesen
lehatarolt vizsgalati egység lett felmérve. Ezeken 6sszesen 7 éldhelyfoltot kiilonitettiink el.

[ vizsgalati teriilet
€lShelytérkép-poligonok e

30 20 ~

Rovid jellemzés ANER- Jellemz6 fajok
kéd
Egy aruhaz aszfaltos parkolojanak a Celtis occidentalis, Robinia pseudoacacia,
52 szomszédsagaban 1év6 bolygatott, S7xOB Ulmus pumila (1 nagyobb is), Juglans regia,
szemetes, spontan fasodo teriilet. Rosa canina
53 Szanto. T1 -
54 Lucernas. T2 Medicago sativa
Naov kiteriedésit kaszalt. fovasolt Elymus repens, Festuca pratensis, Plantago
55 gy KItele 108 OB(D34) lanceolata, Cichorium intybus, Daucus
iide rét, elszortan egy-egy bokorral. .
carota, Elaeagnus angustifolia
83 chmcfkos'fc?ldut. Egyﬂ,{ old?lan , Ull, S7 Gleditsia triacanthos, Ulmus pumila
szantd, masikon spontan faallomany.
Foldut a varos sz€lén, részben
85 mezGgazdasagi teriiletek. Egy naddal Ull. Bla Phragmites australis, Robinia pseudoacacia,
benott kiszaradt csatorna is €rintett. ’ Gleditsia triacanthos
Fiatal idegenhonos fafajok.
Lucernaval és réti herével feliilvetett Pz?rzs‘hzeracwldes, Medicago sativa, .
86 T2 Trifolium pratense, Arrhenatherum elatius,
mezofil gyep. . ;
Tragopogon orientalis

11. tablazat. A 11. szakasz élohelyfoltjai
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11. kép. Az 55-0s szamu élohelyfolt névényzeti képe a februari felmérés idején
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12. szakasz:

Ures telek a Monostorpalyi ut és Szeged utca keleti vége kozott, mely egyetlen él6helyfoltnak tekinthetd.

” R
él6helytérkép-poligonok : e
=~

5
A\
e

« ¥
P Y
N

-

Rovid jellemzés Jellemzo fajok

Taraxacum officinale, Plantago lanceolata, Chelidonium
Bolygatott gyep, az . o . Pl
. AP . OBXxS7x majus, Calamagrostis epigeios, Veronica hederifolia,
56 északi részén spontan 2 . . . . . g
BT RA Stellaria media, Ulmus pumila (gyakori), Salix fragilis,

Populus alba, Robinia pseudoacacia (sarjak)

12. tablazat. A 12. szakasz éléhelyfoltja
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12. kép. Az 56-os szamu élohelyfolt névényzeti képe a februari felmérés idején

1.1.3.1.4. Osszefoglalas

A tervezett nyomvonal valtozatos tajrészleteken halad keresztiil, tobbségében antropogén ¢ldhelyeket — ut- és
vasuthalozat, kertvarosok, tanydk, intenziv szant6foldi kulturdk — érint. A természetszerti fatlan éldhelyek
koziil a jellegtelen szarazgyepek (OC), a jellegtelen lide gyepek (OB), a nyilt homokpusztagyepek (G1), a
mocsarrétek (D34), valamint a nadasok, gyékényesek (B1a) jellemzdek. Fas él6helyek koziil az 6shonos faji
(RA) és a nem 6shonos faju (S7) facsoportok/erddsdvok/fasorok a leggyakoribbak, ezenkiviil eléfordulnak
még akacosok (S1), valamint telepitett hazai nyaras (RB) és nemesnyar-iiltetvény (S2) is.

Az elkiilonitett 84 élohelyfolt természetességét vizsgalva tobbségiik a teljesen leromlott (1-es) kategdriaba
sorolhatd, a tobbi az erdsen leromlott (2-es) vagy a kdzepes (3-as) kategoridba tartozik. Jonak (4-es) vagy
kiemelkedOnek (5-6s) mindsithetd folt nem volt a vizsgalati teriileten.

Kozosségi jelentdségii €lhelyek koziil kettd el6fordulasat regisztraltuk (mindegyiket Natura 2000 teriileten
kiviil). A ,,6260 Pannon homoki gyepek”-et 4 éldhelyfoltban (51., 64., 68., 70.), mig a ,,6440 Folyovilgyek
Cnidion dubii tarsulashoz tartoz6 mocsarrétjei”-t 5 foltban (34., 38., 47., 55., 74.) azonositottuk.

Jogszabalyi oltalom alatt all6 névényfajt a vizsgalt nyomvonalon nem mutattunk ki, és a természetvédelmi
kezel6 adatbazisaban sem szerepel ilyen faj.

1.1.3.2.Makroszkopikus vizi gerinctelenek

1.1.3.2.1. A vizi makroszkopikus gerinctelen szervezetek fogalmi lehatarolasa

A vizi makroszkopikus gerinctelen fogalom alatt egy széles taxondmiai lefedettségli, terepi kortilmények
kozott szabad szemmel lathatd, valamely életszakaszban a vizhez szorosan kotédd, de eltérd életmenet
stratégiaju él6lényegyiittest értiink. Jellemz6 rajuk az életforma-tipusok széles skalaja. Egyes fajaik teljes
mértékben, masok csak bizonyos fejlédési szakaszban kotddnek a vizhez. Szinte minden viztértipusban
megtalalhatok. Az egész vizteret benépesitik, hiszen megtalalhatdak a meder iiledékfelszinének felsd
rétegében éppugy, mint a viz feliileti hartyajan. Kifejezett a kisléptéki térbeni variabilitasuk, mely alkalmassa
teszi az €l6lényegyiittest él0hely- és kornyezetmindsitésre. Ezen tilmenden a vizi makroszkopikus gerinctelen
szervezeteket tradicionalisan hasznaljak vizmindsitési indexek szamitasara. Fenologiai sajatsagaik miatt adott
id6épontban egy-egy csoport Onmagaban valo vizsgalata nem elégséges az allapot objektiv meghatarozasra,
ezért a kozosségi szintl vizsgalatoknak kiemelten nagy a jelentdsége.
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1.1.3.2.2. A makroszkopikus vizi gerinctelen szervezetek szerepe az allapotértékelésben

A vizi makroszkopikus gerinctelen egyiittesek kivalo indikatorok, hiszen a térbeli és iddbeli eldfordulasi
mintazatukban rejlé "informaciokészlet" segitségével minden olyan kdrnyezetiikben bekovetkezé rovid és
hosszll tdva valtozast jeleznek (térbeli eloszlasi mintdzatuk valtozasaval, szélsdséges esetben populacidik
eltlinésével), melyeket idoben detektalva, kovetkeztethetiink azokra a tényezokre (pl. vizmindségi valtozas,
¢lohely-degradacio) melyek modositasa, vagy bizonyos tényezok elimindlasa esetén a természetes
(természetkozeli) allapot visszaallithatd. Ezen bioldgiai torvényszeriségek felismerése és részletes
kutatdsokon alapulé megismerése teremtette meg a lehetdséget, hogy a legtobb EU tagallamban a fiziko-
kémiai paramétereken alapuldé mindsitést kivaltottak, ill. kiegészitették az adott éldhelyre relevans
¢lélénycsoportok, koztiik a vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes szintli, vagy kozdsség szintii
biomonitorozasaval. Mar évtizedekkel ezel6tt bebizonyosodott, hogy a vizi makroszkopikus gerinctelen
szervezetek alkalmasak egyes vizterek, illetve viztestek (viztérrészletek) fauna alapjan torténd értékelésére,
valamint megfeleld mintavétel esetében Osszehasonlitasara is. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a
el6fordulasi viszonyainak elemzése, az alapja az altalanosan hasznalt szaprobioldgiai (szerves terhelést jelzo)
mindsitési modszereknek. A szervesanyag-terhelés mellett a makroszkopikus vizi gerinctelenek szamos faja
igen érzékeny a kiilonb6zo ipari eredetli vegyianyag-terhelésekre, ezért az ilyen tipusu szennyezések, ill.
hatasaik a vizi makrogerinctelen fajegyiittes fajszamanak és egyedstlriiségének csokkenésével jol
kimutathatok. Szamos olyan makroszkopikus vizi gerinctelen karakterfaj van, amely igen érzékeny példaul a
viz oldott oxigéntartalmara, ezzel szoros Osszefliggésben az 4ramlds sebességére és a vizfelszin
esésviszonyaira; vagy az liledék mindségére, ill. a mederben talalhato kiilonb6z6 abiotikus és biotikus habitat-
tipusok milyenségére, aranyara. Részben ez a magyarazata annak, hogy a makroszkopikus vizi gerinctelen
fajegyiittes igen jol jelzi a hidrologiai, hidromorfologiai beavatkozasok (példaul duzzasztasok,
mederatalakitdsok) hatasat. Ezzel 0Osszefiiggésben el6fordulasukbdl ¢€s mennyiségi viszonyaikbol
kovetkeztetni lehet egy viztest természetességére, illetve pl. allovizek esetében informaciokhoz juthatunk a
viztestek szukcesszios allapotarol.

1.1.3.2.3. A vizsgalatok idépontja, helyszine, modszere

A tervezett tevékenységeknek a makroszkopikus vizi gerinctelen kdzosségekre gyakorolt hatasai becsléséhez
a beavatkozasi helyszinek elhelyezkedéséhez igazitott mintavételi helyeket jeldltiink ki. A felméréseket 2024.
julius 24-én végeztik el.

A mintavételi helyek kodjai, foldrajzi koordinatai (EOVR vetiileti rendszer), a gyijtéhelyek elnevezése,
kozigazgatasi hovatartozasuk, a gy(ijtési idépontok és a felmérd személyek nevei az alabbi tablazatban
talalhatok, a mintavételi helyek elhelyezkedése az azt kovetd abran lathato.

Mintavételi Viznév Alteriilet Telepiilés Mintavétel  Felméro

hely kodja idépontja

KON_6368 848942, 245930 Kondoros Péresikert Debrecen 2024-07-24 | Polyak Laszlo
KON _6366 848526, 244978 Kondoros Ungvarikert Debrecen 2024-07-24 | Polyak Laszlo
KON_6367 847774, 242082 Kondoros Biczo Istvan-kert = Debrecen 2024-07-24 | Polyak Laszlo

13. tablazat. A makroszkopikus vizi gerinctelen kozosség felméréseinek azonosito adatai
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19. abra. A makroszkopikus vizi gerinctelen kézosség felmérések mintavételi helyei
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13. kép. A makroszkopikus vizi gerinctelen kozosség
felmérések mintavételi helyeinek fényképei

4) KON 6368
B) KON 6367
C) KON 6366

©

A vizi makroszkopikus gerinctelenek vizsgalatara faunisztikai tipusu, egyeléses gytjtést alkalmaztunk
(MZBF). A gytijtéshez un. kézi egyeléhalot (0,25%0,25 m keret, 950 pm-es lyukbéségii halo, 1,5 méter hossza
nyél) hasznaltunk. Jelentdsebb aramlasi sebesség esetén az un. ,.kick and sweep” technikat alkalmaztuk,
melynek soran az dramlasnak hattal allva, 1abbal megbolygattuk az aljzatot, mikdzben az dramlas altal elsodort
allatokat a kézi haloval fogtuk fel. Szamottevé aramlas hijan a kézi haléval meghuztuk az tiledék felsé 3—4 cm
vastag rétegét. A hinar- és mocsari ndvényzet allomanyait, a szarazfoldi ndveények vizbe 16g06 részeit (levelek,
gyokerek), illetve a még struktirajat tartd, de elhalt novényi térmeléket is megbolygattuk a haloval és
atvizsgaltuk a haldba keriilt allatokat. A gyljtést minden esetben kiegészitettik az Un. kézi egyelés
modszerével is, ez a ndvények szarain, vagy a vizben 1évé koveken, nagyobb fadarabokon
megtapado/megkapaszkodo allatok esetében ad jo eredményt.

A gylijtott anyag identifikacidja laboratoriumi koriilmények kozott, nagy teljesitményii sztereomikroszkop
(Leica M80, Nikon SMZ1000) segitségével tortént, specialistak bevonasaval. A hatarozas faji szintig tortént,
ahol erre nem volt lehetdség (pl. a begylijtott egyed fejlettségi allapota miatt), ott a legalacsonyabb biztosan
meghatarozhat6 taxondmiai szintet (altaldban nemzetség) rogzitettiik. A hatdrozas utan a mintak a BioAqua
Pro Kft. magangytijteményébe keriiltek.

Vizsgalataink Osszesen 12 makroszkopikus gerinctelen él6lénycsoportra terjedtek ki, melyek az NBmR
protokoll altal eldirt taxonokat foglaltdk magukba. Ezek a kdvetkezok: csigak (Gastropoda), kagylok
(Bivalvia), piocak (Hirudinea), magasabbrendli rakok (Malacostraca), kérészek (Ephemeroptera), alkérészek
(Plecoptera), szitakotok (Odonata), vizi- és vizfelszini poloskak (Heteroptera: Nepomorpha és Gerromorpha),
tegzesek (Trichoptera), vizi bogarak (Coleoptera), kétszarnyuak (Diptera) és kevéssertéjiiek (Oligochaeta).

A vizi csigdk és kagylok csoportjat RICHNOVSZKY ES PINTER (1979) hatarozokulcsai segitségével
azonositottuk. A pidcak identifikacioja NESEMANN (1997), NEUBERT és NESEMANN (1999) munkainak
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felhasznalasaval tortént. A magasabbrendli rakok meghatarozasa sorin HOFFMANN (1963), VIGNEUX (1981)
¢s EGGERS és MARTENS (2001) munkdinak ide vonatkozd leirdsait hasznaltuk. A kérész larvak
AMBRUS ¢s mtsai. (2018) munkaja és kulcsai alapjan végeztiik. A vizfelszini- és vizipoloska fajok imago
egyedeinek identifikdlasa SOOS (1963), BENEDEK (1969), JANSSON (1986) és SAVAGE (1989) hatarozdja és
kulcsai alapjan tortént, a fajok neveit a jelenleg elfogadott és érvényes nevezéktan alapjan, AUKEMA ES RIEGER
(1995) munkajat kdvetve adtuk meg. A vizibogarak (Coleoptera) hatdrozasahoz CSABAI (2000), illetve
CSABAI és mtsai. (2002) munkait vettiik alapul.

1.1.3.2.4. A vizsgalatok eredményei

Az aldbbiakban gytijtési események szerinti bontasban kozoljiik felmérések eredményeit, majd adunk egy
rovid szoveges értékelést is.

KON 6366 — Kondoros, Ungvarikert (Debrecen); 2024-07-24, MZBF

Coleoptera: (2) Noterus clavicornis, Noterus crassicornis

Gastropoda: (5) Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus, Bithynia leachii, Bithynia troschelii, Anisus
septemgyratus

Heteroptera: (2) Gerris lacustris, Notonecta glauca
Hirudinea: (1) Erpobdella octoculata
Malacostraca: (1) Asellus aquaticus

Odonata: (1) Libellula fulva

KON 6367 — Kondoros, Bicz6 Istvan-kert (Debrecen); 2024-07-24, MZBF
Ephemeroptera: (1) Cloeon dipterum

Gastropoda: (4) Bithynia troschelii, Anisus septemgyratus, Anisus vortex, Planorbis planorbis
Heteroptera: (1) Gerris lacustris
Hirudinea: (2) Erpobdella octoculata, Erpobdella testacea

Malacostraca: (1) Asellus aquaticus

KON 6368 — Kondoros, Pércsikert (Debrecen): 2024-07-24, MZBF

Coleoptera: (3) Anacaena limbata, Enochrus affinis, Enochrus coarctatus

Ephemeroptera: (1) Cloeon dipterum

Gastropoda: (4) Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus, Anisus septemgyratus, Anisus vortex
Heteroptera: (2) Gerris lacustris, Notonecta glauca

Hirudinea: (1) Helobdella stagnalis

Malacostraca: (1) Asellus aquaticus

Odonata: (1) Libellula fulva

A Kondoros-érben a 2024. nyardn végzett, egyszeri, faunisztikai tipusi mintavételek soran 7 nagyobb
rendszertani csoportba tartozd, 21 vizi makrogerinctelen taxon jelenlétét igazoltuk. A felmérések eredményei
szerint a vizsgalati egységekbdl 5 bogar (Coleoptera), 7 csiga (Gastropoda), 4 pioca (Hirudinea) 1
magasabbrendii rdk (Malacostraca), 1 kérész (Ephemeroptera), 1 szitakotd (Odonata) és 2 poloska
(Heteroptera) fajt mutattunk ki.

A megtalalt 6t bogarfaj mindegyike kdzepesen gyakori (Enochrus spp.) vagy gyakori (Anacaena limbata,
Noterus spp.) a magyarorszagi vizekben, és ez utobbi mondhato el az 6t eldkeriilt csigafajrol is. A kimutatott
piocafajok allo- és lassan folyd vizekben el6forduld, tagtiirésti fajok, ketté koziiliik ragadozd (Erpobdella
spp.), ketté (Glossiphonia complanata, Helobdella stagnalis) pedig kétélti- vagy csigafajok parazitaja. A
magasabbrendii rakok egyetlen elokertilt faja (Asellus aquaticus) rendkiviil gyakori, tagtiirésii faj. A kérészek
koziil egyetlen fajként elokeriilt Cloeon dipterum igen gyakori, ubiquista faj, a gyors folyasu vizek kivételével
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szinte az 0sszes hazai viztértipusban megtalalhatd. A szitakotoket egyediiliként képviseld Libellula fulva bar
védett, az orszag sik- és dombvidékein szélesen elterjedt és gyakori faj. A poloskak koziil elokeriilt két faj
szintén szélesen elterjedt, igen gyakori.

1.1.3.2.5. Osszefoglalas

Osszességében a vizi makroszkopikus gerinctelen kozosség viszonylag szegényesnek nevezhetd, az egyetlen
védett faj jelenléte ellenére sem képvisel szamottevd dkologiai-természetvédelmi értéket.

1.1.3.3.Halak

1.1.3.3.1. A vizsgalatok idépontja, helyszine, modszere

A halkozosség felmérésének mintavételi helyszinei, idopontja megegyezik a makroszkopikus vizi
gerinctelenekkel foglalkozo részben ismertetettekkel (1d. ott).

A halkdzosség felmérését gazolva, elektromos haldszattal végeztiik, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (SALLAI et al. 2019) protokollja szerint. A felmért szakaszok kezdd- és végpontjanak koordinatait
GPS késziilékkel rogzitettiik. A fogasi eredményeket diktafonon rogzitettiik, és utdlagos adatfeldolgozas soran
Osszesitettiik. A mintavételi tevékenységet fényképekkel dokumentaltuk, a mintavétel koriilményeit
jegyzokonyvben rogzitettiik.

A kifogott halegyedeket a helyszinen meghataroztuk, majd sértetleniil visszaengedtiik él6helyiikre. A halak a
haléaszat és a hatarozas alatt semmiféle fizikai sériilést nem szenvedtek.

A halak nevezéktana tekintetében KOTTELAT & FREYHOF 2007-es munkajat tekintettiik irinyadonak.

1.1.3.3.2. A vizsgélatok eredményei

A felmérések soran (~150 m-es felmérési szakaszok, 1 idopont) a kovetkezo fajok egyedeit mutattuk ki.

iiﬁitség fgie tseg  KON_6368 KON 6367 KON_6366
Carassius gibelio (Bloch, 1872) * - - + +
Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1842) * | — -
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) v HD/II + +

14. tablazat. A halkozdsség felmeérése soran eldkertilt halfajok listdja; a védett és/vagy kozdsségi
Jjelentdségii fajok nevét félkovérrel szedjiik, feltiintetve a védettség jellegét is
(v=védett, HD/II=Habitat Directive, Annex II; az idegenhonos fajok neve mellé "*’ jelet tesziink

Az aktualis felmérések soran csupan 3 halfaj egyedei keriiltek el6 a hatasteriiletrdl, ebbol 1 faj védett és
szerepel az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggelékében; két faj idegenhonos és invazids. A védett réti csik
viszonylag magas egyedsiriiséggel keriilt el6 (CPUE: 7,47 ind./100m, relativ abundancia: 37,3%). Az
elokeriilt fajok mindegyike igen tdg Okologiai tliréképességgel jellemezhetd, allomanyaik a szélsGséges
viszonyokat — akar az idészakos kiszaradast — is képesek elviselni, talélni.
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14. kép. A megtalalt réticsik (Misgurnus fossilis) egyedek egyike

1.1.3.3.3. Osszefoglalas

A halkdz0sség 0sszességében kevéssé értékesnek mindsithetd, a védett faj jelenléte ellenére is.

1.1.3.4.Kétéltiiek és hullok

1.1.3.4.1. A vizsgalatok idOpontja, helyszine, mddszere

A vizsgalati teriilet bejarasara 2024. julius 19-én és 24-én keriilt sor a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (NBmR) protokollja (KORSOS 1997) szerinti savban torténd mintavételezés (vonaltranszekt)
modszer, valamint a foltban torténé mintavétel (nyomvonalat érint6 kisvizfolyas szakaszoknal) segitségével,
melynek soran vizualis és akusztikus felmérést végeztiik a halfaunisztikai felméréssel egy idében. A vizsgalati
idészak a tervezett beavatkozasi teriilet herpetologiai értékeinek felmérése, szamba vétele tekintetében
idealisnak tekinthetd, hiszen a kétéltiiek és hiillok aktiv periddusaban tortént.

Mivel a kecskebéka fajcsoport (Pelophylax kl. esculentus) esetében biztos faji hatarozas a fajcsoport tagjainak
jelenléte is lehetséges) csak morfologiai vizsgalatokkal nem, kiilon biokémiai vizsgalatokat kovetéen
lehetséges (CHRISTIANSEN 2005, GUBANYI 1990), ezért faji szintli hatarozast a fajcsoport esetében nem
végeztiink.

Felméréseinket emellett kiegészitettik a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Kétélta- és
Hiillovédelmi Szakosztalya altal miikddtetett kétéltii €s hiillofajok természetvédelmi célu térképezését és
elterjedésiik pontos felmérését célzo honlap (https://herpterkep.mme.hu), a dokumentumban a tovabbiakban
,herpterkep.mme.,hu”) vizsgalati teriiletre vonatkozo, az elmult 15 évbol szdrmazd biotikai adatainak
felhasznalasaval, valamint a természetvédelmi kezel6tdl (Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag) kapott, a
vizsgélati teriiletre vonatkozod, az elmult 9 évbdl szarmazo biotikai adatokkal is.

A kozosségi jelentségl fajok neveit félkovér szedéssel jeloltiik a szovegben.
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1.1.3.4.2. A vizsgélatok eredményei

Felméréseink soran 3 faj 21 példanyat észleltik a vizsgalati teriileten els6sorban az érintett miiutak
kisvizfolyasokat érintd szakaszain, konkrétan a Kondoros-csatorna Létai tttal és a Monostorpalyi uttal
érintkez6 szakaszain, valamint a 105 Debrecen-Nyirdbrany-Ermihalyfalva vasatvonal Kondoros-csatornat
érint0 szakaszan, illetbleg egy vizzel telt &rok mentén.

A kétéltiiek koziil a széles dkologiai valenciaju kecskebéka fajcsoportba (Pelophylax kl. esculentus) tartozd
egyedeket a Kondoros-csatorna Létai uttal és a Monostorpalyi uttal érintkezd szakaszan, valamint a 105
Debrecen-Nyirabrany-Ermihalyfalva vasutvonal Kondoros-csatornét érinté szakaszan is észleltiik, ezen kiviil
még a Debrecen 02243 hrsz altal érintett vizzel telt &rok mentén is.

A vizes él6helyekhez k6tddo vizisikld (Natrix natrix) el6fordulasat, valamint a kozdsségi jelentéségli mocsari
teknés (Emys orbicularis) eléfordulasat a Kondoros-csatorna Létai uttal érintkezd szakaszan jegyeztiik fel,
mely a vizsgalati teriilet kiemelhetd természetvédelmi értékét jelentette.

Magyar név Latin név £.m. . Helyszin
p 9 Debrecen 0224
L kegskebeka Pelophylax kl. | Linnaeus, 3 vm n 2024- hrsz vizzel telt 248249 247328
fajcsoport esculentus 1758 07-19 arka
(. . Kondoros-csatorna
2. edongs! lf’")l’s . (Lllléllsagus’ T Létai ttal 848529 | 244976
€knos orbrcuiarts ) érintkez0 szakasza
2 g Kondoros-csatorna
3. kfe‘f’Skebellfta Pelop ’;y lax kl. L‘?I;aszus’ 7 vm a2 Létai tttal 848520 244976
BRI esculenis érintkez0 szakasza
. Kondoros-csatorna
4. vizisiklo | Natrix natrix (Lllléllsagus’ Iovm | on o Létai dttal 848529 | 244976
) érintkez0 szakasza
Kondoros-csatorna
kecskebéka | Pelophylax ki. = Linnaeus, 2024- Monostorpalyi
> fajcsoport esculentus 1758 & vm n 07-24 uttal érintkez6 847742 | 242048
szakasza
Kondoros-csatorna
) 105 Debrecen-
kecskebéka | Pelophylax ki. | Linnaeus, 1 vm n 2024- Nyirabrany- 348043 | 245928

07-24 Ermihalyfalva
vasutvonallal
érintkez0 szakasza

fajcsoport esculentus 1758

15. tablazat. A vizsgalati teriileten észlelt kétéltii- és hiillofajok [“1” - egyedszam; “2” - Az észlelés modja (,,am” —
akusztikus megfigyeles, ,,vim” — vizualis megfigyelés), ,,3” — az észlelt faj kozosségi jelentéségii-e (igen/nem); ,,4” és
" — az észlelt egyed vagy egyedek térbeli koordinatdai (EOV X és Y)]

A vizsgalati teriiletr6l sem a természetvédelmi kezel6tdl kapott adatbazisban, sem pedig a
,herpterkep.mme.hu” weboldalon nem talaltunk biotikai adatot.

A vizsgalati teriileten nem, de annak kozelében észleltiik a tajban gyakori flirge gyik (Lacerta agilis) jelenlétét.
A faj el6fordulasa a nem beépitett szakaszok fas-cserjés él6helyei menti alacsony természetességii gyepeknél
nem kizarhato. Ugyanigy nem kizarhat6 a kornyez6 utcakban mar észlelt zold varangy (Bufotes viridis), zold
levelibéka (Hyla arborea), illet6leg akar a barna asobéka (Pelobates fuscus) el6forduldsa sem a beruhazas altal
érintett teriileteken.

1.1.3.4.3. Osszefoglalas

Felmérésink soran a kecskebéka fajcsoportba (Pelophylax kl. esculentus) tartozd egyedek eléfordulasat,
valamint két hiill6faj, a vizisikld (Natrix natrix) és a kozosségi jelentéségii mocsari teknds (Emys orbicularis)
jelenlétét a vonalas beruhdzaselemek altal érintett Kondoros-csatorna, mint kisvizfolyas, valamint egy vizzel
telt arokszakasz (Debrecen 02243 hrsz) teriiletén jegyeztiik fel. Néhany gyakoribb, antropogén éléhelyeken
(is) eléforduld kétélth faj, valamint a tajban gyakori gyikfajok [pl. fiirge gyik (Lacerta agilis)] megjelenése a
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beruhazas altal érintett szakaszokon szintén nem kizarhato. Kiemelhet6 természetvédelmi értéket a mocsari
teknos (Emys orbicularis) el6fordulasa jelentett.

1.1.3.5.Madarak

1.1.3.5.1. A vizsgalatok idOpontja, helyszine, mdodszere

A madartani vizsgalatot a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer modszertani leirdsanak megfelel6en
(BALDI et al., 1997) a relativ modszerekhez tartozo, Gin. vonaltranszekt modszerrel végeztiik. Ennek soran a
beavatkozasi teriileten 1 km/h sebességgel végighaladva rogzitettiik a vizsgalat soran észlelt énekhangokat és
egyéb hangokokat (pl. vészhang, hivohang), valamint a vizudlis észleléseket egy GPS vevdvel ellatott
okostelefonra telepitett térinformatikai program (QField) segitségével.

A felmérések 2024. julius 10-én és 31-én torténtek, mely a madarak fészkelési idészakanak végére esett. A
felmérés a madarak napi aktivitdsdnak figyelembevételével reggel 05:00 és 12:00 kozott valosult meg,
megfeleld idéjarasi koriilmények kozott. A nyomvonalmodositas miatt ezen kiviil 2025. februar 13-an és 14-
én kiegészitd felmérést kellett végezniink, mely fészkelési iddszakon kiviil tértént, igy ezeken a helyszineken
a korabbi ¢éldhelyi tapasztalatokra és a természetvédelmi kezeld adatbazisara, valamint a Magyar Madartani
Egyesiilet  Monitoring  Kozpontja  altal = miikodtetett — ,Madaratlasz ~ program”  honlapjan
(https://map.mme.hu/maps/map?2) elérhetd, a vizsgalati teriilet 10x10 km-es térségére vonatkozo, szamos
megfigyeld altal észlelt, validalt, az elmilt 9 évbdl szdrmazd, madarfajok fészkelésére vonatkozo adatokra
hagyatkozhattunk az érintett szakaszok kapcsan. Megfigyeléseinket egy 10-szeres nagyitast, 45 mm-es
lencseatmérdjli tetdélprizmas keresdtavesd (Minox BF) segitségével végeztiik.

Felmérési eredményeinket a teljes nyomvonalon kiegészitettiik a fentickben mar emlitett természetvédelmi
kezelé (Hortobagyi Nemzeti Park [gazgatosag) altal gylijtott, az elmult 9 évbol szdrmazo biotikai adatokkal,
valamint a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal miikodtetett fehér golya (Ciconia ciconia)
adatbazis honlapjan (https:/termeszetlesen.mme.hu/#/golyales) szerepld, szintén az elmult 9 évbdl szarmazo
biotikai adatokkal is.

A madarfajok elnevezése az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) évi munkajat, valamint a ,,birding.hu”
weboldalon szerepld, az International Ornithological Committee (IOC) altal alkalmazott elnevezéseket
(magyar ¢s latin név) veszi alapul (http://www.birding.hu/magyarorszag madarai.html). A kozdsségi
jelent6ségli madarfajok neveit félkovér szedéssel jeloltiik a szovegben.

1.1.3.5.2. A vizsgalatok eredményei

Az Acsadi ut és a Kiilsé6 Vamospérecsi ut (Kondoros-csatorna) kozotti szakasz

A vizsgalati szakasz kevésbé beépitett, szantokkal, fasorokkal és kiilonféle természetességii gyepekkel
(legelokkel) tarkitott teriileten haladt, kisebb kiterjedésben foldutak és a Kondoros-csatorna mocsari
novényzettel bendtt medre, valamint egy szintén mocsari novényzettel benétt kis vizzel telt arok is
megfigyelhetd volt. A fészkelési idészakban 29 faj 94 példanyat észleltiik, mig a nyomvonalmodositas miatt
sziikséges fészkelési iddszakon kiviili felmérés soran tovabbi 3 faj el6fordulasat észleltiik. A fészkeldk szama
22 faj (min. 44 par) a vizsgalati teriileten. Az érintett fajok tilnyomo tdbbsége a vizsgalati teriileten el6forduld
fas-cserjés élohelyeken koltott (fészkelok 82%), 2 faj kifejezetten antropogén jellegli éléhelyeken koltott
(fészkelok 9%) és 2 faj vizes élohelyeken koltott (fészkelok 9%). A jellemzo fas-cserjés élohelyeken fészkeld
fajok a kovetkezok voltak: 6rvos galamb (Columba palumbus), bubosbanka (Upupa epops), nagy fakopancs
(Dendrocopos major), zold kiillo (Picus viridis), sargarigd (Oriolus oriolus), szarka (Pica pica), széncinege
(Parus major), csilpcsalpfizike (Phylloscopus collybita), énekes nadiposzata (Acrocephalus palustris),
baratposzata (Sylvia atricapilla), mezei poszata (Curruca communis), csuszka (Sitta europaea), filemiile
(Luscinia megarhynchos), ciganycsuk (Saxicola rubicola), mezei veréb (Passer montanus), erdei pinty
(Fringilla coelebs), tengelic (Carduelis carduelis), citromsarmany (Emberiza citrinella). A vizes él6helyekhez
k6t6dé madarfajok a Debrecen 02243 hrsz altal érintett vizzel telt arok mentén mutatkoztak [nadirigo
(Acrocephalus arundinaceus), cserreg6 nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus)]. A kifejezetten antropogén
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¢lohelyekhez kot6dé madarfajok koziil a hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) a Vamospércsi Ut egyik
telephelyén (Csaba Car Bonto Kft.), mig a barazdabillegeté (Motacilla alba) a Berzsenyi ut menti varosszéli
ingatlan terliletén tartott revirt. A vizsgalati teriileten fészkel6 fajok gyakoriak, taji és orszagos tekintetben is
elterjedtek, jelentds, kiemelhetd természetvédelmi értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési iddszaki
felmérés soran megfigyelt (taplalkozd/atrepiil6) madarfajok a kdvetkezdk voltak: sarlosfecske (Apus apus),
parlagi galamb (Columba livia f. domestica), fehér gélya (Ciconia ciconia), barna rétihéja (Circus
aeruginosus), gyurgyalag (Merops apiaster), dolmanyos varju (Corvus cornix), fusti fecske (Hirundo rustica).
A nyomvonalmodositas miatt a fészkelési id0szakon kiviil észlelt madarfajok a kdvetkezok voltak: karvaly
(Accipiter nisus), kék cinege (Cyanistes caeruleus), fenyorigd (Turdus pilaris).

A Kiilsé Vamospérecsi ut (Kondoros-csatorna) és a Dioszegi ut kozotti szakasz

A vizsgdlt szakasz az el6bbihez hasonloan kevésbé beépitett, szantokkal, fasorokkal és kiilonféle
természetességli gyepekkel tarkitott teriileten haladt, de kis kiterjedésben foldutak és a Kondoros-csatorna
mocsari novényzettel benott, vizzel telt mederszakasza és egy vasuti szakasz is megfigyelhetd volt. A vizsgalt
szakasz az eldbbihez képest kicsit kevesebb fas-cserjés élohelyet érintett, mely a teriileten fészkeld
madarkozosség fajosszetételét is meghatarozta. A fészkelési iddszakban 16 faj 66 példanyat észleltiik
(fészkelési idoszakon kiviil tovabbi 5 faj elofordulasat észleltiik). A fészkel6k szama 13 (min. 57 par) volt. A
fészkeld fajok 76%-a kiilonféle fas-cserjés élohelyeken fészkelt, mig a kifejezetten antropogén éléhelyekhez
kotddo fajok szama az el6z0 szakaszhoz képest novekedett, 3 volt (fészkeldk 24%). Egyéb fajok a kiilonféle
fas-cserjés ¢lohelyeken fészkeltek: 6rvos galamb (Columba palumbus), nagy fakopancs (Dendrocopos major),
voros vércse (Falco tinnunculus), sargarigd (Oriolus oriolus), szarka (Pica pica), fiillemile (Luscinia
megarhynchos), ciganycsuk (Saxicola rubicola), mezei veréb (Passer montanus), tengelic (Carduelis
carduelis), citromsarmany (Emberiza citrinella). A kifejezetten antropogén ¢él6helyekhez kotdd6 madarfajok
a balkani gerle (Streptopelia decaocto), a hazi rozsdafarka (Phoenicurus ochruros) és a hazi veréb (Passer
domesticus) voltak. A vizsgalati teriileten fészkeld fajok gyakoriak, t4ji és orszagos tekintetben is elterjedtek,
jelentos, kiemelhetd természetvédelmi értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési idészakban tortént felmérés
soran megfigyelt (taplalkozo/atrepiild) madarfajok a kovetkezok voltak: héja (Accipiter gentilis), egerészolyv
(Buteo buteo), fisti fecske (Hirundo rustica). A nyomvonalmodositas miatt a fészkelési idoszakon kiviili
felmérés soran észlelt madarfajok a kovetkezok voltak: toékés réce (Anas platyrhynchos), vetési varju (Corvus
frugilegus), széncinege (Parus major), 6korszem (Troglodytes troglodytes), zoldike (Chloris chloris).

A Vamospéresi ut és a Létai ut keresztezdodése, valamint a Létai ut és a Kiilsé Létai ut
keresztezodése, végiil pedig a Kiilso-Létai ut (Fuzike-utca - Koc-ér) kozotti szakasz

A vizsgalt szakasz — az elObbiekkel ellentétben — mar 72%-an belteriileti antropogén éléhelyen haladt
keresztiil, mely a fészkeld fajok szdmaban és allomanynagysagéaban is megnyilvanult. A teriilet keleti, 28%-at
érint0 szakaszon parkositottabb, kiilvarosi jellegli ingatlanok voltak jellemzok, ahol a fas-cserjés él6helyekhez
kotodo fajok nagyobb része fészkelt. A vizsgalt szakaszon a fészkelési idészakban 16 faj 103 példanyat
észleltiik, melyek koziil 13 faj (min. 91 par) fészkelésérdl gy6zodtiink meg. A belteriileti részeken fészkelok
els6sorban az antropogén ¢l6helyekhez kotddtek: balkani gerle (Streptopelia decaocto), hédzi rozsdafarka
(Phoenicurus ochruros), hazi veréb (Passer domesticus). A kertvarosi, telepiilésszéli fas-cserjés élohelyeken
pedig a kovetkezO fajok fészkelését rogzitettiik: Orvos galamb (Columba palumbus), nagy fakopancs
(Dendrocopos major), zold kiilllé (Picus viridis), sargarigd (Oriolus oriolus), csilpcsalpfiizike (Phylloscopus
collybita), fiillemile (Luscinia megarhynchos), mezei veréb (Passer montanus). A fészkelok koziil a
széncinege (Parus major) €s a tengelic (Carduelis carduelis) egyedei mindkét élohelyen tartottak revirt
(fészkeltek), mig a szarka (Pica pica) inkabb a belteriileti részeken volt megfigyelhetd. A vizsgalati teriileten
fészkelo fajok gyakoriak, taji és orszagos tekintetben is elterjedtek, jelentds, kiemelhetd természetvédelmi
értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési id6szaki felmérés soran megfigyelt (taplalkozo/atrepiild)
madarfajok a kovetkezok voltak: parlagi galamb (Columba livia f. domestica), fiisti fecske (Hirundo rustica),
molnarfecske (Delichon urbicum).

A Létai ut és a Lahner utca Keresztezédése, valamint a Lahner utca és a Diodszegi 1t
keresztezodése kozotti szakasz

A vizsgalt szakasz csak egy zstfoltabb kertvarosi él6helyet jelentett, mely az antropogén él6helyekhez k6t6do
fajok fészkel6helyét képezte. A vizsgalt szakaszon a fészkelési iddszakban 8 faj 39 példanyat észleltiik, melyek
kozil 7 faj (min. 33 par) fészkelt is a vizsgélati teriileten. A fészkeld fajok a kovetkezok voltak: 6rvos galamb
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(Columba palumbus), balkani gerle (Streptopelia decaocto), fehér gélya (Ciconia ciconia), balkani
fakopancs (Dendrocopos syriacus), szarka (Pica pica), hazi veréb (Passer domesticus), mezei veréb (Passer
montanus). Kiemelheto természetvédelmi értéket a fokozottan védett és kozosségi jelentoségii fehér golya
(Ciconia ciconia) tészkelése jelentett, de szintén emlitésre érdemes az antropogén fas éldhelyeken elterjedt,
kozosségi jelentdségli balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus) fészkelése is. Egyéb, a fészkelési
idészakban végzett felmérés sordn megfigyelt (taplalkozo/atrepiil6) madarfaj a fiisti fecske (Hirundo rustica)
volt.

A Gizella utca és a Rigé utca Keresztezodése, valamint a Dioszegi 1t és a Lilaakac koz kozotti
szakasz

A vizsgalt szakasz jelentds részén egy forgalmas kertvarosi, valamint kis szakaszon (cc. 240 m) egy fehér akac
(Robinia pseudoacacia) erddsités mellett haladt. A fészkelési iddszakban végzett felmérés a
nyomvonalvaltoztatas eldtt késziilt, mely a beépitett teriiletek egy részének felmérését jelentette, az akacos
erdotag érintettségének vizsgalata akkor még nem volt feladat. Az emlitett beépitett teriileten a balkani gerle
(Streptopelia decaocto), a hazi rozsdafarkt (Phoenicurus ochruros) és a hazi veréb (Passer domesticus)
fészkelését rogzitettiik. A vizsgalati teriileten fészkeld fajok gyakoriak, taji és orszagos tekintetben is
elterjedtek, jelentds, kiemelhetd természetvédelmi értéket nem hordoztak.

A Gizella utca és a Rigoé utca keresztezédése, valamint a Gizella utca és a Monostorpalyi ut
keresztezodése kozotti szakasz

A vizsgalt szakaszon a Lahner utca menti kertvarosi élohelyhez hasonld antropogén éléhely volt jellemzd. A
nyomvonalvaltoztatas miatt az érintett szakaszon fészkelési iddszakon kiviili idéintervallumban tudtunk csak
felmérést végezni. Az éldhelyi jellegek alapjan az antropogén éléhelyekhez kot6dé fajok fészkelését
valoszintisitjiik az érintett szakaszon, mely jelentds, kiemelhetd természetvédelmi értéket nem hordoz. A
nyomvonalmodositas miatt a fészkelési id6szakon kiviil észlelt madarfaj a balkani gerle (Streptopelia
decaocto) volt.

A Dioszegi ut és a Borzan Gaspar utca keresztezédése, valamint a Borzan Gaspar utca és az
Alma utca keresztezédése, illetéleg az Alma utca és Kalocsa utca keresztezédése kozotti szakasz

A vizsgalt szakasz a Lahner utca és a Rigd utca menti kertvarosi éldhelyekhez hasonld. A
nyomvonalvaltoztatas miatt az érintett szakaszon fészkelési iddszakon kiviili idéintervallumban tudtunk csak
felmérést végezni. Az éldhelyi jellegek alapjan az antropogén éldhelyekhez kot6dé fajok fészkelését
valoszinUsitjiik az érintett szakaszon is, mely jelentds, kiemelhet6 természetvédelmi értéket nem hordoz. A
nyomvonalmoddositas miatt a fészkelési iddszakon kiviil észlelt madarfajok a vetési varju (Corvus frugilegus)
¢s a dolméanyos varja (Corvus cornix) volt.

Az Alma utca és Kalocsa utca keresztezédése, valamint a 47 — Debrecen-Szeged masodrendii
fout kozotti szakasz, valamint a Monostorpalyi ut és a Kadar utca-Szeged utca keresztezodése
kozotti 101 m hosszi maganingatlanon huzodo szakasz

Az Alma utca és Kalocsa utca keresztezddése, valamint a 47 — Debrecen-Szeged masodrendii féut kozotti
szakasz keletr6l nyugati iranyba haladva 363 m hossza szakaszon egy telepiilésszéli foldatra fordult, majd
jellegtelen telepitett erdorészletek kozotti cserjésedd nyiladékon keresztiil egy folddepdniakkal tarkitott
telephely szélén huzodott nyugatnak, végiil pedig szant6foldi ingatlanokon keresztiil érte el 47 — Debrecen-
Szeged masodrendli fOutat, az utolsé 452 m hosszu szakaszon enyhén délnyugati iranyba tartva. A vizsgalt
szakaszon a fészkelési idoszakban 11 faj 38 példanyat észleltiik, melyek koziil 10 faj (min. 34 par) fészkelt a
vizsgalati teriileten. A fészkel6 fajok a varosszeli, kertvarosi, illetéleg a telepitett jellegtelen erdei él6helyeknek
megfelelden alakultak és a kovetkezok voltak: balkani gerle (Streptopelia decaocto), sargarigd (Oriolus
oriolus), szarka (Pica pica), széncinege (Parus major), baratposzata (Sylvia atricapilla), fillemiile (Luscinia
megarhynchos), hazi veréb (Passer domesticus), mezei veréb (Passer montanus), zoldike (Chloris chloris),
tengelic (Carduelis carduelis). A vizsgalati teriileten fészkeld fajok gyakoriak, taji és orszagos tekintetben is
elterjedtek, jelentds, kiemelhetd természetvédelmi értéket nem hordoznak. Egyéb, a fészkelési idészaki
felmérés soran megfigyelt (taplalkozd/atrepiilo) madarfaj fehér gélya (Ciconia ciconia) volt.

A beruhazas altal érintett teriileten észlelt fészkelo fajokat és természetvédelmi statuszukat az alabbi
tablazatban ismertetjik.
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13.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

orvos galamb — Columba
palumbus Linnaeus, 1758
balkani gerle —
Streptopelia decaocto
(Frivaldszky, 1838)
fehér golya — Ciconia
ciconia (Linnaeus, 1758)
bubosbanka — Upupa
epops Linnaeus, 1758
balkani fakopancs —
Dendrocopos syriacus
(Hemprich & Ehrenberg,
1833)

nagy fakopancs —
Dendrocopos major
(Linnaeus, 1758)

z6ld kiilld — Picus viridis
Linnaeus, 1758

voros vércse — Falco
tinnunculus Linnaeus,
1758

sargarigd — Oriolus oriolus
(Linnaeus, 1758)

szarka — Pica pica
(Linnaeus, 1758)
széncinege — Parus major
Linnaeus, 1758
csilpcsalpfiizike —
Phylloscopus collybita
(Vieillot, 1817)

nadirigd — Acrocephalus
arundinaceus (Linnaeus,
1758)

cserregd nadiposzata —
Acrocephalus scirpaceus
(Hermann, 1804)

énekes nadiposzata —
Acrocephalus palustris
(Bechstein, 1798)
baratposzata — Sylvia
atricapilla (Linnaeus,
1758)

mezei poszata — Curruca
communis Latham, 1787
csuszka — Sitta europaea
Linnaeus, 1758

fillemiile — Luscinia
megarhynchos C. L.
Brehm, 1831

hazi rozsdafarku —
Phoenicurus ochruros (8.
G. Gmelin, 1774)
ciganycsuk — Saxicola
rubicola (Linnaeus, 1766)
hazi veréb — Passer
domesticus (Linnaeus,
1758)

mezei veréb — Passer
montanus (Linnaeus,
1758)

barazdabillegetd —
Motacilla alba Linnaeus,
1758

erdei pinty — Fringilla
coelebs Linnaeus, 1758
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26, | Zldike — Chloris chioris CARCHL 374000-388000 B LC  LC | LC | I  n 25000
(Linnaeus, 1758)

tengelic - Carduelis
carduelis Linnaeus, 1758
citromsarmany - Emberiza

citrinella Linnaeus, 1758

27. CARCAR 406000-422000 1B LC LC LC II. n. 25000

28. EMBCIT 493000-508000 1B LC LC LC 1L n. 25000
16. tablazat. A vizsgalati teriileten észlelt fészkelé madarfajok természetvédelmi helyzete [, 17 — A vizsgalt faj
fajnevebdl és nemzetségnevebdl krealt hatbetiis révidités, roviden HURING-kod, minden hazdankban eldfordulo faj
elfogadott egyedi és egységes roviditése, ,,2” -” — A hazai 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kézésségi
Jjelentdsegii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl c. jogszabaly mellékletében szerepe-e a faj (1.a - kézosségi jelentéségii
faj; 1.b. - Az Eurdpai Kozdsség teriiletén rendszeresen elSfordulé egyéb madarfaj; ,,n” — nem szerepel az emlitett jogszabalyban), ,,3-5" — A faj
természetvédelmi helyzete a ,, Vords lista”, alapjan. A ,, VLG ” oszlop a globalis tekintetben, mig az ,, ELG” oszlop az

europai, az ,,EULG” pedig az Europai Unios szintet értelmezett veszélyeztetettségi kategoriakat mutatja be. (Ezen beliil
lehet: ,,EX” - Kihalt (Extinct), ,, EW” - Vadon kihalt (Extinct in the Wild), ,,CR” - Sulyosan veszélyeztetett (Critically Endangered), ,,EN” -
Veszélyeztetett (Endangered), ,, VU” - SebezhetS (Vulnerable), ,NT” - Mérsékelten fenyegetett (Near Threatened), ,,LC” - Nem fenyegetett (Least

Concern), ,,DD” - Adathianyos faj (Data Deficient), ,,NE” - Felméretlen faj (Not Evaluated). ,,6 " - BE.E.” A Berni Egyezmény
Jegyzékébe tartozo faj-e. (Ezen beliil ,,I1.” A fiiggelék a fokozottan védett dllatok korét hatdrozza meg. 111" A fiiggelék a védett dllatok kiorét
hatdrozza meg. ,, 1V A fiiggelék tiltja a mérgek, mérgezd vagy bénito csalétkek, robbanéanyagok, mesterséges fényforrasok stb. haszndlatat a
befogashoz); ,,7” - ,,BO.” - Bonni Egyezmény jegyzékébe tartozo faj-e. Az egyezmény a vandorlo fajok 6sszehangolt,
nemzetkozi védelmét szolgalo keretmegallapodas. (,1.” - A fiiggelékben felsorolt vandorls fajok jogi védelmét minden tagorszignak
biztositania kell és kipusztuldsanak megakadalyozasa érdekében a fontos éléhelyeket meg kell rizni, ahol pedig megoldhato, ezen éléhelyeket helyre

kell allitani. ,,11.” - A fiiggelékben felsorolt vandorlé fajok védelme és gondozasa érdekében megallapoddsok megkitésére kell torekedni.) |;

Egyéb megfigyelt madarfajok a kdvetkezok voltak: tokés réce (Anas platyrhynchos), sarlosfecske (Apus apus),
parlagi galamb (Columba livia f. domestica), karvaly (Accipiter nisus), héja (Accipiter gentilis), barna
rétihéja (Circus aeruginosus), egerészolyv (Buteo buteo), gyurgyalag (Merops apiaster), vetési varju (Corvus
frugilegus), dolmanyos varju (Corvus cornix), kék cinege (Cyanistes caeruleus), fusti fecske (Hirundo
rustica), molnarfecske (Delichon urbicum), 6korszem (Troglodytes troglodytes), fenyorigd (Turdus pilaris).

1.1.3.5.3. Osszefoglalas

A vizsgalati teriileten elsdsorban belteriileti, antropogén élohelyek, ezen kiviil kis kiterjedésben erdésavok,
fasorok, szantok, kiilonféle alacsony természetességii gyepek, valamint igen kis kiterjedésben arok, a
Kondoros-csatorna mocsari novényzettel benott medre, néhany foldut és egy rovidebb vasuti szakasz volt
jellemzok.

A vizsgalati teriileten a fészkelési idoszakban, illetve azon kiviil végzett felméréseink soran Osszesen 43
madarfaj 346 példanyat észleltiik, melyek koziil minimum 28 faj fészkelt is a vizsgalati teriileten.

A beruhazas altal érintett teriileten gyakori, elterjedt, altalaban nem kiemelhetd természetvédelmi statusza
fajok fészkelnek. A vizsgalati teriileten fészkelok koziil a fokozottan védett és kozosségi jelentéségii, zommel
antropogén ¢lohelyeken fészkel6 fehér gilya (Ciconia ciconia) fészkelése emelhetd ki, illetéleg emlitésre
mélté még az antropogén fas €léhelyeken jellemzd balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus) tészkelése is.
A vizsgalati teriileten, illetve annak hataskorzetében olyan fokozottan védett madarfaj, mely zavarasra
kiiléndsen érzékeny lenne — és az MME Magyar Ragadozémadar-védelmi Tanacs ezért kiilon idobeli és/vagy
térbeli korlatozas sziikségességét irna eld az esetleges fészkelésekkel kapcsolatban — informacidink szerint és
a természetvédelmi kezel6tél (HNPI) kapott adatok szerint sem fészkel. A vizsgalati teriileten fészkeld fajok
97%-a gyakori, taji és orszagos tekintetben is elterjedt, jelentds, kiemelhetd természetvédelmi értéket nem
hordoz.
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1.1.4. Az élovilagra Kkifejtett hatasok

1.1.4.1. Az épités, 1étesités idején

1.1.4.1.1. Magasabb rendli novényzet

Fa- és cserjeirtas, foldmunka, deponalas, atépités:

A tervezett it nyomvonalan mar az elokészitd tisztitasi és foldmunkak soran elpusztulnak a magasabbrendii
vegetacio elemei. Azok Ujboli megjelenése a beavatkozast kdvetden a burkolt feliileteken nem varhato, igy a
hatas jellege lokdlis szinten megsziintetd lesz. A kikeriilé fold ideiglenes deponalasa sordn a deponidk ala
keriil6 novények esetében pedig minimum terheld hatas feltételezheto.

Ezeknek a negativ hatasoknak azon szakaszokon lenne természetvédelmi relevancidja, ahol magasabb
természetességli vagy kozosségi jelentdségli élohelyfoltok (ezek esetiinkben Natura 2000 teriileten kiviil
talalhatok), illetve jogszabalyi oltalom alatt 4ll6 ndvényfajok egyedei fordulnak eld. A tervezett munkalatok
azonban javarészt alacsony természetességli — foként urbanizalt, intenziv agrar, illetve jellegtelen gyepes és
fas — ¢élohelyekre terjednek ki. Néhany szakaszon eléfordulnak ugyan — maximum koézepes természetességli —
kozosségi jelentoségh élohelyek (mindegyike Natura 2000 teriileten kiviil), melyek nyilt homoki gyepek,
illetve mocsarrétek, de ezek teriileti érintettsége nem jelentds, altalaban a foltok szélén, sokszor mar meglévo
foldutakon vezet a nyomvonal. [A ,,6260 Pannon homoki gyepek”-et 4 élohelyfoltban (51., 64., 68., 70.)
azonositottuk, érintett kiterjedése Osszesen mintegy 1,25 ha, mig a ,,6440 Foly6volgyek Cnidion dubii
tarsulashoz tartozé mocsarrétjei”-t 5 foltban (34., 38., 47., 55., 74.) azonositottuk, ezek sszes kiterjedése 1,33
ha.] Védett ndvényfaj eléforduldsa nem ismert a tervezési tertileten.

A magasabbrendii vegetaciora kifejtett hatast 6sszességében, tajegységi 1éptékben elviselhetonek itéljik.

1.1.4.1.2. Makroszkopikus vizi gerinctelenek

A létesités soran a korlatozott mozgasi képességgel rendelkezd vizi gerinctelen fajok egyedei aldozatul
eshetnek a vizteret érinté mechanikai beavatkozasnak (pl. kotras, mederprofilozas, mederburkolés). A tervezett
tevékenységekhez kapcsolodd, a vizi éldhelyet érintdé hatasok ugyanakkor igen lokalisak, csupan az
utépitéshez kapcsolodo miitargyak (hidak) kozvetlen kornyezetére korlatozodnak. Ennek megfeleléen a
negativ hatas szinte érzékelhetetlen, mértéke elviselheto.

1.1.4.1.3. Halak

A létesités iddszakaban a vizteret érintd mechanikai beavatkozdsok (pl. kotrds, mederprofilozas,
mederburkolas) okozhatjak néhany halegyed sériilését, esetleg pusztulasat. Mivel azonban ezek a hatasok igen
lokalisak, csupan az Utépitéshez kapcsolodd mitargyak (hidak) kozvetlen kornyezetére korlatozddnak, a
negativ hatas szinte érzékelhetetlen lesz, mértéke elviselhetd.

1.1.4.1.4. Kételtiiek és hiillok

A beruhazas altal érintett teriiletek nem jelentOs kétélti-hiillo élohelyek, asztatikus vagy szemisztatikus
vizhaztartasu vizes €lohely jelenlétét — mely kétéltiiek és vizes élohelyekhez k6tddo hiilléfajok alkalmi, vagy
tartosabb megtelepedését tenné lehetové — csak marginalisan, a Kondoros-csatorna 3 érintkezé szakaszan,
valamint egy vizzel telt arokszakasz mentén észleltiik, igy ezen fajok jelentésebb mértékii érintettsége (pl. kis
mérték{i mederkotras miatt) nem varhato, ez érintettség nem jelentds.

Ezen kiviil a vizsgalt teriileten a tajban gyakori szarazfoldi életmddu hiilléfajok egyedstiriisége is alacsony, de
természetesen nem zarhato ki példaul egy-egy szakaszon atmozgo kétéltii faj, vagy a tajban gyakori szarazfoldi
¢letmodu hiilléfajok néhany egyedének érintettsége a foldmunkak vagy a deponalas €s az Gtépités soran, de a
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bekovetkezd sériilés, vagy elhullas mértéke az érintett fajok tajegységen beliili lloméanyainak vonatkozasaban
érzékelhetd negativ valtozast biztosan nem generalnak majd.

Egyéb munkalatok (pl. teriiletelokészitd fa- és cserjeirtas) csupan zavard hatasként értékelhetoek a vizsgalt
¢lélénycsoport esetében.

Az €pités hatasat ezért a vizsgalt él6lénycsoport vonatkozasaban — kiilon korlatozo intézkedés hianyaban is —
Osszességeben elviselhetonek itéljik.

1.1.4.1.5. Madarak

Fa- és cserjeirtas

A tervezett munkalatok elsésorban Acsadi ut és a Vamospéresi ut kozotti szakaszon [pl. a Debrecen
02244/311, 02242/68, 02242/71, 0270/47 hrsz-eknél], vagy a Kondoros-csatorna mentén [pl. a Debrecen,
0270/2, 0270/19 hrsz-eknél], illetdleg a Kiilsé Létai ut mentén a Debrecen 01059 hrsz altal érintett utszeli
fasorok mentén, végiil pedig a Kalocsa-utca nyugati folytatdsanal [Debrecen 0539/16, 0535/24 hrsz-ek] érint
fas-cserjés élohelyeket, ahol az ilyen jellegli éldhelyeken fészkeld fajok érintettsége meriilhet fel.
Potencialisan érintettek lehetnek a 2024. évi fészkelési id6szakban tortént felmérések alapjan példaul a
kovetkez6 fajok: Orvos galamb (Columba palumbus), bubosbanka (Upupa epops), nagy fakopancs
(Dendrocopos major), zold kiillo (Picus viridis), sargarigd (Oriolus oriolus), szarka (Pica pica), széncinege
(Parus major), baratposzata (Sylvia atricapilla), mezei poszata (Curruca communis), fulemiile (Luscinia
megarhynchos), mezei veréb (Passer montanus), tengelic (Carduelis carduelis), zoldike (Chloris chloris),
citromsarmany (Emberiza citrinella). Tekintettel az érintett madarfajok fiokas és/vagy tojasos fészekaljainak
védelmére, a fa- és cserjeirtasi munkalatoknak a ,Javasolt természetvédelmi célu intézkedések” c. fejezetben
meghatarozott, kiméleti (fészkelési) iddszak figyelembevételével végzett kivitelezése esetén a fészkeld
madarfaunara gyakorolt hatast 0sszességében semleges-elviselhetonek itéljiik. A vizsgalati teriileten csupan
taplalkozo fajok esetében a tervezett munkélatok zavaré hatdsai (pl. emberi jelenlét, gépek mozgasa, zaj) csak
elkeriil6 magatartast valthatnak ki, melyeknek nem lesz hatasa az érintett egyedek élettevékenységére, igy a
hatas esetiikben semleges lesz.

Foldmunka és deponalas

A tervezett foldmunkak és deponalasi munkalatok elsdsorban a kiilteriileti, nem beépitett részeken (Acsadi ut
€s a Vamospéresi ut kdzotti, valamint a Vamospéresi Ut és a Didszegi ut kozotti szakaszok) hizodnak at olyan
szantokon, vagy alacsonyabb természetességii gyepeken, melyek egy-egy gyakoribb, talajon fészkelé madarfaj
[pl. mezei pacsirta (Alauda arvensis)] néhany paros allomanyat érinthetik. A beépitett belteriileti szakaszokon
tervezett foldmunkak vagy burkolt terilleteken valésulnak meg, vagy kezelt utcafronti terileteken, ahol
madarfajok nem fészkelnek. Kivételt képez ez alél az Oz utca és a Lahner utca sarkandl taldlhato
villanyoszlopon elhelyezkedd fokozottan védett fehér golya (Ciconia ciconia) fészek, ahol a faj évek ota
sikeresen kolt (2024-ben példaul az érintett par 5 fiokat repitett). A fészek kimélete érdekében a , Javasolt
természetvédelmi célu intézkedések” c. fejezetben foglaltak az iranyaddak és a fészkeld fajok érintettsége
vonatkozasaban csak akkor tekinthetd relevansnak az alabbiakban kifejtett hatas, ha a kivitelezés az emlitett
fészek kimélete mellett valosul meg.

Ezen kiviil a fészkelési idészakra litemezett foldmunkak és deponalasok partfalakban fészkeld fajok [pl.
gyurgyalag (Merops apiaster), partifecske (Riparia riparia)] megtelepedését is eredményezhetik, melynek
sordn a munkalatok tojasos és/vagy fiokas fészekaljak pusztuldsaval is jarhatnak. Ennek kivédése érdekében,
illetéleg azokon a teriiletrészeken, ahol mindezek ellenére mégis az emlitett faj vagy fajok telepe alakulna ki
szintén a ,,Javasolt természetvédelmi célu intézkedések” c. fejezetben foglaltak lesznek az iranyadok, és a
fészkeld fajok érintettsége vonatkozasdban csak akkor tekinthetd relevansnak az aldbbiakban kifejtett hatas,
ha a kivitelezés az emlitett fejezetben javasoltaknak megfelel6en zajlik majd.

A fészkelési idGszakban végzett kivitelezés fészkelé madarkozosségre gyakorolt hatasat a . Javasolt
természetvédelmi célu intézkedések” c. fejezetben rogzitettek figyelembevételével végzett kivitelezés esetén
tekintjiik tehat elviselhetonek.

Az emlitett tevékenységek fészkelési idoszakon kiviili idGintervallumra torténd 1d6zitése esetén a fészkelokre
gyakorolt hatas semlegesnek tekinthetd.
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A vizsgalati terlileten csupan taplalkozd fajok esetében a tervezett munkalatok zavard hatasai (pl. emberi
jelenlét, gépek mozgasa, zaj) csak elkeriil6 magatartast valthatnak ki, melyeknek nem lesz hatasa az érintett
egyedek élettevékenységére, igy a hatas esetiikben semleges lesz.

Utépités

A tervezett utépitési munkdlatok mar a fa- és cserjeirtdst, valamint a tervezett teriileteldkészitd
foldmunkalatokat kdvetden valosulnak meg, igy kozvetlen hatasa a fészkelésekre még a nem beépitett
teriileteken sem lesz abban az esetben, ha azt a fészkelési idOszakra idozitik. A tervezett munkalatok miatti
zavards a fészkelési idOszakban ugyan jelentkezhet, de a hatds elviselheté. Az emlitett tevékenységek
fészkelési idoszakon kiviili iddintervallumra torténd idoézitése esetén a fészkelokre gyakorolt hatas
semlegesnek tekinthetd. A vizsgalati teriileten csupan taplalkozo fajok esetében a tervezett munkalatok zavaro

hatasai (pl. emberi jelenlét, gépek mozgasa, zaj) csak elkeriil6 magatartast valthatnak ki, melyeknek nem lesz
hatasa az érintett egyedek élettevékenységére, igy a hatas esetiilkben semleges lesz.

Utomunkak (teriiletrendezés, novénytelepités stb.) és egyéb hatotényezok

A teriiletrendezés és novénytelités mar eleve bolygatott, frissen kialakitott nyomvonalszakaszokon valdsul
meg, ahol madarfajok még nem fészkelnek, igy a hatas semleges. A vizsgalati teriileten csupan taplalkozo
fajok esetében a tervezett munkalatok zavard hatasai (pl. emberi jelenlét, gépek mozgasa, zaj) csak elkeriilo
magatartast valthatnak ki, melyeknek nem lesz hatasa az érintett egyedek élettevékenységére, igy a hatas
esetiilkben semleges lesz.

1.1.4.2. Az iizemelés, mukodés soran

1.1.4.2.1. Magasabb rendli n6vényzet

A magasabb rendii névényzetre gyakorolt negativ hatasok leginkabb az épitési fazisban jelentkeznek. Az
lizemelési iddszakban a ndvényzetet ér0 mérhetd hatasokrdl alig beszélhetiink. A megjelend
gépjarmiiforgalom kdvetkeztében csekély hatasa varhato a szallo pornak €s a szennyezdanyagoknak, de ez is
csak néhany méteren beliil mutathato ki, vagy még ott sem.

Az Gjonnan létrehozott foldfelszineken viszont megindul a visszandvényesedés. Az utmezsgye fajkészletének
kialakitasara ugyanakkor jelent6s hatassal lehetnek a forgalom résztvevoi, az altaluk akar menetszéllel, akar
gumiabroncsra tapadt sarral idehordott ndvényi propagulumok invazids fajok megjelenését, agressziv
térhoditasat is eredményezhetik. A jovOben végzett rendszeres kaszalasokkal azonban ez a negativ hatas
elviselhetd mértékii lehet.

Osszességében a létrejové utak varhatéan kozel semleges hatissal lesznek a kornyezetiikben 1évo
makrovegetaciora.

1.1.4.2.2. Makroszkopikus vizi gerinctelenek

Az lizemelés id6szakaban a beruhazas a makroszkopikus vizi gerinctelen egyiittesekre varhatéoan nem fog
érdemi hatast gyakorolni, a hatas semleges.

1.1.4.2.3. Halak

Az lizemelés id6szakaban a beruhazas a halkdzosségekre varhatéoan nem fog érdemi hatast gyakorolni, a hatas
semleges.
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1.1.4.2.4. Kételttiek és hiillok

Ahol eddig nem volt gépjarmii forgalom, ott az iizemelési iddszak elején megjelend, késobb ndvekvd vagy
stagnalo forgalom az esetleges eliitések miatt negativ hatast gyakorol majd ugyan a kdrnyéken é106, az uttesten
atmozgd kétéltii- és hiillokozosség egyedeire (eliitések okozta mortalitas), azonban a létesités kdzvetlen és
tagabb kdrnyezetében sem talalhato olyan tradicionalis kétéltli szaporodohely, amelynek eléréséhez a kétéltiiek
migracioja soran at kellene kelni a tervezett Gitszakaszon, igy azok eliités miatti tomeges pusztulasa biztosan
nem varhatd. Természetesen minimalis mértékii mortalitds az eliitések soran néhany atmozgd kétélti faj egy-
egy egyede, vagy a tajban gyakori szarazfoldi életmodi hiilléfajok [pl. fiirge gyik (Lacerta agilis)] esetében
nem zarhato ki, ez azonban t4ji szinten kedvezdtlen allomanyvaltozasi tendenciat egyik potencialisan €rintett
faj esetében sem indukdl majd. Az érintettség tehat a vizsgalt él6lénycsoport vonatkozdsdban csekély, az
lizemelés hatasat 6sszességében elviselhetonek itéljiik.

Azokon a teriileteken pedig, ahol jelenleg is jellemz6 a gépjarmiiforgalom (belteriileti szakaszok) a vizsgalt
¢lélénycsoport fajszama €s egyedsiiriisége olyan alacsony, hogy a kis mértékben vélhetéleg megndvekvo
forgalomnak taji szinten nem lesz érzékelhetd hatasa egyik potencialisan érintett faj allomanyéra sem. A hatés
tehat semleges lesz.

1.1.4.2.5. Madarak

Ahol eddig nem volt gépjarmii forgalom, ott az iizemelési iddszak elején megjelend, késdbb ndvekvd vagy
stagnald forgalom zavard vizualis és akusztikus hatdsaihoz az épitési teriilet kornyékén fészkel fajok
vizsgalataink szerint mar az elsé évben alkalmazkodnak. A kiépitett utszakaszon megjelend, majd az elsé
idészakban megnovekvo gazolas miatti elhullas csak az 0j szakaszokon lesz jellemz0, amelynek legnagyobb
vesztesei a vonatkozo szakirodalmak (HODSON 1962, LABISKY 1959) és sajat vizsgalataink (BIOAQUA 2016,
2023) szerint az Gt melletti elszorodo takarmanymagokat fogyaszto fajok [pl. a hazi veréb (Passer domesticus),
mezei veréb (Passer montanus)], valamint a takarmanymagokat fogyasztd ragcsalokat predald éjszakai
ragadozok (baglyok), illetdleg a kiilonboz6 fecskefajok, mely utobbiak az esés iddjaras kozeledtével a
felmeleged6 miiat kdzelében vadasznak az ott jelentésebb egyedsiiriségben el6fordulo rovarokra, igy nagyobb
eséllyel esnek aldozatul a gépjarmiiveknek (ERRITZOE et al. 2003). Osszességében elmondhatd, hogy az
ujonnan kialakitott utszakaszokon az lizemelés kezdetén jellemz6 elhullast kovetéen az 0t éléhelyi
kornyezetében fészkeld és taplalkozod fajok alkalmazkodnak a megjelend, majd megndvekvod
gépjarmiiforgalomhoz. A fent emlitett, kozvetleniil az uttest kornyékén taplalkozo fajok esetében fellépo
mortalitds mértéke az érintett fajok tulnyomod tobbsége tekintetében nem oOlt akkora mértéket, hogy az
barmelyik faj esetében kedvezétlen allomanyvaltozasi tendenciat indukalna a vizsgalt taj szintjén. A hatas
elviselhetd lesz.

Azokon a teriileteken, ahol jelenleg is folyik gépjarmiiforgalom, ott gyakorlatileg nem is beszélhetiink ilyen
akkomodacios idészakrol, a munkalatok befejezését kdvetden a kdrnyéken fészkeld és/vagy taplalkozo fajok
a folyamatos emberi jelenléthez és gépjarmii forgalomhoz mar korabban alkalmazkodtak, abban észlelhet
jelentds valtozas nem varhato. A hatas esetiikben semleges lesz.

A fenntartasi, karbantartdsi munkalatok (pl. a miat melletti mezsgye fa- és cserjeirtasa, kaszalasa) csupan
alkalmi zavarast jelenthetnek az izemelés soran, melyre az érintett (fészkeld és/vagy taplalkozo) fajok egyedei
elkeriil6 magatartassal reagalnak majd. Ennek kdszonhetéen mind az Gjonnan kialakitott utszakaszon, mind
pedig a csak novekvd gépjarmii forgalmu tutszakaszokon e fenntartdsi munkalatok hatdsa 0sszességében
semleges lesz.
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2. ATERVEZETT TEVEKENYSEG, TOVABBA, HA
VANNAK MAS ESSZERU TELEPITESI,
TECHNOLOGIAI VAGY EGYEB VALTOZATAI (A
TOVABBIAKBAN EGYUTT: SZAMITASBA VETT
VALTOZATOK), AKKOR AZOK ALAPADATAI

2.1. AMAR TERVBE VETT KORNYEZETVEDELMI
LETESITMENYEK ES INTEZKEDESEK

2.1.1. Javasolt természetvédelmi célu intézkedések

2.1.1.1.Javasolt idobeli korlatozas

Javasoljuk, hogy a madarak fészkelésére alkalmas magasabbrendii novényzet (fak, cserjék vagy
magaskords novényzet) eltavolitasaval jaro teriiletelokészité munkafolyamatokat a teljes beruhazas
altal érintett teriileten julius 31. és marcius 15. kozott végezzék el, igy minimalizalhato a fészekaljak
sériilésének és kozvetlen pusztulasanak a veszélye.

Indoklas: A fészkelési és fiokanevelési idészak kivételével a beruhdzasi teriileten fészkelé fajok vagy nem
tartozkodnak a tertileten (pl. telelési id6szakban afrikai teleldteriiletiikon tartozkodnak), vagy vagilis (ropképes)
egyedekként figyelhetok meg (pl. vonulas, telelés, vagy fészkelés utani koborlas idészakaban), melyek képesek
a zavaro hatasokra elkeriil6 magatartassal reagalni.

2.1.1.2.Javasolt térbeli korlatozas

Javasoljuk az Oz utca és a Lahner utca sarkan észlelt, a fokozottan védett fehér gélya (Ciconia ciconia)
fészkelését biztosito villanyoszlop kiméletét, helybenhagyasat. Ha ez nem Kivitelezhetd, javasoljuk, hogy
csak a fészkelés esetleges elmaradasa esetén legyen fészkelési idészakban eltavolitva a fészek, vagy
fészkelés esetén a fészkes oszlopot érinté munkalatokat csak a fészkelés befejezését kovetoen és a par
tavaszi visszaérkezését megel6zoen, vagyis augusztus 15. — marcius 1. kozott javasolt végezni.
Amennyiben a beruhdzias miatt a fészek megsziintetése elkeriilhetetlen, akkor a tartdszerkezet
eltavolitasat is ugyanezen idészakban sziikséges elvégezni, majd pedig a faj fészekrakasat elésegité
wkulcsingert” biztosité 0j vesszéfonattal ellatva javasolt egy kozeli, a beruhazas altal nem érintett
villanyoszlopra vagy mas magas épitményre athelyezni.

Indoklds: Felmérésiink soran az Oz utca és a Lahner utca sarkan észleltiik a fokozottan védett, de kultirakovetd
fehér golya (Ciconia ciconia) fészkelését olyan villanyoszlopon, amelyeket a tervezett munkalatok is
érinthetnek. A tervezett tevékenység a fészkelés nem kivant meghitisuldsat eredményezheti. Amennyiben a
beruhdzas miatt a fészek megsziintetése elkeriilhetetlen, akkor a tartoszerkezet eltavolitasat fészkelési idén kiviil
sziikséges elvégezni, és a faj fészekrakasat elosegitd ,kulcsingert” biztosito 1j vesszéfonattal ellatva javasolt egy
kozeli, a beruhazas altal nem érintett villanyoszlopra vagy mas magas épitményre athelyezni, amivel biztosithato
a sikeres koltés a kovetkezo években.

2.1.1.3.Egy¢éb javasolt intézkedés

A Kondoros-ér réti csik (Misgurnus fossilis) allomanya érdekében javasoljuk a beavatkozasok elott a
munkalatokkal (mederkotras, mederburkolds sth.) érintett szakaszokon azoknak a helyeknek az
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azonositasat (ezek legtobbszor miitargyak, atereszek kornyékén talialhatok) és mentési célu lehalaszasat,
ahol jelent6s mennyiségii védett halegyed aggregalédik viszonylag kis helyen. Ugyanakkor javasoljuk a
kimentett egyedek szamara a tuléléshez sziikséges korillmények biztositasat és az egyedek lehetd
legrovidebb idon beliil torténé visszajuttatasat az érintett vizfolyas nem bolygatott szakaszaira, vagy
kozeli alkalmas él6helyekre a természetvédelmi kezeldvel egyeztetve.

Javasolt a tevékenység soran bolygatott és kialakitott felszineken az invazids és allergén novényfajok
megjelenését, megtelepedését, terjedését lehetdség szerint megakadalyozni: a megvaldsitds soran
bolygatott felszineket legkésébb a Kivitelezés befejezé idészakaban helyreallitani; a bolygatott és a
kialakitott felszineken az invazios és allergén novényfajok megjelenését gyomlalassal, fiinyirassal,
kaszalassal, kertészeti novény kultira telepitésével akadalyozni.

Javasoljuk, hogy az Gjonnan telepitendé fasszaru novényzet esetében 100 %-ban, a lagyszari novényzet
esetében pedig legalabb 50%-ban Magyarorszagon 6shonos és azon beliil lehetéleg tajhonos alapfajokat
(nem kertészeti valtozatokat) valasszanak, a fajok korét egyeztetve és jovahagyatva a teriiletileg illetékes
természetvédelmi kezelével (HNPI).

Javasoljuk, hogy a Kkitermelésre keriil6 és deponilandé anyag rézsiizését (40°-nal nem meredekebb fal)
és sziikség esetén halézasat minden esetben biztositsak aprilis 1. — augusztus 31. kozott annak érdekében,
hogy a tajban is jellemz6 partfalban fészkel6 madarfajok [pl. gyurgyalag (Merops apiaster), partifecske
(Riparia riparia),)] az emlitett idészakban ne dshasson koltdiireget az érintett deponiak falaba.
Amennyiben ez mégis bekovetkezik, akkor a fészkelések altal érintett szakaszoktél csak 10-10 m
tavolsagban folytathatok a tervezett munkalatok a fészkelések befejezéséig.

Javasoljuk, hogy a fentiekben emlitett idészakban a tervezett munkaarkok nyitvatartasat lehetéleg
minél rovidebb ideig biztositsak annak érdekében, hogy az emlitett partfalban fészkel6 madarfajok ne
ashassanak koltéiireget a munkaarkok falaba. Amennyiben ez mégis bekovetkezik, akkor a fészkelések
altal érintett szakaszoktol csak 10-10 m tavolsagban folytathatok a tervezett munkalatok a fészkelések
befejezéséig.

Indoklas: A partfalban fészkelé madarfajok, mint példaul a partifecske (Riparia riparia) és a gyurgyalag (Merops
apiaster) amegfeleld talajtani adottsagli (homok, vagy 16sz) tdjban a frissen mart fiiggdleges, vagy kozel fliggbleges
felszineken — melyek egyébként nagyban hasonlitanak természetes fészkel6helyiikként szamon tarthatod folyoparti
szakadofalakhoz — koltéiireget kezdhetnek asni, melynek végén kialakitott koltékamraikban fészekaljakat kezdenek
nevelni. Az emlitett fajok a fészkelési iddszakban majus eleje és augusztus kozepe kozotti néhany honap leforgésa
alatt akar két fészekaljat is felnevelhetnek (BANKOVICS; 2000; SZEP 2000; HARASZTHY 2019a, b). A lakokamrakban
lerakott tojasok, illetéleg a még ropképtelen fészeklakod fivkak és sok esetben az ott kotld, vagy etetd sziildomadarak
az ebben az id6szakban a telepen végzett munkalatok dldozataiva valhatnak és elpusztulhatnak, de a fenti javaslatok
betartasaval végzett munkalatok esetén a fészekaljak és adult egyedek sériilése, pusztuldsa teljes mértékben
elkertilhetd. Mindkét madarfaj természetvédelmi oltalom alatt all. A partifecske (Riparia riparia) védett,
természetvédelmi értéke egyedenként 50.000 Ft, a gyurgyalag (Merops apiaster) fokozottan védett,
természetvédelmi értéke egyedenként 100.000 Ft.
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largy:
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HATAROZAT

szakképzettsége:

okleveles biol6gus és biologia szakos tanar;

Tajvédelem szakteriileten (SZTjV)

szakértoként nyilvintartisba vettem, szimara a szakénoi tevékenység végzését
engedélyezem.

Nyilvantartasi szim: SZ-018/2018.
A névjegyzéki bejegyzés visszavondsig érvényes.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat — e cimen 10 000 Ft-ot — Kérelmezd megfizette; egyéb
eljarasi koltség nem meriilt fel.
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INDOKOLAS

Déntésemet Kérelmez6 végzettségének tekintetében a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi,
vizgazddlkoddsi és tdjvédelmi szakértdi tevékenységrél szolo 297/2009. (XII. 21.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: szakértéi kormanyrendelet) 5. §-a és 2. melléklete alapjan, a
szakmai gyakorlat tekintetében a 6. §-a alapjan, tovabba a 8. §, valamint a 9. § (1)
bekezdése alapjan hoztam meg.

Jelen hatarozat részletes indokolasét és a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatast az dltaldnos
kézigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 81. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel mell6ztem.

Hataskoromet és illetékességemet a kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szolo
1995. évi LI tdrvény 92. § (2) bekezdés a) pontja, a kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérél szolo
71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9/A. §-a, a szakért6i kormanyrendelet 1. § (3)
bekezdés a) pont ab) alpontja, valamint @ Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérol
szolo 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 79. §-anak 9. és 10, pontja alapozza meg.
Kiadmanyozisi jogom a kézponti dllamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormdany tagjai
és az allamtitkarok jogdlldsarol szolo 2010. évi XLIIL torvény 5. § (3) bekezdésén,
tovabba az Agrdrminisztérium Szervezeti és Mikidési Szabdlyzatdrol szolé 2/2018. (IX.
10.) AM utasitas 88. § (1) bekezdésén és 2. fiiggelékének 4.2.4. pont 3. pontjan alapul.

Budapest, 2015 ., O *.08”
Dr. Nagy Istvin

agrdrminiszter
nevében és megbizdsabol

Dukdt Zsdfia
[foosztalyvezetd

Kapjak:

I - vy
a

N =

AgrArmimisztérium, 1055 Budapest Kossuth Lujos tér 11

cmiail. nptfig am.gov.hue wl. 765 2328
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Az igazgatasi szolgiltatdsi dijat — ¢ cimen 10 000 Fr-ot — Kérelmezd megfizette; egyéb eljarisi
kiSitség nem mertilt fel,

INDOKOLAS

Diatésemet Kérelmezd viégzettségének tekintetétben a  kdrmyezenvédelmi, termiészetvédelmi,
vizgasddlkodisi és tajédelmi szakéridi tevikenységrdl s26i 297/2000. (XIL. 21.) Korm, rendelet
(a tovabbiakban: szakérntdi kormanyrendelet) 5. §+a & 2, mellékiete alapian, a szakmai gyakorlat
tekintetében a 6. §-a alapjan, tovabba a 8. §, valamint a 9. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Jelen egyszeriisitett bathrozat az clakinos kozigazgawisi rendrartdsrol szolé 2016, évi
CL. t0rvény 81. § (2) bekezdés @) pongjara tekintettel jogorvoslatrdl sz016 1djékoztatést nem,
az indokolasban pedig csak n dontéshozatal alapjiul szolgdld jogszabalyhelyeket tartalmazaza,

Hatdskoromet és illetékességemet a kdmyeset védelmének dltaldnos szabalyairol sz616
1995. évi LIIL torvény 92. § (2) bekezdés o) pontja, a kdrnyezetvédelmi és termiszetvédeimi
hatosdgi & igazgatast feladatokat ellded szervek kijelolésérsl szalo 7172018, (111, 30,) Korm,
rendelet A, §-2, a Kormany tagiainak feladai- éy hatdskoréril sedlo. 94/2018. (V. 22.)
Korm, rendelet 79. § 9. é5 10. pontja, valamint ¢ szakéntdi kormanyrendelet | § (3) bekezdes
@) pont ab) alpontja alapozza meg.

Kiadmanyozisi jogom a kozponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagiai
és az dllamtitkarok jogdlidsardl szolé 2010, &i XLIHL @rvény 5. § (3) bekezdésén, tovibbd
o Foldmiveldésigyi Minisziérium Szerveseti és Mikodési Ssabalyvzatarat szoié 1/2017. (IV. 28.) FM
utssitas ~ mellékletének 87, § (1) bekezdésén & 2. fliggelékének 425 pont

3, alpont ) pontjdn alapul,
Budapest, 2018, jilius 25

Dr. Nagy Istvin
agrdrminisster
nevdben ¢y megbizdsabol
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