Melléklet

Eszrevételek, kérdések

1. A Kornyezetvédelmi hatdésadg részér6l — tanulmanyozasra - megklldott kornyezeti

hatastanulmany preambuluma, sajnalatos moédon, egyoldalian mutatja be az éghajlatvaltozas
meteoroldgiai és hidrolégiai hatasait, amikor kizarélagosan, a ,szarazodasrol, illetve az
elhizddo és egyre gyakoribba valo vizhianyrél” mint alapveté problémarol beszél, ugyanakkor
nem tesz emlitést arrdl, hogy az egyre melegedd légkorben, szélséségesebb csapadékok is
eléfordulnak. Napjainkban egyre gyakrabban bekovetkez6 esemény, hogy hirtelen érkezett
0zonvizszerli es6zések bénitjak meg, nagyvarosok és egyéb telepilések életét, foldrajzi
helyzettél figgetlendl, melyek intenzitasa és gyakorisdga ndvekszik a klimavaltozas hatasara.
A nagyobb katasztréfdkat a meglévd infrastruktira nem képes kezelni, mivel ezeket a
mitargyakat, olyan éghajlatra tervezték, amely mar nem létezik.

Az altalanos jellegli megallapitasok, a Pallagi Barackvirag laképark (a tovabbiakban:
Lakdpark) esetében, kiemelt jelent6séggel birnak, mivel olyan egyedi sajatossagokat
sziikséges figyelembe venni, amelyekkel, a kdrnyezeti hatastanulmany nem szamolt:

Nincsenek arra vonatkozdan vizsgalati adatok, hogy a Laképark talaj szerkezeti elemei —
aggregatumok, talajkolloidok, talajoldat, talajlevegé, amelyek egyittesen maghatarozzak a
talaj fizikai tulajdonsagait és vizhaztartasat -, hogyan fognak megvaltozni a projekt
eredményeképpen, amikor a talajvizszint, a kdrnyezeti hatastanulmanyban ismertetett médon
megemelkedik. Nem keriilt méréssel megallapitasra, a szikkasztasi sik és a meértékado
talajvizszint. Ennek hianyaban pedig nem lehet meghatarozni, hogy milyen veszélyt jelent a
beruhdzas, a kornyezd lakoingatlanok tekintetében. Kérem a szakért6i szamitdsokat
elvégezni arra vonatkozo6an, hogy a projekt, milyen vizszint emelkedést fog okozni a kdrnyezé
ingatlanoknal és mekkora lesz a hatasteriilete a talajvizszint valtozasnak a valés csatorna
méretek alapulvételével. Kérem, hogy a szamitasukat monitoringkutak betervezésével tegyék
ellenérizhetévé, igazolhatéova. Tobb évre elére végezzék el a hatdsbecslést, szamitast,
modellezést, hasonléan a Nagyerdd erd6részletében torténé atszivargas szamitasahoz. A
kérnyéken megépilt hazak alapjait, aknait, medencéit elérheti- e a talajviz emelkedése.
Kérem a jelenleg hianyz6 szamitasok levezetését, ismertetését.

A kornyezeti hatastanulmanybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az eredeti tervekben, a
Pallagi csatorna kiépitése nem szerepelt, az erre iranyul6 elképzelés — mint Uj elem —
kizar6lag a modositott projektben kerilt felszinre. A kérnyezeti hatastanulmany - laikus
szamara is felismerhetéen — nem tartalmaz tudomanyos megalapozottsagu elemzéseket és
vizsgéalatokat, a Lakoparkot érintéen, agy ahogyan az mas tertletek esetében megszokott.

A kornyezeti hatastanulmanyban alkalmazott &ltaldnos érvényl hivatkozasok és utalasok
mellett, minddsszesen az olvashatd, hogy a ,Pallagi csatorna fejlesztése, megkozelitéleg
2400 m hosszon, mederrendezéssel és részben 0j nyomvonal és meder kialakitasaval
realizalédna. A tervezett nyilt csatorna, a Lakopark f6 belviz elvezetd mitargya lenne, a
csatorna torkolatanal kiépil egy beereszté zsilip a Kondorosba. A Pallagi csatorna
fejlesztésénél, a nyomvonal kivalasztasnal, a legfontosabb tényezé az volt, hogy lehetéség
szerint, a beépitett tertilet mellett gy haladjon el, hogy annak épitményeit a belvizelvezetés
ne veszélyeztesse. Ezért attdl minél tavolabb vezessék el, de ugyanakkor, az északkeleti
oldalon 1évé teruletbdl, minél kevesebb rész keriiljon kisajatitasra. A meglévé nyomvonaltol
valo jelentés eltérés nem lett volna célszerii. Uzemelteti tapasztalatok szerint, a
csatorna/arok régi nyomvonalat rendbe kell hozni, a térségben keletkezd csapadék- és

Oldal:1/15



belvizek elvezetésére. A beépitések miatt, a régi Pallagi csatorna/arok nyomvonala nem
rekonstrualhat6é teljesen. Jelenleg az a rendezé elv, hogy a csatorna ne vegyen részt
kozvetlenidl a vizpotlasban, de mint belviz levezeté nyomvonal keriljon helyreallitasra. A
Pallagi csatorna nyilt medre a rajzon jeldlt nyomvonalon lenne kialakitva. A Iégi foton még
latszik a nyomvonal egy részének helye. Ennek megfeleléen ez a szakasz nem keriine
helyredllitasra”. Az idézett széveg nyelvtani értelmezésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a viziigyi szakemberek felismerték annak a jelentéségét, hogy a Pallagi csatorna
nyomvonala, a Lakoparktol tisztes tavolsagra kertljon, ugyanakkor azt is érvényre kell juttatni,
hogy a mésik oldalon 1évé teriiletbdl — koltséghatékonysag okan — a lehetd legkisebb terilet
kisajatitasara kertljon sor. A kérdés elméleti megkdzelitése helyes, mely tény, eredményezheti
a Lakdparkban él6k feltétlen tdmogatasat, ugyanakkor azt tapasztalom, hogy a konkrét
megvaldsitasra iranyuld elképzelések eltorzultak, amelyek teljes elutasitast valthatnak ki az ott
él6k kozott. Feltehetéen az anyagi szempontok, felllirtdk a szakmai elképzeléseket, igy
fordulhatott az el6, hogy a Pallagi csatorna nyomvonalanak és kialakitasanak
megtervezésekor, nem az aktualis adatokat hasznaltak fel. A mellékletként csatolt miholdas
felvételeken ugyanis nem latszik, az idékdzben beépilt Laképark — megkézelitéen, 150-180
darab lakéhaz -, viszont felismerheté az az erdéterilet, amelyet a kdzelmultban irtottak ki -
még a kivagott fak gyokereit is kiastdk a foldbél - semmi nyoméat nem hagyva a hajdani
erdének. Az alkalmazott technol6giabdl az kovetkezik, hogy a tulajdonos, a jévében nem
erdéként kivanja hasznositani a jelzett tertletet. A kérnyezeti hatastanulméanyban sajnos nem
talaltuk meg, azon kodzvetlenil érintett lakéingatlanokra vonatkozé szamitasokat, ismereteket
és hatasokat, amelyeket a lakopark északi részét érintik, igy kildnésen a BENCSIK ISTVAN
utcat, a FEKETE ISTVAN UTCA északi végét, annak jobb oldalan talalhaté RUZSANYI
LASZLO utcat, ahol az ott épitett nagy értékii Uj ingatlanok tekintetében - igen jelentés,- a
lakossagot érinté hatasokat is szamitasba kell venni.

Osszegezve a leirtakat elmondhaté, hogy a Laképark kozossége szemszogébél — figyelembe
véve, a gazdasagi, vagyon és életbiztonsagi érdekeket — teljes mértékben elfogadhatatlan, a
kornyezeti hatastanulmanyban szerepl6 tervezet, mely szerint, kbzvetlenil a Lakdpark mellett,
a Bencsik Istvan utcai telkek, hatso telekfronti részétél néhany méterre, épiljon meg, a nyilt
rendszer( vizelvezet6 csatorna.

Ezen tdlmendéen, a koltséghatékonysag elve sem jut érvényre, mivel a Debrecen, Kiilterilet,
027 helyrajzi szam alatt felvett, kivett arok muvelési agi, 9218 m2 nagysagu terilet —
adasvétel, illetve arverési vétel jogcimen — maganszemélyek, dontéen, a Bencsik Istvan
utcaban lakdk tulajdonaba kerllt, igy k6zdsségi érdekbdl torténdé hasznositas esetén, ezt a
teriilet, ki kell sajatitani. Jelen beadvanyhoz mellékelten csatolom, az altalam felkért szakértd
altal elkészitett, alternativ nyomvonalat tartalmazé térképvazlatot, mely egyidejlleg szolgalja,
a Laképarktdl val6 megfeleld, kivanatos tavolsagtartds és a koltségekkel valé tudatos
gazdalkodas kovetelményét. A zold vonallal jelélt nyomvonal, a Lakdparktol, 250 — 300
méteres tavolsagban halad, azon a teriileten, ahol a tulajdonosa, Kiirtotta az erdétertiletet, igy
egy esetleges kisajatitas — szamitasba véve, a csatorna kialakitAsanak véltozatlan miszaki
paramétereit — nem igényel tovabbi pénzigyi forrasok bevonasat.

A kdrnyezeti hatastanulmany egyéb adatait megismerve, éhatatlanul felvetédik az a kérdés,
hogy miért helyezik el zart, 4.5 méter mélységben kialakitott csatornaba, a Labdarug6
Akadémia és a Nemzetkozi Iskola kdzelébe telepitendé csatornaszakaszokat, holott ezek
nyomvonala, lényegesen nagyobb tavolsagban van az emlitett intézményektél. Mi a
szakmapolitikai indoka annak, hogy a Labdarugé Akadémia és a Nemzetkdzi Iskola melletti
csatornaszakaszon, zart rendszerl, mig a Lakopark melletti csatornaszakaszon, nyilt
rendszer(i mitargyakat alkalmaznanak. Allaspontom szerint — figyelembe véve az 6sszes
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10.

értékelésre vard szempontot — a laképarkkal kozvetlenil hataros csatornaszakaszt kellene
zart rendszerben elvezetni.

Az épitésre kerlé csatorna allaspontom szerint, nyitott jellegénél fogva szennyezddhet és
tartalmazhat bemos6dé csapadékvizet is. /- &llat tetemekkel, rovarokkal, mezégazdaséagi
kemikalidkkal, stb.,stb./ A szennyez&édhet6 felszini és csapadékvizek elszikkasztasa, viziigyi-
vizvédelmi szempontbol, csak a szikkasztasi sik (fenékszint) és a mértékadd talajvizszint
kozott legalabb, 1 m tavolséag teljesilése esetén engedélyezhetd.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 3. 8-a alapjan: ,33. miszaki védelem: a
kérnyezetvédelmi megel6z6 intézkedések kozé tartozé olyan miszaki megoldasok
Osszessége, amelyek megakadalyozzak vagy minimalizaljak a tevékenységekbdl szarmazo
szennyez6 anyagok bejutasat a felszin alatti vizbe, vagy a foldtani k6zegbe;”

Allaspontom szerint, a folyamatosan szivargd viz, a térség talaj vizviszonyainak karos
megvaltozasat okozza a lakoéingatlanok kdzelségére figyelemmel. A lakéingatlanok allagat a
szivargo viz veszélyeztetni fogja. Erre vonatkozdéan a kérnyezeti hatastanulmany semmilyen
szamitast nem végzett el, ilyen iranyd nyilatkozatot sem tett. A szennyezddhetd
csapadékvizek szikkasztdsara vonatkozdéan a vizjogi létesitési engedély kérelemhez a
vonatkozd jogszabdly szerint el6irt tartalmi dokumentacion felul csatolni kell a felszin alatti
vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet] 13. 8§ (1) és (5) bekezdése alapjan megallapitott, formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld elévizsgalati dokumentéaciét, monitoring tervet az alapallapot-
vizsgélat eredményének és a kés6bbi, az lzemeltetés soran fellépé hatasok figyelembe
vételével, amelynek tartalmaznia kell a tervezet monitoring pontok (kutak és/vagy mintavételi
furatok) szamat, helyét, kialakitasat, Uzemeltetési rendjét, vizsgalt komponensek korét,
gyakorisagat. Kérem ezt a lakéingatlanokra esé tertletekre vonatkoz6éan és azok tekintetében
is, potoljak.

Jelenleg az épitéssel érintett terlileteken a rendezési tervvel valé 6sszhang nincs biztositva. A
fentiek alapjan Pallag térségében, szabdlyozasi terv modositasat kell elvégezni. Ennek
hianyaban a késébbi hatarozat, akkor valik végrehajthatéva és az épitési tevékenység, csak
akkor kezdhetd meg, ha a telepiilésrendezési terv olyan mdédositasa Iép hatalyba, amely a
kért épitési engedéllyel 6sszhangban van.

A BERUHAZASSAL KAPCSOLATOSAN, AZ ALABBI KERDESKOROK MERULTEK FEL,
AMELYEK TOVABBI TISZTAZASRA SZORULNAK!

Ingatlanok allaga és statikai biztonsaga:
* Rezgésvédelem: A kivitelezés soran haszndlt nehézgépek és a késébbi esetleges
szivattyltelepek rezgése, milyen hatassal lesz, a lakéhazak szerkezeti integritdsara
az ott lakok életminéségére?

e Sillyedés: Késziilt- e elézetes allapotfelmérés a kornyékbeli hazakrél, hogy az
épitkezés (vagy a megvaltozott vizi kdrnyezet) miatti esetleges repedésekért, statikai
karokért keletkez6 feleldsség, utdbb telepithetd legyen. A jelenlegi talajtani
vizsgalatok, nem terjednek ki, a lakoparkban létesitett beton savalapok
viznyomasdllésagara, a fa és cserépteté szerkezetek és fali elemek statikai és
esztétikai kdrosodasanak mértékére rovid és hosszu tavon.
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11.

12.

13.

14.

15.

Péaratartalom: a kozvetlen vizkdzelséghdl adddo &llandd pératartalom és a
dermedéspont miatt lecsap6dé kdd és vizpara hatdsa a lakéhazakra, annak
kornyezetre, az ott lakok egészségére, rovid és hosszi tavon, nem vizsgalt,
mérésekkel nem alatamasztott.

Talajviz és vizelvezetés:

Talajvizszint valtozasa: A CIVAQUA program vizpotlasa miatt varhato-e a talajvizszint
megemelkedése az utcankban?

Fennall-e a veszélye a pincék vizesedésének, vagy a falak felazasanak, kifolyas, tulfolyas
esetében a kertek arvizi tertletté valasanak? Tekintettel arra, hogy a kordbban kifejtettek
szerint, a Laképark egészében nincs eséviz elvezetés az a felszini arkokban kerul
elszikkasztasra, egy nagyobb esé esetén, a tetékon 6sszegylilt csapadékviz hova fog kerdilni.
Ezzel egyitt megjegyezni kivanom, hogy a jelenlegi csapadékviz elszikkasztasa sem
problémamentes, napokig szinig van az arok, a kertekben bokaig ér a viz.

Belvizvédelem: Rendelkezik-e a terv olyan védelmi mechanizmussal, amely
megakadalyozza, hogy nagy csapadék esetén, a rendszer visszaduzzassza a vizet, a
lakéingatlanok felé? Kérem az ezzel kapcsolatos kivitelezési rendszer kidolgozasat és
ismertetését!

Vizdsszetétel: Nem ismert, hogy a program egészét tekintve, mintegy 1 millié m3 viz
tarolasa, milyen keletkezési helyekrél szarmazik és ennek milyen mennyisége érinti,
Pallag telepillés és kiilondsen a Lakopark kozvetlen kornyezetét. A hatésagi
tanulmany rogziti és felsorolja azon gazdasagi tevékenységet folytatdé termeld
Uzemeket, létesitményeket, amelyek érintettek a projekt kapcsan. A felsorolas
allaspontom szerint nem teljes. Kérem, sziveskedjenek megjelélni azon ingatlanokat,
amelyek kimaradtak a felsorolasbél. Erintettek azon ipari beruhazasok, amelyek a
hatasterlleten, vagy annak kézelében épiiltek, vagy fennallnak. Ebben a vizbe milyen
kibocsajték milyen vize kerll és honnan keletkezik konkrétan. (Lakossagi, ipari,
csapadékviz, szennyviz, szirkeviz)

16. Gyermekek biztonsaga és kdrnyezete, egészséglgy:

17.

18.

Fizikai védelem: A tervezett nyilt csatornaszakaszok, vagy tarozok, el lesznek-e
keritve a gyermekek és kisdllatok védelme érdekében. Milyen mechanikai
akadalyokkal kivanjak biztositani, hogy a lakoparkban lakd gyerekek élete testi
épsége és biztonsaga garantalva legyen.

A viz kozelében él6 6shonos erdei allatok vaddiszné 6z, borz, réka vadkutya, nydl,
hullék, allatrél emberre terjed6é betegségeit azonositottdk- e, melyek ezek és milyen
eljarasokat kivannak megvalésitani az emberek védelme érdekében.

Koérokozok és rovarok: A megnovekedett vizfeliilet (kiilondsen a lassabb folyasu, vagy
pangé szakaszok) okoz- e majd jelentds szinyoginvaziét, vagy egyéb rovarok altali
kbzegészségigyi kockazatot, a lak6dvezet kozvetlen kodzelében. Milyen maddon
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19.

20.

kivanjak a Lakoparkban lakok nyugalmét, védelmét biztositani. A bekoélt6zd invaziv
szlnyog és egyéb emberre veszélyes rovarfajok populéacidjat nem tartalmazza a
hatadstanulmany. Ezen rovarfajok megnevezése és ezeknek az emberi kérnyezetre
veszélyes voltat vizsgaltak- e rovid és hosszu tavon. (kullancsok, darazsak, tigris
szUnyog....stb és az altaluk terjesztett betegségeik)

Karbantartas hianya esetén (a kdrnyezeti hatdstanulmany szerint nem terveznek ilyen
munkékat) a vizben boml6 ndvényi eredetli biomassza milyen szaghatéassal, biizzel
és bakteridlis artalmakkal, ezen keresztil tartds egészségkarosodassal jarhat, kiemelt
figyelemmel, a gyermekkori lakossagra. Kérem szakérté bevonasaval tajékoztatni
sziveskedjenek.

Epitési forgalom: A kivitelezés ideje alatt, milyen Gtvonalon zajlik a személy és
teherforgalom. Biztositjdk- e forgalom kodzlekedésbiztonsagat az utcankban, kiemelt
figyelemmel arra, hogy a Fekete Istvan utca jelenleg is jarhatatlan, az év napjainak
tilnyomo részén, féként esé esetén Jarda nem lévén szamos szilé az utburkolaton
kénytelen koézlekedni, a gyermekeiket hozni vinni, sok esetben babakocsival. A
beépitetlen telkek korilkeritetlenek, a gyermekek tekintetében kdzvetlen veszélyt
jelentenek. Hogyan kivanjak az esetlegesen bekdvetkezé baleseteket megel&zni.

21. Ingatlanpiaci érték és életmindség

22.

23.

24,

Piaci értékcsokkenés: Készilt-e hatastanulmany arrél, hogy a tajkép megvaltozasa, a
miszaki |étesitmények kivitelezése, kozelsége, vagy a megndvekedett
épitési/karbantartasi forgalom (rendszere, folyamatai nem ismertek), a leirt és kifejtett
pontokban szerepl® negativ hatasok, hogyan befolyasoljak az érintett ingatlanok piaci
értékét. Milyen értékcsokkenéssel kell szamolni az (j ingatlanokkal kapcsolatosan. A
keletkezett kart a beruhazdéknak, lakosoknak hajlandé e kifizetni az Onkormanyzat.

Zajterhelés: A ,ll/a Gtem” keretében telepitett miszaki berendezések (pl. zsilipek,
atemeldk) zajkibocsatasa meg fogja- e haladni a lakbdvezeti hatarértékeket. A Fekete
Istvan utcan varhatd, 1 db mérési pont decibelben mért kibocsajtasi értékéit nem lehet
mérvaddnak tekinteni, figyelemmel arra, hogy a mérési pont nem a laképark és a
csatornamederrel kdzvetlen hataros utcadkban lakok zajterhelésére vonatkozik. Tébb
esetben vélhetéen tévesen a Bocskai kertrél tesz emlitést ami a csatornatél 10 km re
talalhato.

Javaslat: Kell6 védétavolsag kialakitasa min 200-250 méter tavolsagban a
lakokornyezettél, vagy az elkerilé Ut mellett kialakitott védésav kornyezetében
elhelyezni a csatornéat. A téréspontnél az erdébe bevezetni. Esetleg mérlegelni, hogy
a csatornat a 471. sz. féut nyomvonala kézelében, a védéarokban helyezzék el.

A fentiekre és a Tisztelt Kdrnyezetvédelmi hatdsag tényallas tisztazasi kotelezettségére
tekintettel kérem, hogy:

Vizsgdljak felil a jelenlegi kornyezetvédelmi hatastanulmany terv részemre megkildott
véltozatat a kozlekedési, gazdasagi, tarsadalmi és allamérdek figyelembevételével;

Hivjak fel a generdltervezét a terv mddositasara Ugy, hogy a Lakopark melletti csatorna a
Bencsik Istvan utcai lakoingatlanoktdl legalabb min 200-250 méter tavolsagra kerljon
kivitelezésre.
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25.

Vegyék figyelembe az élhetd, egészséges kornyezethez, és a lakdingatlanok értékének
megdrzéséhez és a kartalanitasi kotelezettség elkeriléséhez f(iz6d6 nemzetgazdasagi és
allamérdeket is.

Kérem, hogy észrevételeimet sziveskedjenek figyelembe venni, KERDESEIMET SZAKERTOI
VIZSGALATOKKAL ALATAMASZTANI, és az ugy irataihoz csatolni sziveskedjenek.

Melléklet:
- Az altalam felkért szakért6 vazrajza az alternativ nyomvonalrél

Az 1.-25. kérdések tovabbi harom izben beérkeztek a kérnyezetvédelmi hatésaghoz.

26.

27.

28.

Eszrevételem, amikor aramsziinetkor lealinak a pallagi csatorna atemelé szivattydi, akkor a z
érkezé vizmennyiség, hova fog torlédni, hova fog kiénteni? Tekintettel arra, hogy a
Bocskaikertnél vagy a fentebb talalhatd szivattyl szabalyozasa és aramellatasa is egymastol
fuggetlendl mikodik. Tehat engedni fogja a vizmennyiséget Ugy is, hogy a szivattyd Pallagnal
zéar, nem miikodik, nem emel at. Allaspontom szerint, fennall az eléntés veszélye a kérnyezé
ingatlanoknal, igy a ... hrsz. nal is. Célszer( lenne a csatorna kitntési tertletet elvinni a
kornyezé lakoingatlanoktdl megfeleld tavolsagra Kb. 200 méterre, hogy az ilyen eseteket
biztonsagosan lehessen kezelni.

Tovabba fontos, hogy egy nyilt csatorna meder esetében felmerlil a tigrisszinyog
és veszélyes rovarok jelenlétét biztosithatja a jelenlegi tervezés adatai alapjan. A félelem a
koérnyéken lakok tekintetében megalapozott lehet, ha nincs megfelelé tavolsag az ingatlanok
és a csatorna kozétt. Hivatkoznék az aldbbi Kdriai dontésre.[145]

A mentesilés feltételeit kdvetéen a Kulria Jogegységi Panasz Tanacsa a bekovetkezett kar
egyes aspektusait vizsgalta. E korben elfogadta a felpereseknek azt az érvelését, hogy a
mobiltelefon-atjatszé torony mikodésétdl vald félelem az ingatlan forgalmi értékét
befolyasolja, azt csokkenti, flggetlenlil attol, hogy az egészségkarosité hatas milyen
mértékben bizonyitott. A kovetkezetes gyakorlat szerint a zavards megvalésulhat annak
folytdn, hogy a felperes jogi értelemben szomszédnak mindsilé ingatlana értékcsokkent
amiatt, hogy az esetleges sugarzastol valé félelemmel egyiitt jaré ellenérzés olyan tény,
amely a kereslet csokkenése, illetéleg a kinalati ar alacsonyabb volta folytan befolyasolja az
ingatlan forgalmi értékét (Kuria Pfv.20.913/2013/7.).[146] Az értékcsokkenés mint Kkar
bekovetkezésének vizsgalata soran tehat nemcsak az objektiv, de a szubjektiv tényezéket is
figyelembe kell venni: a biréi gyakorlat szerint a perbeli létesitmény karosité hatasatél valo
félelemérzet olyan tény, amely a kereslet cstkkenése folytan befolyasolja az ingatlanok
forgalmi értékét az ingatlanpiacon, tehat olyan szubjektiv korilmény, amely forgalmi
értékcsokkenésben objektivizalédik. Ennek mértékét mindig az adott eset sajatossagai alapjan
kell megitélni, figyelembe véve a helyszint, illetve az ingatlannak a tornyoktdl valé tavolsagat
és egyéb korilményeket is. Ennek meghatarozasa az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6
kompetenciajaba tartozik, az értékvesztés nagysagrendjének meghatarozasahoz a szakmai
érvekkel alatdmasztott becslés elfogadhaté (Kuria Pfv.21.382/2015/4.).

Tisztelt Dontéshozok! Még!!!

Hajd(-Bihar megye lakosaként hatarozottan tiltakozom a CIVAQUA program masodik
Utemének jelenlegi iranya ellen.

A beruhazas kommunikacioja szerint a cél a lakossagi vizellatas biztonsaganak novelése és a
térség vizhianyos éallapotanak javitasa. A valésag ezzel szemben az, hogy a program egyre
nyilvanvalébban a megye terlletére telepitett, rendkivil vizigényes ipari létesitmények —
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kildnosen akkumulatorgyarak — mikodésének elbkészitését és kiszolgalasat szolgalja,
kbézpénzbdl, a lakossag és a kdrnyezet nevében.

Ez félrevezetd, és elfogadhatatlan. Teljes bizalomvesztés. Hogyan lehet a viz, ipar kontra
lakossag, és ez egyben politikai érdek?

Egy vizhiannyal kiizd6 térségben, ahol a talajvizszint folyamatosan csdkken, a vizes él6helyek
sorra eltinnek, a termétalaj vizhaztartasa romlik, nem lehet elsédleges cél az ipar
vizigényének biztositdsa. A CIVAQUA II. iteme jelen formajaban nem a t4j, nem az
Okoszisztémak, nem a helyi kézésségek hosszi tavu életképességét szolgalja, hanem egy
rovid tavl iparpolitikai dontés vizigényét legitimalja.

Fontos egyértelmivé tenni!

A lakossagi ivévizbiztonsag nem lehet kommunikacios hivatkozas ipari érdekek mogé rejtve.
A kdzpénzbél és mas forrasokbdl megvaldsuld vizpotlas nem hasznalhato fel Ggy, hogy annak
hasznat dontéen ipari szereplék élvezzék, mikézben a kérnyezeti vizhaztartas tovabb romlik,
a lakossag pedig hosszu tavon nagyobb kockazatnak van kitéve.

Kdvetelésem vilagos.!

A CIVAQUA rendszer elsédleges és szamonkérheté célja a talajvizszint stabilizalasa, a
természetes viztestek és vizes él6helyek helyreallitasa legyen.

Az ipari vizfelhasznalast el kell valasztani a lakossagi és kornyezeti vizpotlastol, kilon
rendszerben, szigor( korlatokkal és valés nyilvanos ellendrzéssel.

A nagy vizigény( ipari létesitmények csak akkor mikoédhessenek, ha vizigényiiket déntéen
Ujrahasznositott vizbél fedezik, azt ismét semleges vizként vissza juttatidk a tajba, és
kotelez6, mérhetd mértékl vizvisszapétlast valdsitanak meg a térségben (beszivarogtatas,
tajrehabilitacid, éléhely-rekonstrukcio).

Rovid javaslat, amely valodi egyensulyt teremt!

A CIVAQUA-bol szarmazo vizmennyiség kizarélag kornyezeti és lakossagi célra legyen
felhasznalhatd, mig az ipar szédmara kulon ipari vizkdr keriljon kialakitasra, kotelezé
vizvisszataplalasi arannyal és fliggetlen monitoringgal.

Hajdu-Bihar jovéje nem vélhat egy vizigényes ipari modell kisérleti terepévé.

Aviz nem korlatlan eréforras, és nem politikai kommunikaciés eszkéz.

Tiszta vizet a poharba — és tiszta beszédet a dontések mogé.

Egy hajdu-bihari lakos

A civaqua kiépitése kdzben milyen szakmai segitséget vesznek igénybe az ott él§ allatok
védelmében?

A déli orszagrész Tisza vizhozamot milyen mértékben befolyasolja a civaqua?
Errél melyik viziigyi szakemberek véleményét kérték ki?
Készilt a beruhazas el6tt az érintett terliletek biodiverzitdsra mért hatastanulmanya?

A civaqua beruhazéson keresztiul érkezé viz lakosséagi, természetvédelmi céli felhasznalasat
milyen garancia, szerz6dés biztositja?

A dokumentum szerint morfoldgiai szempontbél kategériaromlas nem varhato, ugyanakkor a
mederburkolatok aranyanak noévekedését is rogziti. Kérdésként mertl fel, hogy a burkoltsag
ndvekedése milyen konkrét indikatorok javulasaval kerill ellensilyozasra és milyen adatok
tamasztjak ala ellenérizhet6 vallalasok formajaban, hogy ez hosszu tdvon nem eredményez
hidromorfologiai allapotromlast. A mentesség sziikségességének megitélése e tekintetben
tovabbi vizsgalat igényét feltételezi.
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A kornyezeti hatastanulmanyban megfogalmazott javaslatok elbirdlasardl szélé hatosagi
dontésrél a lakossag milyen médon értesiilhet és az dnkormanyzat milyen kotelezettséget
véllal a dontés tartalmanak nyilvanos kozzétételére?

A tajpotencial a Lta) teljesit6képességét’, azaz meghatarozott haszndlatokra vald
alkalmassagat jelenti. A vizsgélt tajrészlet jelenlegi hasznalata alapjan magas mezd- és
erdégazdasagi potencidllal rendelkezik és az ipari-gazdasagi potencial is szamottevd (pl.
kilénésen Debrecen esetén).” E szdvegrészlet statikus allapotként kezeli a tajpotencialt,
mikdzben az val6jaban er6sen fliigg a gazdasagpolitikai dontésektsl. Amennyiben a
kozérdeket sért6 hasznositds aranya novekszik, példaul az akkumulatorgydrak és azok
kiszolgalolizemei 4&ltal okozott terlletfoglalas miatt, az ellentmondasos lehet a hazai
élelmiszerbiztonsag szempontjabdl. Az ipari vizhasznalat és teriletfoglalas elényt élvezhet a
mezdgazdasagi vizigényekkel szemben, ami ndvelheti az importfliggéséget és cstkkentheti a
klimaalkalmazkodé élelmiszertermelés mozgasterét. Ez a folyamat kockazatot jelent a mezé-
és erd6gazdasagi  tajpotencidl  csokkenésére, ami  végsé  soron a ta
Osszteljesitéképességének romlasahoz vezethet. Ennek vizsgalata a dokumentumban miért
nem jelenik meg?

A dokumentum szerint ,a beavatkozasok fé céljanak — a tartés vizpétlas — megvalésitasaval a
térségmezdgazdasagi, okoldgiai és rekreacioés potencialja is jelentésen ndvekszik.”A vizjogi
engedélyezési eljaras soran — kiilonos tekintettel Nemzeti Akkumulator Iparagi Stratégia 2030-
ra — milyen jogi garanciak biztositjak azt, hogy az ipari vizfelhasznalas ne irja felll az
Okoszisztéma — beleértve az emberi populacié — védelmét, a lakossagi vizellatas elsédleges
prioritasat, tekintve hogy az Eve Powerkdzmeghallgatasat kdvetéen nyilvanvaléva valt, hogy a
vizfelhasznalas ellendérzési rendszerének jelenlegi gyakorlata jelentés kockazatokat hordoz
magaban, mivel bar a lakossagi vizellatas elsédlegessége a vonatkozé jogszabalyok alapjan
egyértelmlen rogzitett, olyba tlinik, hogy a havonta térténd mérééra-leolvasds nem biztosit
kellé6 garanciat ezen prioritas tényleges érvényesitésére. A lakossagi jogok és az ©koldgiai
érdekek tényleges védelméhez sziikségszerlek tlinnek a valos ideji vizfelhasznalasi adatok,
valamint ezek transzparenciaja, tovabba az azonnali beavatkozéast lehetévé tevé szabélyozasi
és miszaki garancidk rogzitése az engedélyezés soran. Az indok, hogy ipari tulfogyasztas
esetén akar tébb héten, extrém esetben akar 30 napon keresztiil is fenndllhat olyan allapot,
amely csak utodlag kerll észlelésre és szankcionalasra. Ez a gyakorlat a megel&zés elvével
nem egyeztethetd 6ssze és azt a kockazatot hordozza, hogy a rendszer terhelhetéségének
hatarai egyfajta ,tesztelési kiskapuként” Kkiprobalhatéva valnak. Az Eve Power
kézmeghallgatasarél HB/17-1KV/01408-90/2024 (gyiratszamon készilt jegyzékényv és az
ennek mellékletét képezd észrevételekben irottak tiukrében az AallitAs miszerint ,az elére
meghatarozott vizkapacitas nem Iépheté at jelentésen”, az azt jelenti hogy az EVE Power U;,
magasabb fogyasztasi limit megéllapitdsara jogosult. Melyek tehat a konkrét miszaki és
szabalyozasi garanciak annak érdekében, hogy a lakossagi vizellatas és az Okoszisztéma
védelme ne csupan elvi prioritds legyen, hanem egy esetleges ipari tulfogyasztas vagy
vizhiany esetén azonnal, utélagos szankciok helyett megel6z6 jelleggel érvényesiiljon

Milyen forrasokra épil a CIVAQUA projekt finanszirozasa és szamithat-e a projekt eurdpai
unioés tamogatasra?

Amennyiben pénzugyi forrdsok nem vagy csak részben allnak rendelkezésre, hogyan

biztosithaté a Viz Keretiranyelv azon kdvetelésének teljesiilése, amely szerint minden felszini
viztestnek 2027-ig j6 6kologiai allapotba kell kertilnie?
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Tekintettel arra, hogy a CIVAQUA projekt vizes él6helyeket is érint, milyen konkrét
intézkedéseket tervez a teriilet kezel6je, valamint az illetékes viziigyi igazgatdésag annak
érdekében, hogy ezek a viztestek 2027-re elérjék a j6 6koldgiai allapotot?

Ki viseli a jogi és szakmai felel6sséget?

Milyen beavatkozasi kotelezettsége keletkezik a kezelének, hatésagoknak, illetve a viziigyi
igazgatasnak?

Milyen feltételek teljesiilése esetén lehet kimondani, hogy a projekt nem hozza a vart dkologiai
hatasokat és milyen kotelezd korrekciok kdvetkeznek ebbdl?

Létezik-e barmilyen visszacsatolasi mechanizmus, civil kontroll, amely alapjan a negativ
hatadsok esetén modosithaté vagy felfliggesztendé a kivitelezés?

Sériilt Debrecen ivovizbazisa vagy legaldbbis annak egy része korabban bizonyitottan
veszélyeztetetté valt, ezért indokolt annak egyértelmi tisztdzasa, tervezés soran figyelembe
vették-e az egykori Biogal (Uj nevén TEVA) kdrnyezeti terhelésének, vizszennyezésének
tényét és jelenlegi allapotat, kockazatait és esetleges utdhatasait a Viz Keretiranyelv szerinti
viztest allapot és az allapotromlas tilalmanak értékelésekor és ezekrél rendelkezésre all-e
nyilvanos, naprakész adat?

Eszrevételem, hogy Debrecen iparfejlesztési stratégiai célja az elmult években megvaltozott
és a korabban hangsulyozott, tdbb labon all6 gazdasagfejlesztés helyett az autdiparra,
valamint az azt kdzvetve kiszolgalé beruhazasokra és a beszallitéi szektorra koncentrald
modell valt meghatarozéva. E stratégiai elmozdulas kozvetetten tetten érheté az
infrastruktdra- és vizgazdalkodasi fejlesztések irdnyaban, valamint a természetvédelmi
szempontok gyakorlati érvényesilésének gyengiilésében. Mindezek el6revetitik, hogy méara
Debrecen eréltetettnek cimkézett iparfejlesztési orientacidja hosszu tavon jelentds vizlgyi
kockazatokat hordoz. Rendelkezésre all olyan nyilvdnosan hozzaférheté vizkészlet
gazdalkodasi terv, amely igazolja, hogy az iparfejlesztés iranyai nem sértik az Eurdpai Unid
Viz Keretiranyelvének alapelvét, kulonés tekintettel arra a kévetelményre, miszerint a felszini
és felszin alatti vizek allapotromlasat meg kell elézni. Az Alaptérvény P) cikke szerint a
vizkészlet a nemzet kozés droksége, Iényegében a jové nemzedékek védelme elvét rogziti.
Hogyan garantaljak a meginvitalt azsiai beruhazok és a hatésag, hogy a Tiszabdl ide
vezetésre kerllé viz nem elsédlegesen a multinacionalis ipari szerepl6k profitjat, hanem az
Alaptorvényben rogzitett kozos orokséget szolgdlja? Kérem ismertetni a magyar vizjogi
prioritasi elv vizhasznalati sorrendjét!

A hatastanulmanyban foglaltak szerint a térség felszin alatti viztestei nem j6, illetve tobb
esetben gyenge éllapotuak, tovabba hogy a talajvizszint cstkkenése igazolt probléma. Béar a
projekt célja a talajvizszint emelése, a térségbe telepllé Uj ipari létesitmények hatalmas
vizigénye miatt fél6, hogy a vizkészleteket, a CIVAQUA egyaltalan pétolni tudna és a
kornyezet- és természetvédelmi célok nem teljesiiinek. Kérem ismertessék a projekt tiikrében,
hogyan néz ki a térség teljes vizpolitikai pozicidja (ki dont, ki figg kitél)? Ki hozza meg a
vizkormanyzasi dontéseket és milyen szerepe van ebben a nemzeti park igazgatésagnak,
illetve a helyi kdzésségeknek?

A dokumentum régziti, hogy a vizpoétlads kilsé forrasbdl, a Tiszabdl, a Keleti-fécsatornan
keresztul valésul meg, tovabba, hogy orszaghataron atterjedé jelentés, kedvezétlen hatas
nem varhato. Kérdés azonban, hogy ez az allitAs valtozatlanul fennall-e akkor is, ha a
Tiszabdl torténd vizkivétel lehetésége megvaltozik pl. aszaly vagy a Tisza kritikusan alacsony
vizallasa esetén akar orszaghataron tali vizhianyos helyzetekben? Konkrét, rogzitett idérend
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vagy feltételrendszer rendelkezésre all arra vonatkozéan, hogy pontosan mikor (milyen
vizallasnal vagy melyik hénapban) lehet vagy épp tilos vizet kivenni a Tiszab6l?Kié a dontési
jogkér kritikus vizhiany esetén?Az esetlegesen kiesd vizmennyiség hogyan befolyasolja az
alsébb folyoszakaszok éallamait és a CIVAQUA vallalasait?Felmérésre kerilt-e mibél lesz
pétolva a Tiszdban az a vizmennyiség, amelyet a Hajduhatsagra emelnek at? Egy ilyen
mérték(i beavatkozds nem csupan lokalis, hanem nemzetkdzi jelentéségl beavatkozas,
melyre nemzetkozi kotelezettségek is vonatkoznak a Tisza vizgyijt6jére tekintettel, amelyek
korlatozhatjak a vizkivétel mértékét. Mindezek tekintetében csak nemzetkdzi hatasvizsgalat
€s egyeztetés utan valdsithaté meg, hogy a vizkivétel ne idézzen el6 kedvezétlen hatasokat a
CIVAQUA vallalasainak teljesitésében.

A véleményezheté dokumentaciokat megvizsgalva a tervezett beavatkozasok
hatasvizsgalataban nem talalni emlitést a Debrecen Megyei Jogu Varos veszélyelharitasi
tervérél, melyben az alabbi - azonositott kockazati eseményekre - tevékenységi rend van
meghatarozva:

» Helyi vizkar kialakulasanak helyzete;

* Rendkiviili idéjaréasi helyzet;

» Nagykiterjedési tiizek altal okozott veszély;

» Foldtani veszélyforrasok;

» Veszélyes anyagok elééllitdsa, felhaszndalasa, tarolasa, szallitasa;

» Kozlekedési utak, csomopontok, jelentés forgalom, tdmegtorl6das;

» Felszini és felszin alatti vizek ivOvizbazisok sértilékenysége;

e Humanjarvany, jarvanyveszély, allatjarvany;

* Riasztasi kiisz6bot eléré mértékl Iégszennyezettség;

» Alakosség ellatasat kozvetve biztositéd infrastruktirak sérilékenysége;

*  Nemzetkozi repllétér;

» Migracio, menekiltek ideiglenes elhelyezése.
A fentiek ismeretében kérek tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy milyen konkrét garanciak
biztositjak, hogy a projekt nem sulyosbitja a féldtani kbzeg és az ivovizbazis sérulékenységét.

A dokumentum foglalkozik a féldtani kézeg védelmével, de nem tér ki a drasztikus
vizszintingadozas okozta talajmechanikai veszélyekre. Nemzetkdzi precedensek igazoljak,
hogy a nagymértéki talajvizszint csokkenés kovetkeztében a viz helyére levegé keril, ami a
talajszerkezet meggyengiléséhez és hirtelen felszinsillyedéshez, beomlasokhoz vezethet. Pl.
Mexikéban a talajviz kitermelése okozta drasztikus felszinsullyedés, Térokorszagban pedig a
tlzott mezégazdasaqgi vizkivétel kovetkeztében dramai mdédon megnétt a beomlasos
viznyel6k szama. Hazai kérnyezetben Négrad varmegyében egy Nograd varmegyei faluban,
Vizslason egy hatalmas, mély krater nyilt meg a szantéféldén. A szakértdi vélemények szerint
a terulet alatt huz6do régi banya vagatokba a sok esézés hatasara nagy mennyiségi viz jutott
be. Ez a viz kimosta a lazabb talajrétegeket, és a meggyenglilt kézet a felette 1évé foldtdmeg
sulya alatt beomlott. Az eset ramutat a foldfelszin alatti (regek és a vizmozgas veszélyes
kapcsolatara.

Igazolhat6-e, hogy Debrecen Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata az Uj ipari teriletek
kialakitasaval Osszefliggésben megtette azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjadk a
biol6giai aktivitas értékének megdrzését a telepilés kbzigazgatasi hataran belil, a 2023. évi
C. térvény elbirasai szerint?

Nem egyérteim(i, hogy a Civaqua-program ©koszisztéma rehabilitacioként vagy
Okoszisztéma-atalakitasként értelmezendé-e? Emiatt nem egyértelm(, hogy a Civaqua
kivitelezése utan helyre allhat-e az eredeti természeti kornyezet és fajgazdagsag? Milyen
konkrét 6kologiai allapot tekinthetd referencianak e kérdésben?
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Okoszisztéma-beavatkozasok skalaja

Alacsony Okoldgiai Kockazat ~ Magas Okoldgiai Kockazat
Teljes helyreillitis Adaptiv rehabilitcio: § Funkci kci- Radlkahs atalakitas

cél Eredeti dllapot Reszieges helyreillitas Uj 6kologiai Mesterséges
visszddllitasa ij kihivasokhéz igazitva funkciok kialakitdsa dkdszisstéma (ij fajokkal

s

Biodiverzitas

Eredeti fajok, Vegyes, adaptilt fajok Uj dominans fajok Invaziv vagy monokultiira
teljes kozdsség

Kockazat A
Alacsony Mérsékelt Magas Nagyon m

e O | ST A Q%

.Ne arts” elv Kompromisszum Emberi célok Erés beavatkozas
természet és ember kozott domindlnak a természetbe

Eszrevételként meril fel, hogy Vekeri-td, mint vizes éléhely esetén bar a teriilet védettsége
indokolt, a gyakorlatban e védettség érvényesiilése formalis jellegl, mivel az Erdéspusztak
térségének természetvédelmi allapota nem minden tekintetben felel meg a vonatkoz6 hazai
jogszabalyi és unios kotelezettségeknek. A terilet védettségét eredetileg a 45/1994. (I1X. 12.)
Kr. sz. rendelet mondta ki, azonban ezt a 2006. augusztus 15-én hatalyba Iépett 24/2006.
(VII1. 14.) 6nkorméanyzati rendelet hatélyon kivil helyezte:

»3. 8§ E rendelet 2006. augusztus 15. napjan |ép hatalyba, ezzel egyidejidleg a helyi
jelentéségl természeti érték védetté nyilvanitasarél sz6l6 17/1992. (IV. 6.) Kr. sz. rendelet, a
helyi jelent6ségii természeti értékek védetté nyilvanitdsardl szolé 26/1993. (V. 28.) Kr. sz.
rendelet, a helyi jelent6ségi természeti értékek védetté nyilvanitasarol sz6l6 45/1994. (1X. 12.)
Kr. sz. rendelet, a helyi jelentdségii természeti értékek védetté nyilvanitasarol szolo 42/1995.
(IX. 25.) Kr. sz. rendelet, a helyi jelentGségi természeti érték védetté nyilvanitasardl szolo
45/1992. (X. 5.) Kr. sz. rendelet és az e rendeletet médosité 41/2004. (XII. 14.) Kr. rendelet
hatalyat veszti.

Hajduné dr. Csabai Eva s. k.,

jegyzé

Késa Lajos s. k.,

polgarmester”
Forras:https://net.jogtar.hu/rendelet?docid=A0600024.DEB&dbnum=548&council=debrecen

A fentiek igazoljdk, hogy a Vekeri-t0 és az Erd8&spusztak védettségét 2006. aug 15-én
megszintették, azért mert a teriletet elhanyagoltdk, nem gondoztak kell6 mértékben, hagytak
"elvadulni" és ezért nem nyilvanithat6 védetté?

.Esetiinkben — alapvetéen és hosszl tAvon — nem a beavatkozas okoz kedvezétlen kérnyezeti
hatasokat, hanem a ‘be nem avatkozas'.” Az ismertetett beavatkozason tul keriltek-e
ténylegesen mérlegelésre alternativ tervek és vizgazdalkodasi forgatokonyvek, kuléndsen
olyan megoldasok, amelyek a ,be nem avatkozas” kévetkezményeit mas médon kezelnék?
Flggetlen szakérték véleménye szerint a fancsikai térendszer kialakitasa 6nmagaban nem
tekinthetd optimalis megoldasnak, mivel a csapadékvizek természetes vizekbe vagy
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tarozokba torténd elvezetése jelenleg nem megoldott. Ennek egyik alapveté oka, hogy a
szennyvizcsatornahaldzat szétvalasztasa nem halad a szikséges Utemben, igy a tervezett
beavatkozas hatékonysaga és hosszU tava fenntarthatésaga is kérdéses. A jelenlegi
infrastrukturalis hianyossagok mellett is garantalni lehet a beruhdzas hatékonysagat?

Pénzligyi hatékonysag és fenntarthatésag: Viz Keretiranyelv (VKI) elvardsa, hogy a
koltségeket a hasznaloknak, fogyasztéknak kell allni, készilt-e erre kimutatas a Keleti-
fécsatorna vizkivételi mi étesitési, fenntartasi, Uzemeltetési, pétlasi koltségeit beleszamitva?

Ugyanigy VKI elvaras a vizhasznalok, fogyasztok pontos ismerete. Hol, melyik ponton milyen
szervezet, Uzem... mennyi vizet vesz ki ebbdl a vizpétlé rendszerbdl? (az agrar felhasznalok
medfizetik az arat és az ipar?)

A fogyaszt6 fizet elv mellett fontos az elévigyazatossag elve, megvizsgalasra keriilt-e, hogy
milyen invaziés fajokkal, 6zénnovényekkel veszélyezteti ez a vizpo6tld rendszer Debrecen
korili 6koszisztémakat? (pl. gyalogakaccal beteritjik az egész Hajduhatsagot...)

A problémak keletkezésénél torténd kezelése elve, azaz Debrecen a csapadékeseményekbdl
szarmazo vizeket tovabbra is levezeti vagy helyben szikkasztja? Helyben szikkasztas a telken
beliili szikkasztas. A varoskornyéki tavakba, vizfolyasokba valé vezetés mar elvezetés nem
helyben tartas. Milyen ardnyban vezetik el a csapadékvizeket? A debreceni szabalyzdk milyen
eléirasokat tartalmaznak a csapadék telken belll tartasara? Mennyire tartjak be?

Igen jelent6s a legalis/illegdlis vizkivételek negativ hatasa (lasd lent), ezeket tervezi-e kezelni
a varos barhogyan (figyelemfelhivas, ciszterna program, figyelmeztetés, tiltas, bontetés...
skalan)?

Milyen aranyd a csapadékviz szennyvizcsatorndba kotése, hany szazaléka mentes a
véarosnak ettél, mit tesznek a megsziintetés érdekében?
- DNSH elv, karokozas tilalma,

Nagyobb csapadékesemény idején az egyesitett csatorna rendszer tovabbra is a Téco-t
terheli tisztitatlan szennyvizekkel? Mekkora teriletrél, milyen gyakorisaggal, hany ms3
szennyvizzel kevert csapadék terheli a Técot?

A VKI szerint a vizek j6 allapotba helyezésének hatarideje 2027, a Técod gyenge allapotat
jorészt a szennyez6 anyagok okozzék, mit terveznek ellene?

Tényleg ugy oldja meg Debrecen varos a szennyezett vizek problémajat, hogy a varos alatt
egyszeriien a TocOba vezeti azokat? (egyesitett rendszer, szennyviztelep...)

A nagyerdei feltdlté rendszer 45 napos feltdltés és szivarogtatas periddusokkal pont kolégiai
csapdaként fog mikédni.

,CIVAQUA -T6c8” projekt elvileg "okolégiai szempontok figyelembevételével" valdsult meg.
Gyakorlatilag technokrata, vizépitd szemlélettel, rengeteg vasbeton mditarggyal latvany
torendszert hozott létre egy vizfolyasbol ("14 duzzaszté mutarggyal, 4 fenéklépcsé"). Az
okologiai, mérnokbiolégiai szempontok, technikak nem jelentek meg a projektben. Ez a
technokrata szemlélet varhato a jelen projekt esetén is. ("Kondoros-csatorna mederburkolasa;
Cserei-ér mederburkolasa;
Cserei-ér - Fancsika I. 6k. csat. mederburkolasa; Koc-ér mederburkolasa; Kati-ér - Fancsika |.
Ok. csat. mederburkolasa; Kati-ér mederburkoldsa 3 szakaszon" - Okolégiai betontenger),
a matargyak nem is lettek felsorolva...
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Késziltek EU-s elvarasoknak megfeleld hatasvizsgalatok VKI 4.7 cikk szerinti teljes vizsgalat,
Natura (El8helyvédelmi Iranyelv) 6.3-6.4 cikkek?

Hattér adatok:

"Hajdahat (2.6.1_1) : A Hajduhaton az illegalis felszin alatti vizhasznalat meglehetésen
magas, a bevallott érték tdébb mint 6tszérése. Ennek a nagyobb része valdszindleg illegalis
kutakbol szarmazik."
"Debrecen és kornyezete (2.6.1_2): A Hajdlisag sik vidékein azonban (példaul a
Hajdlibodszérmény—Nagyhegyes—Debrecen kozotti tertilet j0 részén) sok helyitt 8-15 m-rel a
felszin alatt talalhatd a talajviztikor. A talajvizszint sillyedésbe az antropogén hatasok is
belejatszottak. A térséghen megfelelé felszini vizek hijan a kommunalis és ipari
(féleg élelmiszeripari) vizellatas és az 6nt6z8viz kivétel is a felszin alatti vizekre tamaszkodik.
A feltételezett illegalis vizhasznalat elég magas és majd haromszorosa a bevallott vizkivétel
érékének. igy ez egyarant szarmazhat engedély nélkili vizkivételbél, vagy be nem vallottbdl.”
Az illegalis és legalis, de tulzé vizhasznalatok eredménye, hogy az utébbi években a
tizszeresére emelkedett, Debrecen koérnyékén az évi 5 millimétert is elérte a talajsillyedés
mértéke

(https://index.hu/techtud/2020/09/23/alfold _debrecen_talaj gaz kitermeles sullyedes/)

Ezen héattéradatok ismeretében kérdésként meriil fel, hogy a hatasvizsgalat soran
megjelennek-e az illegalis és be nem vallott vizkivételek a kiinduld vizmérlegben és a varhato
vizigények meghatarozasaban?

A kovetkezd kérdéseim vannak a Civaqua program kovetkezd Gteme kapcsan:
A tervezett beruhdzas kapcsan milyen kézép- és hosszutavu elérejelzésekkel szamolnak a
Keleti-fécsatorna kivehetd vizhozama tekintetében?

Debrecen varos ivoviz ellatasanak milyen jogszabaly biztosit prioritdst az ipari és Uzleti
felhasznalassal szemben?

Az esetleges id6szakos vizszegénységet milyen modon fogjak kontrollalni, elére jelezni?
Az ehhez kapcsol6dé informéciok atlathatésagat és elérhetéségét hogyan fogjak biztositani?

Szamitanak-e minéség romlasra Debrecen ivévizének tekintetében? Ha igen, milyen jellegl
és mértékl véltozas vérhatd?

Stratégiai és jogi kérdések
Hogyan biztositja a projekt, hogy a CIVAQUA program ne az ipari €s varosi vizigények

kiszolgalasat segitse eld, hanem elsédlegesen az tkoldgiai allapot javitasat?
Kérjuk ennek jogi és lizemeltetési garanciait.

Készilt-e olyan forgatokonyv-elemzés, amely a Debrecen térségében zajlé ipari fejlesztések
(pl. nagy vizigényl Gzemek) kumulativ hatasat egyiitt vizsgéalja a CIVAQUA vizpétlassal?

Ha nem, miért nem?

A projekt hogyan felel meg a Viz Keretirdnyelv ,nem romlas” elvének akkor, ha uj,
mesterséges vizbevezetésekkel alapvetéen atalakitja a vizrendszer mikodését?

Vizforras-biztonsag és klimakockazat

Milyen klimavaltozasi forgatokonyvekkel szamoltak a Keleti-fécsatorna és a Tisza hosszu tavua
vizhozam-biztonsagat illetéen?
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Kérjuk megjeldlni, mi tdrténik tartds aszalyos idészakokban.

Els6bbséget élvez-e a helyi 6koszisztémak vizellatasa akkor, ha a betaplalt vizmennyiség
korlatozotta valik?
Ha igen, ez hol és hogyan van rbgzitve?

Felszin alatti vizek és Nagyerdé

A Nagyerdd vizpétlasanal alkalmazott felszin alatti vizmodellek milyen bizonytalanséagi savval
dolgoznak, és ezek hogyan jelennek meg a déntéshozatalban?

Mi a beavatkozasi kiiszobérték arra az esetre, ha a felszin alatti vizszint-valtozas kedvezétlen
irAnyt vesz?

Ki dont a beavatkozasrol, és milyen hataridével?

Mederburkolasok és élévilag

Mi indokolja az élévizfolydsok tobb szakaszan a mederburkolast egy klimaadaptacios

programban, amikor ez az él6helyek természetességét csdkkenti?

Vizsgéltadk-e természetalapu alternativak (pl. szélesebb arterek, természetes mederformak)
alkalmazasat a burkolasok helyett?

Ha igen, miért keriltek elvetésre?
Monitoring, atlathatésag, lakosséagi kontroll

A monitoringrendszer adatai nyilvanosan, online, kdzértheté forméaban elérheték lesznek-e a
lakossag és civil szervezetek szamara?

Van-e olyan kotelezd érvényl mechanizmus, amely alapjan a kedvezétlen kdrnyezeti hatasok
esetén az lizemeltetés mddosithaté vagy felfliggeszthet6?

Hogyan vonjak be a helyi civil szervezeteket és lakossagot a hosszu tavu kérnyezeti hatasok
nyomon kovetésébe?

Alternativak és dontési transzparencia

Miért nem készilt 6sszehasonlitdé értékelés a miszaki vizpotlas és a tajhasznalat-valtason,
talajviz-megtartason alapul6 megoldasok kozott?

A projekt modositasa sordn milyen javaslatokat vetettek el, és ezek miért nem Kkeriltek
részletes bemutatasra a KHT-ban?

Kumulativ vizigények — kimondva, név nélkul is egyértelmien

Vizsgaltdk-e a CIVAQUA program hatasait egyltt a Debrecen térségében megjelend nagy
vizigényd ipari létesitményekkel?

Ha igen, kérjik a vizmérleg-elemzések nyilvanossagra hozasat.

Ha nem, miért nem tartottak ezt sziikségesnek?
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Késziilt-e olyan forgatokonyv, amely azt vizsgalja, hogy a vizpétlas milyen mértékben teszi
lehetdvé (] ipari vizhasznalatok engedélyezését a térségben?

Vizhasznalati prioritAsok — 6koszisztéma vs. ipar

Van-e jogszabalyban vagy lzemeltetési rendben régzitve, hogy vizhiany esetén az 6koldgiai
céll vizhasznélat els6bbséget élvez az ipari felhasznalassal szemben?

Ha igen, hol érhet6 el ez a dokumentum?

Ki és milyen eljarasban dont arr6l, hogy egy adott idészakban a rendelkezésre all6
vizmennyiségbdl mennyi hasznalhaté fel ipari célra?

Részt vesz-e ebben kdrnyezetvédelmi vagy civil kontroll?
Felszin alatti vizek és ipari hatdsok dsszjatéka
A felszin alatti vizkészletek vizsgalatakor figyelembe vették-e az ipari vizkivételek hosszu tava

hatasét, kilondsen a Nagyerdd és az Erdéspusztak térségében?

Mi torténik akkor, ha az ipari vizigények és a CIVAQUA altal fenntartott vizszintek egymassal
ellentétes hatast gyakorolnak a felszin alatti vizrendszerre?

Melyik élvez els6bbséget?
Klimavaltozas + ipar = fokozott kockazat

Milyen klimaforgatokonyvekkel szamoltak, amelyek egyszerre tartalmazzédk az aszalyos
idészakokat és a folyamatos ipari vizigényt?

Késziilt-e ,legrosszabb eset” elemzés arra, hogy mi torténik, ha csokken a Tisza vizhozama,
mikozben a térség ipari vizigénye nem csokken?

Monitoring és atlathatésag — nem csak papiron
A monitoringrendszer kiterjed-e az ipari vizhasznalatok hatasainak nyomon koévetésére is,
vagy kizarélag a CIVAQUA mdtéargyaira korlatoz6dik?

Nyilvanosan hozzéaférhetéek lesznek-e azok az adatok, amelyekbdl a lakossag és civil

szervezetek megitélhetik, hogy a vizpotlas valdban 6kolégiai célokat szolgéal-e, vagy ipari
vizbiztonsagot teremt?
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